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АНОТАЦІЯ 

 

Шматко І. В. Формування та системно-словотвірна організація української 

бджільницької термінології. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі 

спеціальністі 10.02.01 – українська мова. – Донецький національний університет 

імені Василя Стуса. – Вінниця. –  2018.  

Дисертація є першим комплексним лінгвістичним дослідженням української 

термінології бджільництва. В роботі з’ясовано особливості формування та 

становлення української бджільницької термінології (далі – УБТ) упродовж Х – 

початку ХХІ ст. пов’язаних із розвитком бджільництва як галузі сільського 

господарства. Окреслено основні періоди її становлення; проаналізовано 

походження бджільницьких найменувань. Вперше на основі загальнонаукових, 

вузькогалузевих, діалектних, загальновживаних слів у контексті 

спільнослов’янських мов, питомих та запозичених термінів систематизовано 

номінації бджільництва. Терміносистему бджільництва представлено як польову 

структуру, що є ієрархією полів різного рівня. Зокрема, вперше виокремлено й 

проаналізовано термінологічні та лексико-семантичні поля, які характеризують УБТ 

як цілісну терміносистему. Здійснено тематичну та лексико-семантичну 

класифікації аналізованої термінології; з’ясовано характер лексико-семантичних 

відношень у системі УБТ, зокрема, особливості й типологічні різновиди гіперо-

гіпонімії, синонімії, антонімії, полісемії в їхніх конкретних виявах у термінології 

бджільництва. Визначено найхарактерніші способи номінацій бджільництва; 

схарактеризовано продуктивність словотворчих формантів у структурі УБТ. 

Матеріали дослідження можуть слугувати підґрунтям для теоретичних студій з 

українського термінознавства та лексикології, зокрема, для укладання тлумачних, 

тлумачно-перекладних та перекладних словників термінів бджільництва та 

суміжних галузей знання; а також у навчальному процесі спеціальних вишів під час 
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викладання спецкурсів із термінознавства. Отримані відомості уможливлюють 

простежити тенденції подальшого розвитку УБТ, її внормування та впорядкування. 

Зародження аналізованої термінолексики почалося в епоху пізнання людиною 

довкілля та забезпечення себе продуктами харчування. У формуванні й розвитку 

української термінології бджільництва виділено 4 основних періоди: І період – 

поява лексики бортництва (Х – середина XІV ст.); ІІ період – формування 

прототермінології колодного пасічництва (ІІ половина XІV ст. – кінець XVIII ст.); 

ІІІ період – формування термінології рамкового бджільництва (початок ХІХ – кінець 

ХХ ст.); IV період – формування термінології промислового бджільництва (кінець 

ХХ – початок ХХІ ст.). Кожен із зазначених періодів відбиває структуру самої 

галузі, її історію, шляхи розвитку виробничо-технічної бази; появою в зазначені 

періоди нових технічних засобів, процесів та номінацій на їх позначення. 

Опрацьовані джерела свідчать, що ядерні назви УБТ відображені в перших 

писемних пам’ятках, законах; у творах античних істориків та філософів, зокрема 

грецького філософа Демокрита; історика Ксенофонта; Аристофана та Аристотеля; у 

творах римських учених та поетів – Варрона, Вергілія, а також у священних 

книгах – «Новому Завіті» та «Корані». 

Активна фіксація лексики бортництва спостерігається в пам’ятках 

давньоукраїнської мови часів Київської Русі, зокрема, в Договорах київського князя 

Олега з візантійським імператором, «Руській правді», літописах («Новгородському 

першому», «Галицько-Волинському», «Київському» та ін.), а також «Повhсти 

временныхъ лhт». У цей час формуються тематичні групи назв на позначення 

різновидів бджіл, меду, місткостей та посуду для продуктів бортництва, приміщень 

різного призначення, ознак і властивостей, податків, осіб тощо. З’являються 

прототерміни-композити та -словосполучення, зафіксовані в документах, договорах, 

у перших лексикографічних працях. Всі вони стають підґрунтям для подальшого 

формування прототермінології колодного пасічництва.  

У кінці XVІ – початку XVІІ ст. з’являються перші оригінальні загальномовні 

праці, написані книжною староукраїнською мовою з орієнтацією на 

церковнослов’янську лексику, в яких зафіксована бджільницька термінологія, що 
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стосується біологічних властивостей бджіл (будови тіла, хвороб), продуктів 

бджільництва тощо. В цей час стає поширеною перекладна європейська фахова 

література, що сприяло поповненню української лексики іншомовними назвами. 

У кінці XVIII ст. в Україні з’являються фахові журнали «Пасhка», «Украинский 

пасhчник», у Петербурзі збірник «Труды вольного экономического общества» 

(1767–1774), в яких друкувалася серія статей, присвячених теорії наукового 

бджільництва; з-поміж них «Статті з бджільництва» російського бджоляра-науковця 

П. П. Ричкова. Колодне пасічництво поповнюється спеціальними назвами на 

позначення осіб, приміщень для бджіл, угідь, продуктів бджільництва, їх кількості 

та ін., що сприяє зародженню основ наукової термінології бджільництва, зумовлене 

розвитком галузі та потребою у найменуванні нових понять і відповідно термінів на 

їх позначення. На зміну колодництву починає розвиватися раціональне 

бджільництво, пов’язане з іменем українського бджоляра, науковця-практика 

П. І. Прокоповича та винайденням ним у 1814 р. рамкового (розбірного) вулика. 

З упровадженням раціонального пасічництва з’являються перші наукові праці 

вітчизняних учених – П. І. Прокоповича, Н. М. Вітвицького, О. І. Покорсько-

Жоравка та О. С. Пономарьова, що дало початок розбудові науково-теоретичних 

основ галузі. На сторінках різних наукових видань порушувалися питання 

термінологічного забезпечення галузі, зокрема, у журналах «Основа» та «Чергова 

справа». У зазначений період термінологія галузі поповнюється іншомовними 

термінами на позначення хвороб бджіл, їхньої анатомічної будови; суттєво 

поповнюється група назв на позначення пасічницького інвентаря. Активізується 

родо-видова диференціація понять та термінів на їх позначення. Наукова 

термінологія бджільництва активно розвивається. 

Кінець ХХ – початок ХНІ ст. ознаменувався виникненням нових напрямків у 

бджільництві, підгалузей наук, відповідно до яких з’являються нові терміни на їх 

позначення (апітерапія, апілогія, штучне розведення бджіл тощо). Поповнення УБТ 

новими термінами вимагало їхньої систематизації та внормування, створення 

галузевих словників, яких в Україні не було. Цю прогалину певною мірою 

заповнили видані Інститутом бджільництва імені П. І. Прокоповича «Словник 
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бджільництва: Англійсько-російсько-український» та «Словник бджільництва: 

Німецько-російсько-український» за редакцією М. Л. Алексеніцер, Л. І. Боднарчука, 

К. В. Добровольської.  

Сучасна українська бджільницька термінологія є цілісною сформованою 

системою термінів на поняттєвому й семантичному рівнях. Пройшовши тривалий 

шлях свого розвитку, вона зазнала лексичних, семантичних та граматичних змін. 

Ядром української бджільницької термінології є праслов’янські назви (бджола, 

мед, трут, матка, борть, колóда, пчéльник (пчеловóд), пáсіка). Основою є власне 

українські терміни, утворені здебільшого від ядерних термінів за допомогою різних 

способів творення. Запозичення в УБТ становлять незначну частину, більшість з 

яких стосуються периферії терміносистеми. Найбільшу частину запозичень 

бджільницької термінології становлять терміни, запозичені з англійської, грецької, 

латинської та російської мов. Серед них міжгалузеві терміни на позначення 

компонентів меду, маткового молочка, молочка трутня, бджолиної отрути; перги.  

Системність і структура бджільницької терміносистеми полягає в класифікації 

та систематизації термінів, а також у побудові вертикальних (послідовне включення 

слів нижчого рівня у вищий) і горизонтальних зв’язків (семантичні явища). 

Дослідження польової структури УБТ здійснено за сферами вживання / 

функціонування та за поняттєво-семантичною належністю термінів. За сферою 

функціонування термінополе «БДЖІЛЬНИЦТВО» входить до складу загальної 

лексичної системи мови. Воно становить найбільше угруповання лексем – 

мегаполе української мови, яке, своєю чергою, підпорядковує собі менші 

лексико-семантичні макрополя, зокрема професіоналізмів, жаргонізмів, 

спеціалізоване, діалектизмів, загальновживане та власне бджільницьке 

макрополе. Термінополе «БДЖІЛЬНИЦТВО» має ядерно-периферійну структуру: 

центр ядра (ключові слова, які є базовими термінами кожного періоду), ядро 

(вузькогалузева / вузьковживана термінологія), ближня периферія (міжгалузеві 

терміни) та дальня периферія (загальнонаукові терміни). Досліджуване термінополе 

представлене своєрідною структурою аналізованої предметної галузі за 

вертикальними та горизонтальними зв’язками. Вертикальна організація 
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термінологічного поля «БДЖІЛЬНИЦТВО» підпорядковує нижчі поля → 

термінологічні макрополя → мезополя → мікрополя як тематичні групи та їхні 

підгрупи, які в кінцевому результаті формують родо-видові відношення та 

партитивні зв’язки, що зумовлює поділ на лексико-семантичні групи. Горизонтальні 

зв’язки проявляються в особливостях найменших лексико-семантичних категорій 

(мікропарадигм) синонімії, антонімії, полісемії тощо, що відбиті в лексико-

семантичному групуванні досліджуваної терміносистеми. Терміни кожної 

мікропарадигми зумовлені семантичними ознаками (в основі архісеми). 

На основі логіко-поняттєвих та предметно-семантичних ознак здійснено 

тематичну та лексико-семантичну класифікації аналізованої термінології, виділено 

29 основних тематичних груп, 40 підгруп, 55 лексико-семантичних груп, 45 підгруп 

та 2 мікропідгрупи. Всі вони об’єднані за денотативною ознакою, тобто за 

позначенням реалій дійсності, що корелюють із тією чи іншою темою. Для 

досліджуваної терміносистеми найхарактернішими семантичними відношеннями 

між термінами є парадигматико-семантичні відношення. Одним із основних видів 

парадигматичних відношень в УБТ є гіперо-гіпонімія, здебільшого паралельних 

структур – одному гіпероніму підпорядковуються кілька гіпонімічних груп, кожна з 

них утворена на основі спільного семантичного компонента. Синонімія як прояв 

варіантності властива термінам-однословам та їхнім ідентичним неоднословам, 

особливо це проявляється в наявності великих синонімічних рядів. Антонімічні 

пари реалізуються в складі словосполучення, здебільшого опозиційною семою 

прикметника. Для УБТ властиве явище внутрішньосистемної, позасистемної та 

міжсистемної полісемії. Явище омонімії менш властиве УБТ. Залежно від сфери 

функціонування омонімів виділено кілька їхніх різновидів: міжсистемні, 

міжфункціонально-стильові, внутрішньосистемні та змішаного типу. 

Термінотворення в УБТ відбувається за загальними законами словотвору: 

морфологічними (афіксація, осново-, словоскладання) та неморфологічними 

(лексико-семантичний, синтаксичний). Серед морфологічних способів відзначається 

афіксація та композиція. Серед неморфологічних найбільшою продуктивністю 

відзначається синтаксичний спосіб. 
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Терміни-словосполучення, утворені синтаксичним способом деривації, в УБТ 

становлять 70 %. Аналітичним термінам властиві систематизувальні ознаки. За 

структурою в УБТ кількісно переважають дво-, трикомпонентні терміни-

словосполучення Частотнішими серед двокомпонентних складних термінів є 

субстантивні, вербальні та ад’єктивні ТС, утворені за двома основними моделями: 

«прикметник + іменник» (розрізняють за змістом, залежно який семантичний 

відтінок уточнюється залежним словом) та «іменник + іменник». Вихідним 

граматичним класом для їхнього творення є іменник. 

Лексико-семантичний спосіб термінотворення належить до діахронних 

способів, суть якого полягає у використанні наявних у мові слів із новим для них 

значенням, що виникали внаслідок метафоризації та метонімізації. 

Одним із джерел термінотворення УБТ є запозичення. 

Ключові слова: українська термінологія бджільництва, бджільницький термін, 

тематична група, польова структура, лексико-семантичні відношення, словотвірна 

модель, терміни-словосполучення. 
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SUMMARY 

Shmatko I.V. Formation and system-word-formation of Ukrainian Beekeeping 

Terminology. – Manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Philology: Speciality 10.02.01 – Ukrainian 

Language. – Vasylʼ Stus Donetsk National University. ‒ Vinnytsia, 2018. 

The thesis represents the first systematic research into Ukrainian beekeeping 

terminology formation in Ukrainian linguistics. The paper describes the peculiarities of the 

formation and development of the Ukrainian beekeeping terminology (hereinafter – UBT) 

during the 10
th
 – the beginning of the 21

st
 century. Related to the development of 

beekeeping as an agricultural sector. The main periods of its formation are outlined; the 

origin of beekeeping names is analyzed. For the first time, the naming units of beekeeping 

are systematized on the basis of general scientific, narrow-branch, dialectal, commonly 

used words in the context of the Common Slavic languages, specific and borrowed terms. 

Terminal system of beekeeping is presented as a field structure, which is a hierarchy of 

fields of different levels. In particular, the terminological and lexical-semantic fields that 

characterize UBT as a holistic terminology system are first isolated and analyzed. The 

thematic and lexical-semantic classifications of the analyzed terminology are carried out; 

the character of lexical-semantic relations in the UBT system, in particular, features and 

typological varieties of hyper-hyponymia, synonymy, antonymy, and polysemy in their 

specific expressions in the terminology of beekeeping, are determined. The most 

characteristic ways of beekeeping noming are determined. The productivity of word-

formation formants in the structure of UBT is described. 

The materials of the research may serve as the basis for theoretical studies in 

Ukrainian terminology and lexicography in particular for compiling defining, defining-

translation and translation dictionaries of beekeeping terms and related spheres of 

knowledge; as well as in the educational process of specialised universities and faculties 

when teaching special courses on terminology. The information obtained allows to trace 

the tendencies of further UBT development, its regulation and standartisation. 
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The origin of the analysed terminology begins in the era of building human 

knowledge about the environment and food provision. Four main periods have been 

distinguished in the formation and development of the Ukrainian beekeeping terminology: 

I period – the appearance of wild honey harvesting / apiculture lexis (the 10
th

 – the middle 

of the 14
th

 century); ІІ period – the formation of bee-log apiculture prototerminology (the 

second half of the 14
th
 century – the end of the 18

th
 century); ІІІ period – the formation of 

frame beekeeping terminology (the beginning of the 19
th
 – the end of the 20

th
 century); IV 

period – the formation of commercial beekeeping terminology (the end of the 20
th
 – the 

beginning of the 21
st
 century). 

Each of the above periods reflects the structure of the industry itself, its history, ways 

of production, and technical facilities development; the emergence of new equipment, 

processes, and nominations which find their reflection in new terminological units in each 

period. 

Processed sources indicate that the nuclear names of UBT are reflected in the first 

written monuments, laws; in the works of ancient historians and philosophers, in particular 

the Greek philosopher Democritus; historian Xenophon; Aristophanes and Aristotle; in the 

works of Roman scholars and poets – Varro, Virgil, as well as in the sacred books – the 

New Testament and the Koran. 

The active fixing of the vocabulary of wild honey harvesting/apiculture is observed in 

the monuments of the ancient Ukrainian language of the times of Kyiv Rus, in particular, 

in the treaties of the Kyiv prince Oleg with the Byzantine emperor, the “Rus truth”, the 

chronicles (“The First Novgorod”,“Galician-Volyn”,“Kyiv”, etc.), as well as “Povisti 

Vremennykh Lit”. At this time, thematic groups of names are being formed to designate 

the varieties of bees, honey, containers and dishes for the products of apiculture, premises 

of various purposes, features and properties, taxes, persons, etc. Protonterm-composites 

and -composition, recorded in documents, treaties, in the first lexicographic works 

appeared. All of them become the basis for the further formation of the prototerminology 

of bee-log apiculture. At the end of the 17
th
 and early 17

th
 centuries the first original 

general language works written in the Old Ukrainian language with an orientation towards 

the Church Slavonic vocabulary appeared, in which beekeeping terminology was recorded 
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concerning biological properties of bees (body structure, diseases), products of 

beekeeping, etc. At that time the translating European specialized literature became 

widespread, which contributed to the addition of foreign names to the Ukrainian lexis. At 

the end of the XVIII century, professional magazines “Pachka”, “Ukrainian Pashchnik” 

appeared in Ukraine, collection of “Proceedings of the Voluntary Economic Society” 

(1767–1774) in St. Petersburg in which a series of articles devoted to the theory of 

scientific beekeeping was published; among them, “Articles on Beekeeping” of Russian 

beekeeper-scientist P. P. Rychkov. The bee-log apiculture was replenished with special 

names for the naming of persons, premises for bees, lands, bee products, their number, 

etc., which promoted the need for the foundations of scientific terminology of beekeeping, 

due to the development of the industry and the need for the naming of new concepts and, 

accordingly, the terms. In place of the bee-log apiculture, the rational beekeeping, 

associated with the name of the Ukrainian beekeeper, the scientist-practitioner 

P. I. Prokopovich, and the invention of the frame (collapsible) beehive in 1814, began to 

develop. 

With the introduction of rational beekeeping, the first scientific works of native 

researchers – O. I. Pokorsko-Zhoravka, O. S. Ponomariv, P. I. Prokopovych, and 

N. M. Vitvytskyi – appeared at the beginning of the branch scientific and theoretical 

foundations development. On the pages of various scientific publications, the issues of the 

industry terminological support were raised, in particular in the magazines “Osnova” and 

“Cherhova Sprava”. During this period the industry terminology was replenished with 

foreign terms to denote bee diseases and their anatomical structure; the group of names 

denoting beekeeping equipment was substantially enlarged. The class-aspect 

differentiation of concepts and terms was initiated. Beekeeping scientific terminology was 

actively developing. 

The end of the 20
th

 – the beginning of the 21
st
 century was marked by the emergence 

of new areas in beekeeping and sub-disciplines of sciences which needed new terms for 

their designation (apitherapy, apology, artificial breeding of bees, etc.). Replenishing 

UBT with new terms required their systematisation and regularisation, alongside 

compiling branch dictionaries which Ukraine lacked. This gap was to a certain extent 
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filled by the “Dictionary of beekeeping: English-Russian-Ukrainian” published by 

P. I. Prokopovych Institute of Beekeeping and the “Dictionary of beekeeping: German-

Russian-Ukrainian” edited by M. L. Aleksenitser, L. I. Bodnarchuk, and 

K. V. Dobrovolska. 

Modern Ukrainian beekeeping terminology is an integral developed system of terms 

on the conceptual and semantic levels. Having undergone a long way in its development, it 

has undergone lexical, semantic and grammatical changes. 

The core of the Ukrainian beekeeping terminology is constituted by the Proto-

Slavonic names (бджола, мед, трут, матка, борть, колóда, пчéльник (пчеловóд), 

пáсіка). Proper Ukrainian terms form the basis, derived mainly from nuclear terms 

according to different derivational patterns. The borrowings in UBT make up a small part, 

most of which relate to the periphery of the terminological system. The largest part of the 

borrowings in beekeeping terminology are terms borrowed from English, Greek, Latin, 

and Russian. Among them there are cross-disciplinary terms denotating components of 

honey, royal jelly, drone fluid, bee venom; cerago. On the basis of logical-conceptual and 

subject-semantic features, the thematic and lexical-semantic classifications of the analysed 

terminology were carried out, as a result 29 main thematic groups, 40 subgroups, 55 

lexical-semantic groups, 45 subgroups and 2 micro groups were distinguished. 

The system and structure of beekeeping terminology consists in the classification and 

systematization of terms, as well as in the construction of vertical (sequential inclusion of 

words from the lower level to the higher) and horizontal connections (semantic 

phenomena). The study of the field structure of UBT is carried out according to the 

spheres of use / functioning and the conceptually-semantic affiliation of the terms. In the 

field of functioning of the terminology field “BDZHILNYTSTVO” is part of the general 

lexical system of THE language. It is the largest group of lexemes – the megafield of the 

Ukrainian language, which, in turn, submits to itself smaller lexico-semantic macrofield, 

in particular professionalism, slang, specialized, dialectic, commonly used and actually 

beekeeping terms. The term-field “BDZHILNYTSTVO” has a nuclear-peripheral 

structure: the nucleus center (keywords that are the basic terms of each period), the core 

(narrow-band / narrow-used terminology), the near periphery (inter-branch terms) and 
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distant periphery (general terms). The investigated terminology is represented by a 

peculiar structure of the analyzed subject field by vertical and horizontal connections. The 

vertical organization of the terminological field “BDZHILNYTSTVO” is the structure of 

the lower fields → terminological macrofields → mesofields → microfields as thematic 

groups and their subgroups, which ultimately form generic relationships and partial 

relationships, which leads to the division into lexical-semantic groups. Horizontal 

connections are manifested in the features of the smallest lexical-semantic categories 

(microparadigms) of synonymy, antonymy, polysemy, etc., which are reflected in the 

lexical-semantic grouping of the studied terminological system. The terms of each 

microparadigm are due to semantic features (in the basis of archiseme). 

On the basis of logical-conceptual and subject-semantic features the thematic and 

lexical-semantic classifications of the analyzed terminology were carried out, 29 main 

thematic groups, 40 subgroups, 55 lexical-semantic groups, 45 subgroups and 2 micro 

groups were distinguished. All of them are united by a denotative sign, that is, by denoting 

the realities of reality, which correlate with one or another topic. For the studied 

terminological system, the most characteristic semantic relations between terms are 

paradigmatic-semantic relations. One of the main types of paradigmatic relations in UBT 

is hyper-hyponymy, mostly parallel structures – one hyperonym subjects several 

hyponimmic group, each of which is formed on the basis of a common semantic 

component. Synonymy as a manifestation of variation is characteristic of single-word 

terms and their identical non-verbs, especially in the presence of large synonymous series. 

Antonymic pairs are realized as part of a phrase, mostly as an opposition semament of the 

adjective. The phenomenon of intra-system, non-systemic and inter-system polysemy is 

common for UBT. The phenomenon of homonymy is less characteristic of UBT. 

Depending on the sphere of the functioning of homonyms, several of their varieties are 

distinguished: inter-system, inter-functional-styleistic, intra-system and mixed-type. 

Terminology in UBT functions according to the general laws of word-formation: 

morphological (fixation, basic- and word-building) and non-morphological (lexical-

semantic, syntactic). Among the morphological methods, fixation and composition are 
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singled out. Among the non-morphological methods, the syntactic method proves to be the 

most productive one. 

Terms-phrases, formed by syntactically derivative method, in UBT make up 70%. 

Analytical terms have systematic features. According to the structure the two-component, 

three-component phrases quantitatively dominate in UBT. The most frequent among the 

two-component complex terms are substantive, verbal and adjective TPhs of two main 

models: the “adjective + noun” (distinguished by content, depending on which semantic 

tone is specified by the dependent word) and “noun + noun”. The original grammatical 

class for their formation is the noun. 

The lexico-semantic method of term formation refers to diachronic methods, the 

essence of which is the use of words available in the language in a new meaning, which 

results from metaphorisation and metonymisation. One of the UBT terminology sources is 

the borrowing. 

Key words: Ukrainian terminology of beekeeping, beekeeping term, thematic group, 

field structure, lexical-semantic relations, word-formation model, term-phrases. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ та СКОРОЧЕНЬ  

 

СПИСОК ГРАФІЧНИХ СКОРОЧЕНЬ 

алб. – албанська   

анат. – анатомічне 

англ. – англійська 

археол. – археологічне  

бджіл. – бжільницьке 

біол. – біологічне 

болг. – болгарська 

бот. – ботанічне 

бр. – білоруська  

військ. – військове 

вл. – верхньолужицька  

газ. – газета 

гот. – готська   

гр. – грецька  

дав. в. – давальний відмінок 

дангл. – давньоанглійська   

двн. – давньоверхньонімецька  

дет. – детальніше 

див. – дивіться 

діал. – діалектне 

дієсл. – дієслово 

дінд. – давньоіндійська 

дірл. – давньоірландська  

дісл. – давньоісландська  

др. – давньоруська  

екон. – економічне 

ж-л – журнал 

заст. – застаріле 

зменш. – зменшене 

знах. в. – знахідний відмінок 

знач. – значення 

іє. – індоєвропейська 

ім. – іменник 

ірл. – ірландська 

лат. – латинська 

лит. – литовська  

лтс. – латиська  

м. – македонська 

місц. в. – місцевий відмінок 

напр. – наприклад 

нар.-поет. – народно-поетичне 

нвн. – нововерхньонімецька 

нім. – німецька  

нл. – нижньолужицька  

нлат. – новолатинська 

п. – польська 

пас. – пасивне 

перев. – переважно 

перен. – переносне 

полаб. – полабська 

пор. – порівняйте 

прикм. – прикметник 

прус. – пруська 

псл. – праслов’янська 

род. в. – родовий відмінок 

розм. – розмовне 

рос. – російська 

рум. – румунська 

с.г. – сільсько-господарське 

свн. – середньоверхньонімецька 

серб. – сербська 

син. – синонім 

слн. – словенська 

слц. – словацька 

снн. – середньонижньонімецька 

спец. – спеціальне 

ст.-пол. – старопольська 

ст.-чес. – старочеська 

стос. – стосовно 

стсл. – старослов’янська 
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суч. – сучасне 

схв. – сербохорватська 

т. ін. – таке інше 

т. с. – те саме 

та ін. – та інше 

тат. – татарська 

тур. – турецька 

тюрк. – тюркська 

укр. – українська 

фр. – французька  

хорв. – хорватська 

цит. – цитується 

цсл. – церковнослов’янська 

ч. – чеська 

шкільн. – шкільне 

 

СПИСОК АБРЕВІАТУРНИХ ПОЗНАЧЕНЬ та СКОРОЧЕНЬ 

БТ 

БТК        

ЗКУБТ      

КПЯТ       

КТБП        

КТДП       

КТЦЯ       

ЛСГ          

ЛСМакП  

ЛСМегП  

ЛСПГ       

ЛСП         

СІ             

ТГ            

ТМегаП  

ТМакП   

ТМезП    

ТМікП    

ТП           

ТС           

ТЮ         

УБТ        

УБТС     

A        

S             

– бджільницький термін 

– бджільницький термін-композит 

– загальна кількість українських бджільницьких термінів 

– кількість приядерних термінів 

– кількість термінів ближньої периферії 

– кількість термінів дальньої периферії 

– кількість термінів центру ядра 

– лексико-семантична група 

– лексико-семантичне макрополе 

– лексико-семантичне мегаполе 

– лексико-семантична підгрупа 

– лексико-семантичне поле 

– складний іменник 

– тематична група 

– термінологічне мегаполе 

– термінологічне макрополе 

– термінологічне мезополе 

– термінологічне мікрополе 

– термінологічне поле (термінополе) 

– термін-словосполучення  

– термін-юкстапозит 

– українська бджільницька термінологія 

–  українська бджільницька терміносистема 

–  прикметник 

–  іменник 
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ВСТУП 

 

Одним із основних напрямків лінгвістичних студій останніх десятиліть є 

опрацювання термінологічного фонду різних галузей знання, пов’язаних із 

суспільною та господарською діяльністю людини – землеробством, скотарством, 

рибальством, мисливством та бджільництвом. Чільне місце посідають праці, 

присвячені дослідженню лексики біологічного та сільськогосподарського циклів, 

зокрема біологічної термінології (Л. О. Симоненко, М. М. Фещенко, А. М. Шамота 

та ін.), термінології землеробства (С. Б. Любарський), агропромислового комплексу 

(Т. П. Кравченко), фітонімії сільського господарства (Р. О. Бачкур, Т. А. Марченко, 

О. М. Пащенко), угідь (Н. О. Лобачова). Термінологічна лексика бджільництва як 

одна з підсистем української мови до сьогодні не була об’єктом комплексного 

лінгвістичного дослідження. Фрагментарно бджільницька лексика української мови 

була об’єктом наукових розвідок О. Ф. Дем’яненка «Бавовниковий – бавовняний – 

бавовницький; бджолиний – бджоляний – бджоластий – бджільницький – 

бджільничий» [51], А. М. Поповського «Науково-технiчний прогрес i бджiльницька 

лексика» [170], «Словотвір іменників в українській бджільницькій лексиці 

(Словообразование в украинской лексике пчеловодства)» [171]. Функціонування 

бджільницьких термінів висвітлено в статтях Н. В. Волинського «Чергова справа» 

[261] та В. В. Кравця «Що ж таке житло для бджіл ?» [268]. У контексті календарно-

обрядової лексики українська термінолексика бджільництва описана в 

дисертаційному дослідженні «Лексика календарно-обрядової поезії: структурно-

семантичний та стилістичний аспекти» І. Ю. Круть [100]. Діалектному вивченню 

досліджуваної лексики присвячені праці В. В. Анохіної та М. В. Никончука 

(АНПТП), Т. М. Тищенко [207; 208; 209], окремі назви зафіксовано в «Атласі 

української мови» (далі – АУМ) та в лексикографічних працях, зокрема «Словник 

говірок Нижньої Наддніпрянщини» за редакцією В. А. Чабаненка (далі – ЧСГНН), 

М. Й. Онишкевича «Словник бойківських говірок» (далі – ОСБГ), М. В. Никончука 

«Матеріали до лексичного атласу української мови (Правобережне Полісся)» (далі – 

НМЛА) та інших (Г. Л. Аркушина «Словник західнополіських говірок» (далі – 
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АСЗГ); І. Верхратського «Нові знадоби номенклатури і термінології природописної, 

народної збирані між людом» (далі – ВНЗНТ); Й. О. Дзендзелівського «Українсько-

західнослов’янські лексичні паралелі» (далі – ДУЗЛП); П. С. Лисенка «Словник 

діалектної лексики середнього і східного Полісся» (далі – ЛСДЛП); В. С. Ващенка 

«Словник полтавських говорів» (далі – ВСПГ) та ін.). Історію бджільництва як 

галузі сільського господарства описав Г. Л. Боднарчук у праці «Становлення та 

розвиток бджільництва в Україні» [14].  

Вивченню аналізованої лексики в інших мовах присвячені дисертаційні 

дослідження Л. М. Зайнулліної «Ономасіологічне дослідження лексики 

бджільництва в башкирській мові» [62], Г. Д. Зиязетдинової «Лексика бджільництва 

татарської літературної мови» [63], Т. Г. Іванової «Лексика бджільництва російських 

говірок Кубані» [64], О. В. Кокойла «Термінологія бджільництва російської 

літературної мови» [90], М. В. Титової «Лексика бджільництва в Алтаї: комплексне 

дослідження» [206].  

Актуальність обраної теми зумовлена потребою комплексного лінгвістичного 

аналізу історії формування та становлення української бджільницької термінології, 

її системної організації, лексико-семантичних особливостей та способів творення 

аналізованих термінів.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу 

виконано в межах наукових тем кафедри загального та прикладного мовознавства і 

слов’янської філології Донецького національного університету імені Василя Стуса 

«Комунікативно-прагматична і дискурсивно-граматична лінгвоперсонологія: 

структурування мовної особистості та її комп’ютерне моделювання» (номер 

державної реєстрації 0115U000088) (2015–2017 рр.), «Об’єктивна і суб’єктивна 

мовносоціумна граматика: комунікативно-когнітивний та прагматико-

лінгвокомп’ютерний виміри» (номер державної реєстрації 0118U003137) (2018–

2020 рр.). Тему ухвалено на вченій раді Уманського державного педагогічного 

університету імені Павла Тичини (протокол №13 від 26 червня 2006 р.); затверджено 

на засіданні бюро Наукової ради з проблем «Закономірності розвитку мов і практика 

мовної діяльності» Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (витяг з 
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протоколу № 4 від 30 жовтня 2006 р.); уточнено на вченій раді філологічного 

факультету (витяг з протоколу № 10 від 20 червня 2018 р.) та на засіданні Вченої 

ради Донецького національного університету імені Василя Стуса (витяг з протоколу 

№ 12 від 26 червня 2018 р.). 

Об’єкт дослідження – українська бджільницька термінологія. 

Предмет дослідження – формування, системно-структурна організація та 

розвиток української термінології бджільництва. 

Мета дисертаційної роботи полягає у виявленні особливостей формування 

УБТ, з’ясуванні її структурної та системної організації, основних способів і процесів 

номінації бджільницьких термінів.  

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

– з’ясувати особливості формування української термінології бджільництва як 

лексичної підсистеми української літературної мови впродовж Х – початку ХХІ ст. у 

взаємозв’язку з історією українського бджільництва як галузі сільського 

господарства, визначити основні джерела її поповнення; 

– окреслити основні періоди розвитку УБТ; 

– визначити генетичні джерела формування бджільницької термінології; 

– дослідити системно-структурну організацію термінології бджільництва;  

– здійснити тематичну та лексико-семантичну класифікації аналізованої 

термінології;  

– з’ясувати характер лексико-семантичних відношень в системі УБТ; 

– визначити способи деривації в досліджуваній термінології, основні 

словотвірні моделі та їхню продуктивність; 

– схарактеризувати продуктивність словотворчих формантів у структурі УБТ. 

Джерельною базою дослідження слугував корпус українських бджільницьких 

термінів (близько 10 тисяч), дібраних із пам’яток, лексикографічних праць – 

загальномовних (тлумачних і перекладних), галузевих, етимологічних, історичних 

словників та енциклопедій; наукової, науково-популярної та навчальної фахової 

літератури, етнографічних праць, Державних стандартів на терміни та визначення, 

періодики тощо. Усього використано понад 120 джерел.  
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Методи дослідження зумовлені метою, конкретними завданнями роботи. Серед 

основних: метод лінгвістичного спостереження (використано для виявлення 

особливостей формування бджільницької термінолексики), метод історичної 

інтерпретації (для дослідження, репрезентації та зіставлення динаміки розвитку 

лексики на різних хронологічних етапах), метод описово-аналітичний (визначення й 

опис особливостей лексичних одиниць термінології бджільництва, їхню будову й 

функціонування на певному етапі розвитку мови в синхронії). Як допоміжні 

використано: компонентний (для визначення та опису семантичної структури 

термінів), етимологічний (з’ясування походження слова) та дериваційний аналіз (для 

визначення словотвірних особливостей термінів), а також задіяно прийоми 

класифікації (дає змогу структурувати термінологію бджільництва за 

термінополями, тематичними та лексико-семантичними групами, підгрупами тощо), 

моделювання (для виявлення словотвірних моделей аналізованої термінології) та 

узагальнення (для інвентаризації, систематизації та класифікації термінологічних 

одиниць). Частково використано дистрибутивний аналіз (для вивчення оточення 

аналізованих лексико-семантичних варіантів, встановлення впливів контексту на 

формування лексичного значення полісемічного слова) та метод кількісного 

підрахунку (для визначення відсоткового співвідношення термінів). 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вона є першою спробою в 

україністиці комплексного аналізу сучасної УБТ, визначено основні періоди 

формування УБТ та її розвитку в діахронії й синхронії у контексті слов’янських мов. 

Представлено терміносистему бджільництва як польову структуру, що є ієрархією 

полів різного рівня; виділено термінологічні поля; визначено основні лексико-

семантичні відношення в УБТ. З’ясовано особливості й типологічні різновиди 

гіперо-гіпонімії, синонімії, антонімії, полісемії в їхніх конкретних виявах у 

термінології бджільництва. Показано основні способи номінацій в бджільницькій 

термінології, простежено шляхи та джерела її поповнення. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що викладені в дисертації  

теоретичні положення, спостереження поглиблюють та уточнюють знання про 

закономірності формування та розвитку окремої термінології як лексичної 
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підсистеми української мови. Матеріали дослідження можуть слугувати підґрунтям 

для теоретичних студій з українського термінознавства та лексикології. Отримані 

відомості уможливлюють тенденції подальшого розвитку УБТ, її внормування та 

впорядкування. 

Практичне значення роботи полягає в можливості використання її результатів 

для подальших досліджень природничих та сільськогосподарських терміносистем. 

Викладені в ній теоретичні положення, спостереження та висновки прислужаться 

при укладанні словників (тлумачних, тлумачно-перекладних, перекладних) термінів 

бджільництва та суміжних галузей знання; у навчальному процесі під час 

викладання спецкурсів із термінознавства та курсу української мови за професійним 

спрямуванням. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дисертації обговорено на міжкафедральному семінарі кафедри загального та 

прикладного мовознавства і слов’янської філології та кафедри української мови 

Донецького національного університету імені Василя Стуса (витяг із протоколу 

№ 12 від 27 вересня 2018 року). Матеріали дослідження оприлюднено на 10 

Міжнародних наукових конференціях, симпозіумах і семінарах (Міжнародних 

наукових конференціях «Языки профессиональной коммуникации» (м. Челябінськ, 

Росія, 2013 р.), «Українська термінологія і сучасність» (м. Київ, 2007 р., 2013 р., 

2015 р.), «Актуальні проблеми романо-германської філології та прикладної 

лінгвістики» (м. Запоріжжя, 2014 р.), «Наукова термінологія нового століття: 

теоретичні й прикладні виміри» (м. Рівне, 2016 р.); Всеукраїнській науковій 

конференції «Лінгвістика» (м. Херсон, 2006 р.); Міжвузівському науково-

практичному семінарі «Тенденції та перспективи формування професійної лексики» 

(м. Ірпінь, 2016 р.) та ХІ Міжнародному науково-теоретичному і навчально-

прикладному семінарі «Лінгвіст-програміст» (м. Вінниця, 2018 р.), 

ІІ Всеукраїнському Лінгвістичному форумі молодих учених (м. Київ, 2012 р.), 

засіданні Молодіжної ради Інституту української мови НАН України (м. Київ, 

2011 р.).  
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Публікації. Основні положення дисертації висвітлено в 15 одноосібних 

публікаціях, 8 із яких – у фахових виданнях затверджених ДАК України, 2 – 

у закордонних виданнях та 5 – у наукових виданнях апробаційного характеру.  

Структура дисертаційної роботи. Дисертація складається з анотації, списку 

друкованих праць, переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, 

бібліографії (251 найменувань), джерел фактичного матеріалу (65 позиції) і додатків 

(2 таблиць, 1 схеми та Списку термінів, використаних при дослідженні 

бджільницької термінології). Праця містить 11 рисунків. Загальний обсяг роботи – 

392 сторінки (16,4 а. а.), з них основного тексту – 151 сторінок  (6,3 а. а.). 
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РОЗДІЛ 1  

ЛІНГВОІСТОРІОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ БДЖІЛЬНИЦЬКОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

 

Термін у широкому розумінні – слово чи словосполучення, що позначає 

поняття науки, техніки, інших спеціальних галузей, основною особливістю якого є 

чітке співвідношення із поняттями конкретної галузі. Проблемі визначення терміна 

присвячені праці (В. П. Даниленко [49; 50], А. С. Д’якова, Т. Р. Кияка, 

З. Б. Куделько [56]; І. М. Кочан [93], В. М. Лейчика [112], Г. П. Мацюк та 

Т. І. Панько [158; 157], А. А. Реформатского [180], Л. О. Симоненко [189] та ін.).  

У роботі послуговуємося визначенням т е р м і н а  як лексичної одиниці, що 

номінує конкретно визначене поняття галузевої (професійної) належності. 

Б д ж і л ь н и ц ь к и й  т е р м і н   (далі – БТ) – це слово / словосполучення, що 

називає конкретне поняття бджільництва (в минулому бортництва). У своєму 

становленні БТ пройшли довгий і складний шлях від прототермінів до власне 

термінів. Прототерміном уважаємо слово (словосполучення), що описує та називає 

поняття галузевої належності. Прототерміни виникли задовго до початку розвитку 

науки, про що свідчать дослідження з історії матеріальної культури [43: 26]. 

«Основною відмінністю між терміном і прототерміном є відсутність в останнього 

наукової дефініції, оскільки ще не існувало відповідної науки та наукової 

класифікації, на основі якої будується дефініція. Не було зіставлення, а був лише 

опис об’єктів та явищ (у прототермінологіях місце класифікацій посідають переліки 

спеціальних об’єктів)» [т. с.: 68–78]. Сукупність бджільницьких термінів, 

пов’язаних між собою поняттєвою базою галузі, утворює т е р м і н о л о г і ю  

б д ж і л ь н и ц т в а, яка має свої особливості й закономірності внутрішньої 

організації та семантичних відношень; їй передувала прототермінологія, що 

називала «не власне поняття, а спеціальні уявлення про ті чи ті реалії життя» 

[44: 87]. Упорядкована термінологія бджільництва становить її 

т е р м і н о с и с т е м у  (далі – українська бджільницька терміносистема – УБТС).  
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Розвиток бджільництва та лексики, що його обслуговує, сягає прадавніх часів. 

До сьогодні дослідникам не вдалося визначити час виникнення бджіл. Існують лише 

різні припущення щодо їхньої появи. Деякі дослідники вважають, що бджоли 

існували задовго до виникнення людства на Землі. На думку Т. В. Лепехи, «бджоли 

з’явилися 50–130 мільйонів років до нашої ери. Цю цифру підтверджують скам’янілі 

рештки бджіл, знайдені у шарах крейдяного періоду, тобто задовго до появи людей 

на землі» [117: 218]. За свідченнями «Енциклопедичного словника Брокгауза і 

Євфрона» (далі – ЭСБЕ), вік найраніших скам’янілих знахідок бджіл «датується 40 

млн. років, дослідження генетики бджіл і частково скам’янілих решток указують, 

що вони з’явилися набагато раніше, разом із появою квіткових рослин 140 млн. 

років тому» (ЭСБЕ, Т. 25А (50), II: 2). Археологічні знахідки свідчать, що людство 

почало займатися бджільництвом ще в ранньому бронзовому віці (І пол. 

ІІІ тисячоліття до н. е.) [14: 5–7]. Отже, бджоли з’явилися набагато раніше ніж 

первісне суспільство. Логічно можна припустити, що в давній період (починаючи з 

VI тис. до н. е.) з’являється назва бджолá (первісно – пчела, пчель), яка стала 

основою для творення назви галузі бджільництво та її наукової термінології. Серед 

етимологів немає одностайної думки щодо походження слова бджолá. 

В «Етимологічному словнику української мови» (далі ЕСУМ) назва бджолá 

пов’язана зі звуконаслідувальною основою bъk-, похідної від būkati, būčati 

(<*boukati, *boučēti) – старослов’янське слово бъчела, бьчела від слова бък означало 

гудіти, псл. bъčela і bьčela вважалося спорідненим із бик; більш переконливим 

видається твердження А. Мейє, який пов’язує псл. bъčela з лит. bitís «бджола», лтс. 

bite, двн. bini, bia, нвн. Biene, ірл. bech, що зводяться до основи іє. *bhei. Отже, 

слов’янський звуковий варіант з bъč- може бути вторинним наслідком впливу 

основи *boučeti. Початкова звукова форма *иьbеla (від слов’янського иbеla), 

пов’язана з псл. иьm-elь і зіставляють його з бик, похідним від звуконаслідувального 

кореня buk- / bъk-, який зберігається в іменнику *bъčela (укр. бджoла) (ЕСУМ, 

І: 157–158). М. Фасмер припускає, що абсолютно неймовірним є розмежування 

Г. А. Ільїнським в етимологічному відношенні слів včela, pszczoła, čbêla, pčela, 

незважаючи на порушення фонетичних закономірностей (Фасмер, ІІІ: 416). 
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На думку П. Г. Житецького, у слов’янських мовах різні фонетичні варіанти назви 

бджолá утворені від окремих звуконаслідувальних коренів: *bъk-, *bьk-, *bъz-, 

*vъk-, *kъm-, *иьb- (ЖСКМР: 158–162).  

На виникнення лексики, яка обслуговує галузь, впливали позамовні 

(позалінгвальні) і внутрішньомовні (лінгвальні) чинники в їхній взаємодії. Серед 

наслідків дії чинників лінгвального характеру не виявлено специфічних 

особливостей, які б відрізняли УБТ від інших терміносистем. Позамовні – у різних 

термінологіях реалізуються по-різному і мають свої особливості, оскільки саме ці 

чинники визначають характер соціокультурної зумовленості в історії формування 

галузевої термінології, стимулюють або гальмують її розвиток. До позалінгвальних 

чинників відносимо основний, на наш погляд, в и р о б н и ч о-т е х н о л о г і ч н и й, 

що простежується на становленні бджільництва як ремесла, появі нових виробничо-

технічних винаходів (печера/дуплянка→борть→ колода→вулик→багатокорпусний 

вулик) та номінацій на їх позначення.  

Лінгвоісторіографічні особливості формування УБТ полягають у визначенні 

часу й передумов становлення термінів бджільництва відповідно до розвитку 

української мови та історії самої галузі в Україні. 

 

1.1  Основні періоди розвитку української бджільницької термінології 

Сучасному українському бджільництву як галузі сільського господарства 

передував тривалий період збиральництва та полювання людей за медом диких 

бджіл.  

Бджільництво як будь-яка інша галузь знання має теоретичний (науковий) і 

практичний (виробничий) аспекти свого розвитку, які перебувають у безперервному 

взаємозв’язку: наукове (теоретичне) бджільництво відбиває історію наукового 

(вивчення бджіл, їх розведення, спаровування; винайдення нових видів бджіл та 

маток; штучного запилення рослин та видобування меду, та ін.), мовного 

забезпечення бджільницької галузі, що віддзеркалює специфіку формування її 

термінології; практичне, своєю чергою, пов’язане із формуванням різновиду 

діяльності – еволюцією виробництва, технічних засобів у бджільництві, еволюцією 
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бджолиного вулика (в минулому гнізда) тощо. За вдосконаленням гнізда бджіл, 

можна простежити кілька періодів розвитку галузі: початковий (дикий, хаотичний), 

бортницький (стійловий), одомашнення (пасічницький), раціональний та рамково-

вуликовий. Як окремий період сучасний стан пасічництва промисловий [18: 29, 56].  

У формуванні української термінології бджільництва, яке відбувалося у 

взаємозв’язку із розвитком самої галузі, а також писемності в Україні, виділяємо 4 

основних періоди: 

1) формування лексики бортного бджільництва бортництва (від виникнення 

писемних першоджерел (Х ст. – середина XVІ ст.); 

2) формування прототермінології колодного пасічництва (ІІ половина XVІ ст. – 

кінець XVIII ст.); 

3) формування термінології рамкового (раціонального) бджільництва (початок 

ХІХ – кінець ХХ ст.); 

4) формування сучасної термінології промислового бджільництва (кінець ХХ – 

початок ХХІ ст.). 

1.1.1 Перший період поява лексики бортного бджільництва бортництва. 

Перші відомості про бджіл (вміння доглядати за бджолами тощо) зафіксовано у 

творах античних істориків та філософів (VI–V ст. до н. е.). Зокрема грецький 

філософ Демокрит вважав, що бджоли походять від рогатої худоби бика (V–IV ст. 

до н.е.); історик Ксенофонт наголошував на ролі матки у вулику (вона стежить за 

бджолами, відсилає їх за взятком, перевіряє, щоб стільники у вулику були зроблені 

міцно й охайно, а розплід виховувався належним чином) та на властивостях меду, 

які лікують хвороби людей (ІV ст. до н.е.); Аристофан описав властивості 

бджолиного воску; грек Теофраст – медоносні рослини і нектар квітів (ІІІ ст. до н.е.) 

(ДП). У давньоруський період ці твори стали частиною збірника «Бджола», який був 

перекладений на півдні Русі в кінці XII – на початку XIII ст. (не пізніше 1220 р.) 

[293] і став «значним провідником ідей античних авторів у давньоруське 

середовище» [316; 277; 278]. Історіографію збірника вивчали М. Н. Сперанський 

[296], О. В. Творогов [299] та О. Щеглова [314]. 
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Перші винаходи та досягнення у сфері «теоретичного» пасічництва належали 

давньогрецькому вченому Арістотелеві, якому добре були відомі деякі механізми 

діяльності бджіл, окремі їх хвороби і шкідники, перенесення меду в медовому 

зобику, а пилку на обніжках. Він згадує про «примітивну ловушку для трутнів» 

(суч. – трутневловлювач), а також про «гнилець бджіл» (ДП¹; ДИП). Наукові 

дослідження автора аж до середини XVII ст. залишалися основним джерелом 

відомостей про бджільництво (ДИП). За свідченнями електронних ресурсів, у своїх 

працях Арістотель використовував лексеми взяток, розплід, нектар, лозовий вулик, 

кочове пасічництво (суч. – кочове бджільництво) (ЕП) та ін., які збереглися в 

сучасній УБТ. Римський учений Варрон (І ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.), описав вулики – з 

лози, деревини, кори, дупел і глини, тростини тощо (90x30x30 см), та весняний 

пронос бджіл (ДП). Поет Вергілій (70–19рр. до н. е.) подав практичні поради щодо 

розведення бджіл, а також першим запропонував підрізати крила матці, щоб рій не 

втікав (т. с.). У «Новому Завіті» містилося багато порад для розведення бджіл та їх 

життєдіяльність; у «Корані» цілий розділ (сура) названий Пчела й зазначено, що 

роль робочих бджіл виконують самиці матки (ДП). 

Фіксація термінів, які становлять ядро досліджуваної термінології, у творах 

античності свідчить про давність їхнього походження, що підтверджують дані 

етимологічних словників. Наприклад, сучасні терміни мед (успадковано від 

іє. *medhu > псл. *medъ «мед» (лит., лат. medus, прус. meddo «мед», двн. metu 

«медовий напій») (ЕСУМ, ІІІ: 427); трут (трутень на позначення самця бджоли, 

який не виконує ніякої роботи (СУМ-11, Х: 302–303), етимологічно пов’язаний із 

псл. *trotъ / trutъ [*trodъ] (трут – трýтник – трýтень), яке, своєю чергою, 

споріднене з лит. trãnas «трутень», лтс. tran(i)s «тс.»; зіставляється далі з нвн. 

Drohne, свн. trëne, двн. trëno, снн. drāne, drone «тс.», нвн. dröhnen «гудіти», що 

зводяться до звуконаслідувального кореня іє. *dher(eu)-// dhren- «гудіти, дзижчати, 

бурмотіти, бурчати» (Фасмер, IV: 111; Machek ESJИ: 654); матка (утворена шляхом 

вторинної номінації, що підтверджують свідчення етимологів, які відносять 

первинне слово мáти до праіндоєвропейської доби (зокрема О. М. Трубачов уважає, 

що псл. matъka є похідним із суфіксом -ъk-a від усіченої основи іє. *mati род. 
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відмінка matere (ЭССЯП, 18: 18); етимологія слова мáтка прозора – воно 

споріднене з лит. mуtй «жінка, дружина», mуtina «мати», лтс. mвte, прус. mūti. 

У mācer*māter- за допомогою суфікса-ter- від кореня *ma-, що походить з дитячої 

мови (Фасмер, ІІ: 583–584; ПЭСРЯ, І: 516); узяток (взpток, походить від іє. *em-: 

узpти – псл. (j)eti, (j)ьmо (яти «взятися, почати»); яти споріднене з лит. imti 

«брати», прус. їmt «тс.», лат. ēmō «купую», ст. «приймаю» та ін. (ЕСУМ, VI: 561–

562); вулик / уль (суч. – вулик походить від іє. *aul; споріднене з лит. aulỹs «вулик», 

aữlas «халява», лтс. aữlis «вулик з кори ялини, або з трухлявої колоди для ловіння 

бджіл», aữle «халява», прус. aulis «велика гомілкова кістка», лат. alvus «живіт; 

вулик» (ЕСУМ, І: 439; ЭСБМ, ІІ: 220–221); віск / воск ( від псл. *voskъ поширене в 

слов’янських мовах, пор.: рос., бр, воск, др. воскъ, п. вл. нл. wosk, ч. слц. vosk, полаб. 

våsk, болг. вóсък, м. восок, схв. вöсак, слн. vósek, стсл. воск (ЕСУМ, І: 404); рій / рой 

(етимологічно походить від псл. *rojъ «рій; ріка, течія, приплив», пов’язаного з *rei 

(rinoti) «текти, струмувати»; пор. цсл. изрои «вплив», п. zdrój «джерело», ч., слц. 

zdroj «тс.» (КЭСРЯ: 392; ПЭСРЯ, ІІ: 212); початково означало течію, потік, пізніше 

стало вживатися в значенні «зграя бджіл» (Фасмер, ІІ: 496); ситá (п. woda, miodem 

nasycona «вода, насичена медом» виводиться від псл. sytъ «ситий» (Фасмер, 

ІІІ: 820); пов’язується із прус. sutristio «сироватка», лит. sutre (sutros) «помиї, брудна 

рідина», лтс. sutra «гноївка»; зіставляється ще із [сот] «стільник», рос. сот, -ы. 

Слово відоме деяким слов’янським мовам, пор.: рос., бр. сытá «насичена медом 

вода, медовий узвар, розварений мед на воді», др. сытa, п. syta (ЕСУМ, V: 244); 

пасіка / пасека (утворене від дієслова *posĕkti «посікти» і вживалося як назва місця, 

де вирубано ліс (ДУЗЛП: 99–100; ЕСУМ, IV: 304–305). Крім української мови 

лексема пáсіка поширена в деяких слов’янських мовах, пор.: рос. і бр. пaсека, п. 

pasieka, ч. слц. paseka «лісосіка» (ЕСУМ, ІV: 304–305; Фасмер, ІІІ: 211) та ін. 

Названі терміни успадковані від греків та давніх римлян слов’янами; вони є ядром 

бджільницької термінології та основою творення багатьох похідних слів. 

Існує припущення, що бортництво розвивалося на території сучасної України 

впродовж багатьох століть, воно виникло ще до початку переходу наших предків до 
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землеробства, про що свідчить знайдена борть, яку відносять, приблизно, до 

І ст. н. е. [253: 3–5]. Бóртництво було одним із «шляхів колонізації земель, які 

освоювали східнослов’янські племена. Ці племена винайшли дупла, а згодом і 

борті» (Верхр., 1912: 273). Бор тниц т во  визначаємо як вид заняття, форма 

господарювання слов’янських народів, яке полягало у відшукуванні спеціальних 

дерев для облаштування житла бджолам. Бортництво дало початок розвитку 

українського бджільництва та його лексики. 

Початок формування та активної фіксації лексики бортництва належить 

першим писемним пам’яткам давньоукраїнської (давньоруської) мови
1
 часів 

Київської Русі. Назви продуктів бджільництва засвідчено в Договорах київського 

князя Олега з візантійським імператором, у яких, в одному із пунктів ішлося про 

мінову торгівлю – головними предметами якої були мед і віск (І договір князя Олега 

з греками (907 р.); про неоподаткування ввезення меду і воску (ІІ договір Ігоря з 

греками (945 р.). Цими важливими юридичними документами була покладена 

основа довготривалої і дуже вигідної торгівлі із Візантією. В Х ст. караван Ольги, 

дружини князя Ігоря, складався з 44 суден, завантажених медом, воском, які 

обмінювали на золото, срібло, коштовний посуд, прикраси, одяг тощо [18: 15]. 

Згодом договори стали основою кодексу бортного права, відбитого в «Руській 

правді» (ХІ ст.), де засвідчено лексеми пчелы (у формі множини) на позначення 

вулика (напр.: «А отъ двоихъ пчелъ на 12 лhтъ приплода <...>» та рой (напр.: «<…> 

и/съ/ старыми пчелами 200 и 50 и 6 роевъ») (ПрКРз: 47); óлек у значенні «вулик, з 

якого вибрані соти з медом» (т. с.: 55); подломити борть, разломити борть (напр.: 

«Иже борть (разломит /ь/)» (т. с.: 336) та ін.  

Приблизно з кінця Х ст. закладено раціональні основи давньоруського бортного 

господарства, яке досягло свого розквіту в XVI ст. (ДИП). Бортники почали 

створювати дупла для бджіл (житла в трухлявих чи сухих деревах), вичищаючи 

середину і поселяючи в них медоносних комах, доглядати за ними. Вдосконалення 

способів збирання меду сприяло відокремленню бортництва від загальних видів 

діяльності (збиральництва, полювання, тваринництва тощо) як окремої галузі. 

                                                           
1
 У роботі вживаємо ці терміни як дублети. 
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На позначення місць для перебування диких, а згодом одомашнених бджіл 

поряд із праслов’янською лексемою дупло починають функціонувати й інші назви 

довбанки, дуплянки та борті у значенні «дупел, видовбаних людиною в дереві як 

витвір лісового пасічництва». Слово дуплó наявне в усіх слов’янських та деяких 

європейських мовах, пор.: рос. дуплó, [дуплё], бр. дуплó, др. дупль «заглиблення; 

пустота», п. dziupla [dupel, dupło, dziupło, dziupel], «дупло», ч. doupĕ [doupa, dupĕ] 

«дупло, нора», нл. dupnawjeś, dupnjeś «порожніти», dupnawy «пустий», болг. дýпло, 

дýпъл «порожнистий’, м. дупло «дупло», схв. дупља, слн. dǔplo, стсл. δоуплина 

«дупло»; псл. – dupьla / dupьlo «порожнина, дупло», що початково могло бути 

субстантивованим прикметником (пор. др. δоуплии «порожнистий»); споріднене з 

лтс. duplis, dupis «посуд для солі чи сала», свн. tobel «заглиблення; узвіз», нвн. Tobel 

«виярок у лісі (горах)», дангл. dūfan «занурюватися»; іє. *dhoup-/ dheup-/ dheub- 

«глибокий, видовбаний», що частіше виступає з суфіксом -b-: лит. dauba 

«улоговина, узвіз», dubti «спорожнятися, бути пустим», лтс. dobs «дуплистий», прус. 

pa-daubis «долина», гот. diups «глибокий», нвн. tief, дісл. diupr «т. с.» (ЕСУМ, 

ІІ: 146). 

За ЕСУМ, лексема борть первісно, в європейських мовах, вживалася на 

позначення різних понять, напр.: лит. burna, burtas «жереб», burti «ворожити», алб. 

brime «дірка», лат. forāmen «те саме», forāre «свердлити», рум. bortъ «дірка, дупло, 

щілина», дірл. berna «розколина, ущелина», др. borōn «свердлити»; всі назви є 

похідними від іє *bher- «ударяти, колоти, різати, терти», як і псл. *borti, *borna, укр. 

бороти, боронa) (ЕСУМ, І: 235–236; Фасмер, І: 198). Слово борть (псл. *brtь.) 

походить від *bher-; пор. лат. borare, нім. bohren «вертіти, свердлити», первісне 

значення «видовбане місце», «порожнина», «дупло», згодом це слово набуло 

значення «дупло з бджолами», «вулій у дереві», «вулій-дуплянка» (ПЭСРЯ: 76; 

Slawski, SE, І: 27 та ін.). Назву *bτtь із вихідним значенням «проріз, щілина» 

пов’язують з болг. бърна «губа, уста», вона поширена в слов’янських мовах, пор.: 

р. борть, бр. борць [бóрцíна], др. бърть, борть, п. barс «дупло, в якому живуть 

бджоли», ч. заст. brt, полаб. bártce «невеликі лісові вулики», м. бóтва «видовбаний в 

дереві або стіні отвір для приваблювання рою», ст.-пол. barc – з XIV ст. (Slawski, SE, 
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І: 27); ст.-чес. brt з XV ст., brtnik з XIV ст. (ПЭСРЯ: 76; Slawski, SE, І: 27 та ін.). 

Термін борть у сучасній УБТ перебуває в пасивному складі мови. Для 

видовбування дупел користувалися спеціальними кривими сокирами, які називали 

должаном або должанкою (КПС: 69); знаряддя, по якому піднімалися до борті – 

лазивом. Бортники закривали свої борті вкладками, які іменували дель, їхніми 

інструментами були долото, тесло, одноручний скобель та кільцеподібний ніж 

(ДИП). 

Давньоукраїнська лексика бортництва широко представлена в літописах 

(«Новгородський перший», «Галицько-Волинський», «Київський» та ін.), у 

«Повhсти временныхъ лhт». Зокрема в останньому лексему мед уживали на 

позначення данини, яку Олег та Ігор збирали з удільних князівств (ПВЛ, Л. 14 об., 

Ип. 21), напр.: «Рекоша же деревл"не што (Ип. что) хощеши оу насъ ради даемъ 

медом и скорою. wна же рече имъ. нgнh оу васъ нhс (Ип. нhту) меду ни скорq» 

(ПВЛ, І, Л.43 об., Ип. 47; Л 20 об., Ип. 27; Л. 16 об., Ип. 23 об.), а також продукту 

харчування, напр.: «<…> повелh пристроити кола. Въскладавше хлhбr. м#са 

рrбы. wвощь розноличнrи. Медъ в бчелках <…> возити, въпрашающе. кде болнии 

<…>» (ПВЛ, І, Л. 43 об., Ип. 47). Назва мед зафіксована в писемних пам’ятках Х–ХІ 

ст., напр.: «Да пристроите ми мед мног у града <…>» (НЛС, ІІ: 945); «<…> и в 

погребахъ 500 берковескъ меду <…>» (ЛИ: 237). В «Ізборнику Святослава» 1076 р. 

лексема медъ вжита на позначення напою, напр.: «Въ мhдоу не моужаися, мъногы 

бо погоубилъ медъ» (Цит. за ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122–123). У ХІІ ст. назву медъ 

засвідчено в пам’ятці «Житие…» (Житие преподобного Феодосия; Лексикология, 

1966: 290), напр.: «Пачє меда оустомъ моімъ» (Син. пс. СХІІІ: 103); «многъ медъ 

ажъ» (ЖК, гл. ХІ). У «Повести времhних лhт» зафіксовано лексеми віск / воск 

(напр.: «Игорь <…> w(т)пусти слы wдаривъ скороq <…> и воскомъ» (ПВЛ: 54) та 

óлек у формі олекóтъ (із олекътъ). Уперше назву олекóтъ (вулик, з якого вирізані 

стільники з медом) засвідчено в Новгородському літописі, напр.: «Аже будуть не 

лажены пчелы, то 10 кунъ; будет ли олекотъ, 5 кунъ» (НЛС, 1106: 471). 

Походження слова óлек М. Фасмер пов’язує із старослов’янським отьлhкъ 

«залишок» у значенні «верхня частина бджолиної борті, де починаються соти, 
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стільники» (Фасмер, ІІІ: 134). Назва óлек зафіксована в словниках 

І. І. Срезневського – «подрhзанный улhй»; областн. олекъ «соты, в которыхú дhтка 

насижена, но еще не вывалилась» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 797) та Г. Є. Кочина óлек, 

олекóт «підрізаний вулик, гніздо бджолине» (МТСДР: 218). На сучасному етапі 

слово óлек перейшло до пасивного складу мови.  

Із найдавніших старослов’янських лексем, за свідченнями ЕСУМ, у 

термінології бджільництва збереглася назва пергá (пьрга) зі значенням «пряжені 

хлібні зерна та їжу або корм для бджіл» (ЕСУМ, IV: 338). Ця назва на позначення 

різних понять засвідчена і в деяких інших слов’янських мовах, напр.: р. пергá 

«квітковий пилок» [лупа на голові], п. pierzga «перга», схв. пёгa «смажене сорго; 

соргове борошно», слн. prga «великий пісок», споріднене з дінд. parāgah «квітковий 

пилок», лит. prоga «уламок; паросток», sprógti «вибухати, тріскати», лат. spargo 

«розбризкую, розсіюю» (ЕСУМ, IV: 338; Фасмер, ІІІ: 235; ПЭСРЯ, ІІ: 38–39). 

У «Словарі української мови» за редакцією Б. Д. Грінченка пергá – «квітковий 

пилок, який бджоли приносять у вулик» (СУМГ, ІІІ: 108). І. Г. Верхратський на 

позначення пилку з квітів фіксує лексему медівн;ця (ВНЗНТ). 

Бортництво як промисел набувало державного статусу, що сприяло 

виникненню правових документів – законів щодо його охорони та організації 

приватного користування бортними деревами. В ХІ ст. з’являється перше писемне 

бóртне прáво, представлене в «Руській правді» Ярослава Мудрого (ХІІ ст.), де воно 

виділене в окремі параграфи – урóки [293: 24]. На бортях робили помітки, які 

називалися знáмя «розрізнювальний знак власника борті, на межовому дереві» 

(МТСДР: 129). Номінація знáмя бóртні в давньоруській мові вживалася також на 

позначення бóртних угíдь (АЮ, 1664: 212). Знамя були кількох видів: бóртні 

обтéси, бóртні мéжі, за руйнування помітки другого «знамя», чи «видирання 

меду», стягувався штраф у казну. На позначення різновидів «знамен» засвідчено 

назви косá «знамя на борті» і лягáло «знамя на борті, що змальовує частину ціпа, 

молотила» (МТСДР: 158, 184).  

Із ХІІ ст. давньоукраїнська лексика бортництва фіксується в словниках, які в 

східних слов’ян з’являються порівняно рано. Першою відомою лексикографічною 
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спробою є рукописний словничок «Р~чь Жидовьскаго язика, проложена на Роускую, 

неразоумно на разоумъ, и въ ~ванг лихъ, и въ Ап(с)л хъ, и въ Псалтыри, и в Парми~и 

въ прочихъ книгахъ»
2
 [147: 11], що дійшов до нас разом із рукописом кормчої 

(збірки церковних прав і законів), переписаної в 1282 р. для Новгородського 

архієпископа Климента [Калайдович: 123], в якому зафіксована назва медоносної 

комахи дgвора пчела (Р~чь Жидовьскаго: 195). Назву пчелá вживали на позначення 

інших понять, зокрема: книги Пчелá – «книга изъ числа книгъ новаго закона (отъ 

Апост. запов.)»; бочки бчéлка, напр.: «Медъ в бчелках <…> возити, въпрашающе. 

кде болнии <…>» (ПВЛ, І, Л. 43 об., Ип. 47; ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122), а також вулика – 

пъчéлы. В останньому значенні лексема пъчéлы зберігається до кінця XV ст., напр.: 

«А такожє от того с~ла да нє дадоут намъ ни сторожи, и ни д~с\тиноу от 

пчелы» (ССУМ 14–15, І: 133).  

Найповніше лексика давньоукраїнської мови зафіксована в словниках, 

укладених на матеріалі писемних пам’яток: у «Словаре древнерусского языка» 

І. І. Срезневського, «Материалах для терминологического словаря Древней России» 

за редакцією Г. Є. Кочина, «Словнику староукраїнської мови XIV–XV ст.» 

(Г. Д. Гринчишина). Зокрема назва пчелá з різними фонетичними варіантами 

зафіксована в словнику І. І. Срезневського бъчелá, бъчéла, бьчелá, бчелá, пчелá 

(напр., у «Слове черноризца Иакова»: «Буди аки бчела изъ въня носящи чвhты, а 

въноутрь стовіе дhлая» (ССДЯ, І, 1, стлб. 199–200), в «Матеріалах…» Г. Є. Кочина 

(МТСДР, І: 290); в «Лексіконі латинському» Є. Славинецького (далі – Слав.) пчεлá – 

(пчíлка) [148: 49; Слав.]; бъчелица «apis», напр.: «Бъчелица останкы свое> пищи 

ц~емъ подаю») (ССДЯ, І, 1, стлб. 199–200).  

У пам’ятках засвідчено словосполучення з компонентом пчела. Деякі з них 

указують на різновид бджоли (напр.: бъчела любострадальна>, бъчела любодhльна 

(ССДЯ, І, 1, стлб. 199–200), дhлолþба> пчела (ССДЯ, ІІ, 2, стлб. 1758); пчелы 

лажены «улей с выбранным медом» (МТСДР: 290), напр.: «<…> а за пчелы, аже 

будуть не лажены пчелы, то 10 кунъ <…>» (НЛС, 1106: 471); інші вживали на 
                                                           

2
 На думку В. В. Німчука, цей словник був не перекладним, а певним чином тлумачним, де реєстрове слово та 

його відповідник подано церковнослов’янською мовою [147: 12]. 
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позначення дій і процесів, застосовуваних у бджільництві (напр.: драти / видрати 

пчел «выбирать соты»: «Оже пчелы выдереть, 3 гривны <…>» (НЛС, 1106: 471); 

ладити пчелы, лазити пчелы «собирать мед» (МТСДР: 104, 169). Згадані 

словосполучення в сучасній УБТ не збереглися, вони перебувають у пасивному 

складі української мови. 

У давньоукраїнській мові слово трутъ функціонувало в трьох значеннях: 

1) «бджолиний самець, трутень» (напр.: «Юко же троутъ троудъ бъчелинъ юсть»); 

2) «губка березова» та 3) «толпа» (ССДЯ, ІІІ, 2, стлб. 1013). Від псл. *trot  / trutъ 

[*trodъ] за допомогою суфікса -ень- (-ьнь) утворено назву трýтень на позначення 

двох понять: трут «бджолиний самець», яке зафіксовано в джерелах 

давньоукраїнської і староукраїнської мов (ССДЯ, ІІІ, 2, стлб. 1013; Кор.-Сат.: 498) та 

в переносному значенні «тунеядець» (ССДЯ, ІІІ, 2, стлб. 1013; МТСДР: 367). 

У сучасній українській мові та деяких її діалектах (гуцульських та 

наддністрянських) терміни на позначення самця бджоли паралельно вживаються 

трут і трýтень (СС 1999, ІІ: 766; ПГ: 196; ШНРГ: 257; ГГ: 189). У ССДЯ як 

синонім до лексеми трутень зафіксовано слово тяжатель, напр.: «Пчела <...> 

збирають потребна" т#жателеви своєму, сами же ничто же творять, но 

токъмо матицh своєи приносять» (ССДЯ, ІІІ, 2, стлб. 1013).  

Назва мáтиця вживалася як дублет до лексеми мáтка в трьох значеннях, 

напр..: 1) «мати» («Што перво сего дали есьмо матцh его монастырь нашъ 

Пересопницу до ее живота»); 2) «бджолина матка» («Пустишася яко дhти ко 

отчю, яко пчелы к матцh»; 3) «матъка огнhна# «геена» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 119). 

Лексему мáтиця «матка бджоли» вживали до початку ХХ ст. (СУМГ, ІІ: 410), на 

сучасному етапі лексема збереглася в гуцульських говірках, напр.: мáтиця «єдина 

на всю сім’ю бджола, що відкладає яйця, матка» (ГГ: 121). 

У період розвитку бортного бджільництва була сформована група назв на 

позначення продуктів бджільництва (мед, ситá, віск, воскобóїна та ін.). Мед і віск, 

крім продукту харчування, використовували й як лікувальні засоби, про що 

засвідчено в медичному трактаті дочки великого князя Мстислава 

Володимировича – Євпраксії (початок ХІІ ст.) [303: 172–174]. Починаючи із ХІІ ст., 
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для розрізнення якостей і властивостей меду (твердість, колір, смак та ін.) 

з’являються видові назви меду та воску, зокрема: воск чистый без подсады; мед 

дивий, мед попаряный, мед оброчный, мед сладкий (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122); мед 

белый, мед белый погребной «мед бджолиний натуральний і напої з меду»; мед 

бортный, мед из бортей; меды господские, медr; мед кислый «напої»; мед 

обарный; мед пресный, мед сильный, мед сычен (син. мед улейный, мед чистый) 

(МТСДР: 57, 186–187).  

У давньоукраїнській лексиці бортництва функціонували назви: ситá на 

позначення питва медового (напр.: «Память моя слажьши мелоу и наслhдик моя 

паче сrта медвена» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 120); воскобóина «воскобоиню, гдh воски 

забиваются» (ССДЯ, І, 1, стлб. 306); вощина «ячейка восковая в ульh» (ССДЯ, І, 1, 

стлб. 310); вощанûца «навощена таблиця» (ССДЯ, І, 1, стлб. 1013). Останню назву 

вживали переважно в сакральній мові, напр.: «<...> остался на мhсте томъ икона 

Феодора Тирина и вощаница съ виномъ посредь огня» [268: 147]. У подальшому 

лексема вощаница розширила свою семантику й почала вживатися на позначення 

«шматка воску, обробленого у формі посудинки» (СЦСРЯ, І: 347). На позначення 

поняття «воскова основа стільника», крім назви вощина, впродовж формування УБТ 

зафіксовано різні найменування, зокрема воскобóины, восч;ны – вóсковый, 

восковóй, восковéнькій (АЧ: 296, 323); вощ;на (висч;на) «сухой сотъ изъ улья. 

Воскобоина» (Б.-Нос., 1966: 118); воскобóїна «вощина, остающаяся послh топленія 

воска», вóща «вощина» (СУМГ, І: 257). Пласт вощини з медом називався сот (сoтъ) 

[90: 81], яке в пам’ятках засвідчено з ХІ ст., найчастіше в поєднанні із словами 

бчел;н (сот), медóв (соти), напр.: «И обрhтеною въ оустhхъ его бъчелинъ сътъ» 

(ССДЯ, ІІІ, 1, стлб. 902). На думку етимологів, назва сот «стільник» (рос. сот, 

сoты) зіставляється із сытa (Фасмер, ІІІ: 820; ЕСУМ, V: 244). У сучасній УБТ на 

позначення поняття «лист, утворений чашечками з воску, що його бджоли й оси 

роблять для зберігання меду, перги» (ВТССУМ: 1394) замість соти вживається 

термін стільн;к (СБАРУ; СБНРУ). 
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У XV ст. усі форми бортництва підпорядковувалися державній структурі – 

Литовським статутам, Військовому статýту Мінського сейму 1507 р., «Статутам 

Мазовецьким» (де визначені «Права бортні», започатковані польським князем 

Я. Лелевеленем у Вільно в 1624 р. [293: 26–27], Московським статтям тощо 

(Гетьман Брюховецький затвердив у жовтні 1665 р.). Литовський статут вимагав 

суворого покарання за псування бджолиних гнізд (в окремих випадках і смертної 

кари) та виокремлював їх спеціальним XIV артикулом під назвою «Цена пчелам». 

Військовий статут Мінського сейму 1507 р. вимагав найвищого покарання за 

псування бджолиних гнізд та несплату податку, яка називалася медовоg «родъ 

подати» (напр.: «А оброком медовымъ городьскимъ Васильцева вhданья подhляться 

сынове мои» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 121); медовое «мито, податок» (МТСДР: 187), 

дарование пчелиное «змушене дарування»; доход бортничей «збори для феодала»; 

медовая дань; мед половной, мед половой, мед исполовый «натуральне 

оподаткування» і його синонім половье из меду; мед оброчный, оброк «податок, 

мито на користь феодала»; оброк медовый (МТСДР: 82, 103, 186–187, 211). Крім 

цього податок сплачували й із бортей, який іменувався подлаз, подлазное «оброк 

з бортей» (МТСДР: 246). Данина медом і бортями зберігалася приблизно до кінця 

XVII ст., але назви на позначення цих понять функціонували до часів рамкового 

бджільництва. Термін-словосполучення бджолóве очкóве в значенні «подать съ 

ульевъ» засвідчено в СЦСРЯ та словнику Піскунова (СЦСРЯ, І: 14; СМІЗ: 14; 

Пискунов: 14).  

В епоху Київської Русі бортництво стає суттєвим важелем національної 

економіки –
 
мед і віск були важливим предметом експорту до Західної Європи. 

Торгівля спонукала слов’ян виробляти більше меду і воску. Мед був єдиною 

цукровою речовиною, яку їли і використовували як продукт харчування мéдос і 

с;тос на святах, в обрядових діях: на похоронах і весіллях; із нього готували 

хмільний напій, який називався сóчиво (СЕС: 441). Із розвитком торгово-

економічних відносин продукти бджільництва стали товаром, виникла потреба 

у визначенні кількості та об’єму продукту, місткостей тощо, для цього бортники 

послуговувалися загальновживаними назвами мíра, мíрниця, полумíрок, пуд, 
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пудóвня, безмhнь, кáмінь, кáпа, провáра і перевáра, лукнó, колóда, бeлéць, кадь, 

бóчка, корчáга, носáтка, кóрець, рýчка. За свідченням І. Н. Єрофієва, вперше назва 

мíра на позначення кількості меду фіксується в ХІV–ХV ст. у записі 1415 р., де 

зазначено, що «на користь Київської Софіївської митрополії брали данину 9 мір 

меду» [57: 20]. На думку польського дослідника К. Соханевича, міра приблизно 

дорівнювала 100 кг [250: 68]. Лексема міра стала основою творення назв мерница 

(мірниця), напр.: «Меду две мерницы ценою восем рублей» [25: 86–87; 297: 20], 

полумірок (0, 5 мірки [229: 143], напр.: «<...> полумєрокь меду изь людми и з грошми 

и зо всими подачки Вотч(из)не моєй» (Arch. Sang, І: 89), а також мірник, міртук (те 

саме, що міра).  

Для вимірювання ваги меду і воску користувалися пудами. Назва пуд, поудь на 

позначення ваги меду фіксується в пам’ятках із XII ст., напр.: «А дати имъ 20 

пудъ меду на подсыту чистаго» (ССДЯ, II, стлб. 1724; 1136 р.); «А ис тых людєй 

дани идєт три кади мєдоу без поуда, а копа грошей» (ССУМ 14–15, II: 275). Крім 

меду пудами вимірювали й віск, напр.: «Ваговоє <...>, отъ пуда воску по двh 

копійки <...> да и с протчи всіх товаров оть пуда по тому тожь» [297: 60]. 

У «Матеріалах …» на позначення поняття «вагова одиниця» засвідчені 

словосполучення пуд вощаной та пуд медовой  (МТСДР: 287). У 1920 р. декретом 

«О введении международной метрической системи мер и весов» («Про введенння 

міжнародної метричної системи мір і ваги») пуд як метрологічна одиниця ваги 

була скасована, вона збереглася в загальновживаній мові, нею послуговуються і 

сьогодні. Серед назв на позначення ваги воску в писемних пам’ятках згадується 

лексема безмhнь, яка, за свідченням І. І. Срезневського, вживалася у двох 

значеннях: «певна одиниця ваги»; «відповідний прилад для зважування» (ССДЯ, 

І: 60). У «Матеріалах …» за редакцією Є. Тимченка (далі – ТМС) ця назва 

зафіксована на позначення виду ваги без шаль (ТМС, І: 73). На думку 

М. Л. Худаша, лексема безмhнь вказує «на певну вагу воску, який повинен був 

внести братчик на потреби церкви за якусь свою провину» [229: 144; 230], напр.: 

«Юрашу Шаприце, што с таблицею нє ходи(л) <...> наманили братня бе(з)м
h
нь 

воску вины дати» [т. с.]. На позначення вагової одиниці в бортництві вживали 
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назву кáмgнь (кáмінь), напр.: «Дали и подтвердили єсмо вhчный оброк тому <...> 

монастыру <...> да и мают <...> половина камgн воску wкрасного тыргу» (ССУМ 

14–15, І: 469), яка зберігається до початку ХХ ст. – «старовинна вага для деяких 

товарів, як віск <…>» (Даль, ІІ: 197); «5) вhсъ въ 24, 30, 32, 36 фунтовъ. Камінь 

воску» (СУМГ, ІІ: 213). У слов’ян камінь як міра ваги, на думку М. Л. Худаша, 

з’явився внаслідок використання при зважуванні шматка каменя, виваженого 

відповідно до встановленої вагової величини [229: 145]. У текстах давньоруської 

мови на позначення ваги воску засвідчено назву кáпа (капь), напр.: «И се даю на 

посв#тъ св#тки богородици, изъ двора свого, осмь капіи воску и на горh огородъ» 

(ССДЯ, І: 1195–1196), походження якої М. Фасмер пов’язує з тюрк. кар «мішок, 

сумка», др. капа «міра зерна» (Фасмер, II: 183).  

На позначення об’єму меду бортники послуговувалися метрологічними назвами 

провара і перевара, напр.: «Избывъ же Володимеръ сего, постави цhрквь, и створи 

празник великъ, вар#т проварь меду» (ССДЯ, II, 1, стлб. 122); «Володимhръ <...> 

твор#ше празникъ вар# 300 переваръ меду» (ТМС, І: 186). Спочатку номінації вар, 

провара і перевара вживали на позначення процесу приготування хмільного 

медового напою, а згодом і відповідної кількості меду в посудині, в якій відбувалося 

приготування такого напою, напр.: «По приказу сотника меду я розситиль одинь 

варъ» (ПЦСС: 506).  

На позначення місткостей, зокрема посуду для зберігання меду, вимірювання 

його об’єму користувалися лексемами лукнó, колóда, бeлéць, кадь, бóчка, корчáга, 

носáтка, кóрець, рýчка. Серед найдавніших назв, які первісно вживали на 

позначення предмета для вимірювання або зберігання чогось, є лексема лукно 

«короб, кузов» (ТМС, І: 409), напр.: «И повелъ искати меду, ωни же шедше вз#ша 

мéду лукно, бъ бо погребено в кн#жии медуши» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122). У давнину 

розрізняли п’ятип’ядне і чотирип’ядне лукно (АЗР, І: 38), де числівник указував на 

вагу меду (чотири, п’ять пудів). І. М. Єрофієв вважає, що лукно це «медова міра в 10 

пудів» [57: 21]. На позначення посудини для меду зафіксовано назви колода меду 

(МТСДР: 149), напр.: «А идєт с нє колода медy» [291: 158]; кóрець (ССДЯ, ІІ, 1, 

стлб. 122); корчик (ПЭСРЯ: 393), корчага (напр.: «А ловчому куниця да корчага 
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меду» (Арх. ЮЗР, VI, І: 172)
3
 та синонімічна до неї [57: 48] назва носатка «кувшин 

із довгим носиком» (ТМС, І: 510). В. О. Винник висловлює припущення, що в 

давнину в Україні і в Білорусії на позначення невеликої медової міри, еквівалентної 

1,5–2 кг, вживали слово белець [25: 98]. У «Словнику української мови» за 

редакцією Д. Яворницького назва белець уживається на позначення поняття 

«извhстная мhра для жидкости», напр.: «Три бельці меду» (ЯСУМ, І: 29).  

Для зберігання та перевезення меду використовували посудину, яка називалася 

кадь (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122), кадіб (напр.: «Всеє дани п#т кадєй мєдоу» (ССУМ 14–

15, І: 459). У лексикографічних працях подальших періодів (ХІХ–ХХ ст.) засвідчено 

похідні народно-розмовні лексеми від слова кадь, вживані на позначення різних 

видів посуду, напр.: кáдка, кáдіб, кáдовб, кáдівб, кáдуб (СУМГ, ІІ: 206–207; АСЗГ, 

І: 203–204; ГГ: 88; ВСПГ: 41; ЛСПГ: 88). На позначення посудин та мір меду 

функціонували й назви бочъка (бóчка) (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 122), гарнець (гóрнецъ, 

гóрънецъ а також го(р)щокъ, мhра) «глиняний або мідний посуд, у якому варять їжу; 

міра місткості» (напр.: «18 гє(н) ва(р) в второ(к) по по(с)вєщєню ωбhдъ 

бра(т)ски(и) на вл(д)ку, чє(рн)цо(в) <…> з пиво(м), мєдо(м), вина 8 го(р)цє(и)» (СУМ 

XVI–XVII, VІ: 33) та рýчка місткістю 24 л (напр.: «У Берестьи Левону Шаломигу 

два жеребьи пустыхъ, а на третемъ два человhки, дають сорокъ грошей а три 

ручки меду» (ССУМ 14–15, ІІ: 309–310).  

Різновиди земельних угідь та місць розміщення бортей бортники називали 

борт;ще (похідною від слова борть) – величезне бортне угіддя, напр.: «<…> а 

тыхъ селъ полевый землh и лhшіи и ловища хмелища и бортища <…> А вhдати 

Матфhю <…> и хмелищами и ловищами и бортищами въ томъ ободh <…>» (Мух., 

XV: 606); бортьникъ «місце, де знаходилися бортні дерева» (напр.: «Село Ясенкое и 

съ бортникомъ (пасікою), и съ землею и съ исгои Святой Богородици» (Уст. гр. 

Смол; ССДЯ, І, 1, стлб. 156); земля бортная «місце, де знаходилися борті» (напр.: 

«<…> далъ дому Арестовское село <…> и съ бортными землями <…>» (АИ, 

1356: 2; МТСДР: 93), лес бортный (дубьé, дуб) (МТСДР: 32, 106, 170); вотчина 

                                                           
3
 Цит. за В. О. Винником [25: 112]. 
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бортная «бортне володіння, передане у спадок» (напр.: «<…> и въ Глhбовскомъ 

лhсу вотчина бортенная, борть, по Тынорцу вверхъ по рhчку Воршу <…>» (Мух., 

1409: 602) та її синонім бортенная вотчина; деревня бортная, деревня бортничья 

(напр.: «<…> деревня бортничья Игнатьева старостина Жижнеева <…>» (АЮБІ, 

1462: 165); сервиты [146: 685 / 387]; ухожей та уход бортный «земля під борті» 

(МТСДР: 32, 58, 378), напр.: «<…> съ бортными ухожьи и съ рибною ловлею» 

(ССДЯ, ІІI, 2, стлб. 1330).  

Торговельно-економічні відносини сприяли розвитку виробничої сфери в 

бортництві та появі нових номінацій, пов’язаних з названими відносинами, зокрема 

назв осіб, які займаються розведенням бджіл, доглядом за ними та переробленням 

продуктів бортного бджільництва, з-поміж них: бортьникъ – особа, що доглядає за 

бортями, напр.:  «<...> Олушко бoртникъ сынъ его Пантелhйко <…> делаютъ на 

князя борти» (НПК, 1859: 642). Слово бóртьникъ (від псл. *bτtь «проріз, щілина», 

яке пов’язують з болг. бърна «губа, уста» (ЕСУМ, І: 36) засвідчено в 

східнослов’янських мовах, пор.: др. бoртьникъ, р. бóртник, бр. бóртник, укр. 

бóртник. М. Я. Аристов зазначає, що в період Київської Русі були бортники вільні – 

обрóчные бóртники «ті, що мали сплачувати оброк»і кріпосні – кýпленные бóртники 

«куплені бортники» (кріпосні) [252: 34–35]. Крім того бортники поділялися на 

класи: бортник домов;й церковний; бортник княжой, великого князя; бортник 

митропольский; бортный десяцкий «посадова особа»; бортный староста 

«посадова особа в сільському або міському самоуправлінні» (МТСДР: 32, 97, 343). 

На думку О. М. Карпова, поряд із названими найменуваннями функціонувала й 

назва бóртник вільний «бортник, який орендував борті або заплатив оброк за 

використання бортних угідь» (КПС: 23–24). Усі згадані вище лексеми в сучасній 

УБТ не збереглися, виняток становить термін бóртник, засвідчений з ремаркою 

заст. «той, хто займається бортництвом» (СУМ-11, І: 221–222).  

Особи, які мали справу із продуктами бджільництва (збирали данину медом і 

воском, торгували ними, переробляли тощо) називалися по-різному: восковн;чій 

«сборщик воскових пошлин»; медос¢тца «медовар» (ТМС, І: 116, 425); медовар, 
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медоварец – «слуга, посадова особа в господарстві феодала, яка завідувала збором 

меду» (МТСДР: 187, 246), «особа, яка варила медові напої» (напр.: «Медовару пол-

четвертки ржи, поселнику пол-коробьи ржи» (НПК: 39); вощьникъ «торговець 

воскомъ» (ССДЯ, І, 1, стлб. 1013); вощечник, вощесник, вощник – «професія» та 

ситник, ситник княж – «професія, а в княжому господарстві слуга і посадова особа» 

(МТСДР: 59, 355–356); медóвщик – «продавець меду» (СЦСРЯ, ІІ: 615). Деякі з них 

засвідчено в словниках кінця ХІХ – початку ХХ ст. (напр.: ситáрь, с;тник, 

ситóвщикъ зменш. с;тничок (СУМГ, ІІІ: 123–124); вощинн;къ (Б.-Нос., 1966: 118); 

медóвчикъ (СМІЗ: 335; Пискунов: 134; СУМГ, ІІ: 415). У словнику Є. Тимченка 

зафіксовано лексему медосûтца «медовар» (ТМС, І: 425). Особи, які займалися 

вибиванням, виливанням та варінням воску іменувалися воскобійник (напр.: 

«А воскобойник варитъ воскъ» (т. с., І: 116); воскобóй «особа, яка добуває віск», 

восколéй (суч. воскол;й) «людина, яка лиє віск» [146: 685 / 387], воскол;ятель та 

воскол;ятельниця «виливають будь-що з воску» (СЦСРЯ, І: 335). Поряд із 

наведеними вище назвами функціонували лексеми медососы, медоhдъ та медоводъ 

[146: 685 / 387], очевидно, на позначення, відповідно: «тих, хто висмоктує мед», 

«тих, хто їсть мед» та «пасічника».  

У період Київської Русі з’являються найменування на позначення властивостей, 

ознак бортного бджільництва, утворені на основі відомих найменувань бджола 

(пчела), борть, мед, віск, вощина, соти. Зокрема прикметники бъчелинъ (напр.: 

«И обрhтенно~ въ оустhхъ ~го бъчелинъ сътъ» (ССДЯ, ІІІ, 1, стлб. 902); медвьныи, 

медовыи і медвяныи «медовий» та похідні від них словосполучення медвяна сrта, 

медвьныи сотъ, медовые соты, медвьные сладости та медвьная вода (ССДЯ, ІІ, 1, 

стлб. 120–122); бортьный, борътьный (ССДЯ, І, 1, стлб. 155–156), бортницькій 

«який відноситься до бортника, належить йому», бортный «який відноситься до 

борті» (ТМС, І: 66); вощаный, вощьныи та сoтъныи «прилаг. отъ сл. сoтъ», які 

вживали переважно в сакральній мові (ССДЯ, І, 1, стлб. 1013; ІІІ, 1, стлб. 903). 

У зазначений період, крім простих однослівних лексем, функціонували й складені, 

зокрема медоточьный «источающій медъ» (вживалося й у переносному значенні, 
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напр.: «Наслажа#с> медоточьных тhхъ словесъ»), медвьнообразный (напр.: 

«медвьнообразный соуща») (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 121); воскобойниковъ 

«принадлежащий воскобойнику» [146; 147]. Прикметники бортная, бортничья, 

медоносные, воскобойные стали складниками словосполучень на позначення різних 

понять, зокрема місць для розведення бджіл, напр.: деревня бортная, деревня 

бортничья, деревня бортничья старостина (МТСДР, І: 32); воскобойные заводы 

[146: 659]; данини – доход бортничий «побори для феодала»; межі – межа бортная 

(МТСДР, І: 93, 103, 188) та рослин медоносные растения [146: 685 / 387].  

Із розвитком бортництва з’являються назви на позначення приміщень різного 

призначення, зокрема медвьница «погребъ для медовъ и винъ» (ССДЯ, ІІ, 1, стлб. 

120); медуша «особливе приміщення, можливо, ємність для зберігання меду чи 

медового напою» (яка, на думку А. А. Львова, східнослов’янського походження – 

р., бр., укр, напевне утворена за типом коробуша, кладуша (напр., «<…> и повелh 

искати меду. wни же шедше вз#ша меду лукно. бhбо погребено в кн"жи медуши» 

[268: 9, 120] та медуша княжа «кладова, погріб» (МТСДР: 187). Лексема медуша 

зберігається в російській мові до початку ХХ ст. на позначення «погреба, підвалу 

для медів і пиття» (Даль, ІІ: 313). У сучасній УБТ її не засвідчено. 

Серед найменувань приміщень для перебування бджіл функціонували назви 

борть, пень, колода, кузов, вулик, домінантною серед них була лексема борть. 

Відповідно до різновидів бортей розрізняли борть новую, борть полюдную, борть 

со пчелами, борть старую, борть церковную (МТСДР: 32). З часом під приміщення 

для мешкання бджіл стали використовувати не дерева, а їхні частини: пеньки, 

колоди. Назва пень (пьнь) «нижня частина стовбура дерева; вулик» (ЕСУМ, IV: 335–

336). На думку О. В. Кокойла, термінологічне значення слова пень розвинулося на 

давньоруському ґрунті, оскільки саме бортники вперше почали використовувати 

пеньки замість бортей [90: 38]. У «Словнику української мови» в 11-ти томах термін 

пень на позначення «вулика» зафіксовано із ремаркою діал. (СУМ-11, VI: 117), але в 

жодному з проаналізованих діалектних словників лексему пень у цьому значенні не 

зареєстровано. У словнику П. С. Лисенка пеньок сосни, в якому видовбують дупло 

для бджіл іменують бóртна хвóя – бóртніца (ЛСДЛП:  19). 
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Поряд із назвою колода на позначення приміщень для життя бджіл вживалися й 

назви кýзов, ýлий (сучасні рос. – ýлей, бр. – ýлей, укр. – вýлик), напр.: «Множество 

есть пчелъ во уліи» (ССДЯ, ІІІ, 2, стлб. 1195). Історія виникнення власне вулика веде 

дослідників історії бджільництва в сиву давнину. Вважають, що першість у 

створенні вуликів належить Аристею, сину Аполлона, їх виготовляли з різних 

матеріалів – глини, лози або стовбурів дерев. В Іспанії в IV–V ст. н.е. вулики робили 

з кори коркового дерева [254: 18]. За свідченнями Л. І. Боднарчука і Т. Д. Соломахи, 

вýлик – спеціально зроблена дерев’яна скринька або видовбана колода для тримання 

бджіл – з’являється в час найбільшого розвитку галузі (ХІІІ–ХІV ст.) [254: 18]. 

Утворилося слово ýлии від псл. *улъ, уживаного в значенні «отвір», «дірка», 

«щілина», через яку можна залазити в дупло, борть – житло. В бортництві на 

позначення бджолиного вулика функціонувала аналітична конструкція улей со 

пчелами (МТСДР: 375).  

До кінця ХV ст. продукти бортного бджільництва займали важливе місце в 

торгівлі (головними торговельними осередками були Львів і Київ). На початку 

ХVI ст. бортництво почало поступатися місцем у торгівлі продуктам хліборобства, 

серед яких переважало зерно; данина медова була замінена грошовим еквівалентом, 

а з появою в кінці XVI ст. цукроварень, виготовлення хмільного напою із меду 

замінила горілка [293: 25–26]. 

Отже, період бортного бджільництва в Україні став новим етапом 

(раціональним) у розвитку галузі, а також продуктивним для формування 

української бджільницької лексики [306]. На ранніх етапах свого розвитку лексика 

бортництва забезпечувала комунікативні потреби її творців і носіїв, яка від часів 

Київської Русі без змін (формальних і семантичних) збереглася в сучасній УБТ, 

зокрема її ядро (віск, борть, мед, бджола, рій та ін.) та похідні від них терміни 

(бóртний, вощ;на (СУМ-11, І: 221, 746; Х: 302–303); воскобíйник, лéзиво 

(ВТССУМ: 203, 611); вощан;ця «невелика ємність, зроблена із воску» (КПС: 43); 

угíддя у складі термінів-словосполучень медонóсні угíддя (ССДБ: 361–363); 

бжч;льный (бджолян;й, бджол;ний; пчолpчий «бджолиний») (СУМГ, І: 35; 



 

 

60 

ІІІ: 504; ССГТ, 1933: 73; СУМ-11, І: 117); вощан;й (ВТССУМ: 159; СУМ-11, І: 746; 

СБНРУ; СБАРУ); медpний і медpно, медóвий (СУМГ, ІІ: 414–415; СУМ-11, 

IV: 664–665; Нар. лекс.: 125; ГГ: 121); вýлик (СУМ-11, І: 785; СБНРУ; СБАРУ). 

Названі термінолексеми без змін функціонують у діалектах української мови, напр.: 

мáточник (ЛСПГ: 124; ОСБГ, І: 434; ЧСГНН, ІІ: 275; ШНРГ: 171); пчелодéр 

(ЛСПГ: 181); деякі з них представлені різними фонетичними варіантами (напр.: ýлей 

(ýлій) – улія, вулик (ГГ: 192); уль – улі, вулей (Нар. лекс.: 88); вýлий, вýлій, ýлей, 

ýлень – вулик; вуль – вулий; вýльник – вулий (ЛСПГ: 50); вýлій – вулик; вулійóк – 

зменш.-пестл. до вýлій; вýлік – вулій; вуличок – зменш.-пестл. до вýлік (ЧСГНН, 

І: 207–208) та іншими синонімічними назвами (напр.: штубéй «вулик» (МСБО: 70–

71); дýпле, дýплик «вулик» (ПГ: 53). «лежачий вулик» (СУМ-11, IV: 469; 

ВТССУМ: 610).  

Окремі термінолексеми (воскол;й, воскобíйник і воскобій (СУМГ, І: 256; 

ЧСГНН, І: 198), медовáр, ситá тощо) змінили своє значення. Напр., термін медовáр 

звузив семантику і вживається лише на позначення «особи, яка займається 

медоварінням – варінням меду» (СУМ-11, IV: 664). Назва воскол;й зникла із 

загального вжитку, оскільки на сучасному етапі розвитку бджільництва виливанням 

воску займаються спеціальні машини восколиї. Людину, яка керує цим процесом 

називають вощ;льник «майстер, який на спеціальних машинах виготовляє восковий 

лист із витиснутими на ньому з обох боків шестикутними денцями, в яких бджоли 

будують комірки» та вощ;нник «майстер, який просочує або натирає що-небудь 

воском» (СНОВД: 27). Слово ситá «растворъ меду» (СУМГ, ІV: 123) в сучасній 

українській мові вживається на позначення поняття «мед, розведений водою, або 

медовий відвар на воді» (СУМ-11, ІХ: 206; ЛСПГ: 194; ПГ: 174; ШНРГ: 238). 

Поряд із цим багато лексем, які вживалися в період бортництва, стали 

архаїзмами, вони зникли разом із позначуваними поняттями (олек, бджолиця, 

медуша, медвеница, мед попáряный, мед обрóчный, меды госпóдские, мед обáрный), 

інші функціонують у художніх творах на історичну тематику (корець, носатка, 
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перевара та ін.)4, треті – збереглися в діалектах української мови (пчéльник, пчéльня 

син. пчéльник, пчолpрня (ЛСПГ: 181); пчільн;к, пчол;нець, пчол;нок (ОСБГ, 

ІІ: 164); стебн;к, стебівн;к «приміщення для утримування бджіл узимку» 

(ШНРГ: 245). До таких лексем, як показало дослідження [309], належать цілі 

лексико-семантичні групи, зокрема назви на позначення міри, ваги, місткості та 

данини, більшість метрологічних назв (лукнó (ЯСУМ, І: 329–330); колóда, кóрець 

(АСЗГ, І: 243); бeлéць, гóрнець діал. «горщик» (СУМ-11, ІІ: 130); рýчка (АСЗГ, 

ІІ:132; ГГ: 167), не збереглася в сучасній УБТ. Сучасна УБТ на позначення ваги 

меду та воску послуговується терміном кілогрáм, який належить до 

загальноприйнятої метрологічної лексики. У діалектах на позначення кількості 

засвідчено лексеми карáмха «багато бджіл» (СПГ: 48) та бáрзкы (дуже меду) – 

«дуже багато меду» [259: 390]. Вийшли з ужитку разом із поняттями назви податків 

і данини в бортництві – медове, медовая пошлина, бортенная пошлина та ін. Термін 

повосковé «податок із бджолиного вулика» засвідчено у ВТССУМ із ремаркою іст. 

(ВТССУМ: 1001). 

У цей час формуються тематичні групи назв на позначення різновидів бджіл 

(любострадáльная, делолJбая), меду (д;вий, тéмний, погребнóй, питн;й), 

місткостей та посуду для продуктів бортництва (колóда, бéзмень, пуд, рýчка та ін.), 

приміщень різного призначення (медýша, пень, кýзов, борть), ознак і властивостей 

(бóртний, вощ;нний, медóвий), податків (медóвое, бджолóве очкóве), назв осіб 

тощо. З’являються прототерміни-композити та прототерміни-словосполучення, 

зафіксовані в документах, договорах, а також у перших лексикографічних працях. 

Всі вони стали підґрунтям для подальшого формування прототермінології 

колодного пасічництва.  

1.1.2 Другий період – формування прототермінології колодного 

пасічництва умовно припадає на середину ХVI – кінець ХVIII ст. Колодне 

пасічництво прийшло на зміну бортництву. Внаслідок вирубування лісів бортьова 

промисловість почала занепадати. Для врятування бджіл і їхньої продукції, 
                                                           

4 «Сього-того їм принесуть (Свою щоб підкріпити думку): Сметани, пиріжків, яєць, І меду золотий корець» 

(О. Бодянський); «А вже з княжих медуш були включені перевари меду» (Скляренко С. Святослав. – 1959. – с. 267). 
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бортники почали створювати новий вид житла для бджіл – колоди. Різниця між 

бортними і колодними вуликами полягала лише в їхньому розміщенні – борті 

створювали в деревах, колоди ж виготовляли із самого дерева і ставили на землю, а 

там, де ліс зрубували, вони стояли на пеньках. Із колодним утриманням бджіл на 

відміну від традиційних (знищення бджолиної сім’ї задля збирання меду), виникли 

нові методи відбору меду (закурювання бджіл за допомогою димаря – 

«пристосування, необхідне для втихомирення бджіл димом при огляді гнізда» 

(ССДБ: 191). Лексему колóда бджільники використовували задовго до виникнення 

власне колодного бджільництва, нею послуговувалися для найменування: 1) «міри 

ваги меду»; 2) «посудини для зберігання меду» та 3) «вулика для бджіл» (ССДЯ, І, 1, 

стлб. 155–156). В останніх двох значеннях назву колода зафіксовано в пам’ятках, 

починаючи з ХІІІ ст. до кінця XVІІ ст., зокрема на позначення вулика або пенька 

(напр.: «Даю два села с обильем <...> и пень и колода» (Дух. Клим.: 38) та посудини 

(напр.: «А 2 колодh меду прhсного с ключа Луцкого» (ССДЯ, І, 1, стлб. 155–156). 

У «Словнику української мови» П. П. Білецького-Носенка основним значенням 

слова колóда  є житло для бджіл «вулик» (Б.-Нос.: 273, 275). Назва колóда належить 

до праслов’янського мовного фонду *kolda «колода, чурбак, пень» (первісно «щось 

розсічене, розщеплене, відтяте»), похідне від *kolti «рубати, розсікати, 

розщеплювати, колоти»; споріднене з дісл. holt «дерево; лісок», двн. holz (ЕСУМ, 

ІІ: 516–517). Слово колóда в сучасній українській мові, з одного боку, розширило 

своє значення (1) «стовбур зрубаного дерева, очищеного від гілля»; 2) «обрубок 

товстої деревини з видовбаною серединою, який використовують як вулик, човен, 

ночви»; син. пень; 3) «масивні дерев’яні кайдани» (СУМ-11, IV: 228), а з іншого 

боку – втратило свої первісні значення («міра ваги меду» й «посудина для 

зберігання меду»), зберігши сему ‘видовбаний’.  

Цей період відзначається активним функціонуванням уже відомих лексем. 

У лексикографічних джерелах засвідчено лише поодинокі нові назви – 

прототерміни. Зокрема, в «Старослов’янсько-українському словнику» Л. Белея та 

О. Белея зафіксовано назви на позначення житла для бджіл – брьвьнó «колода для 

бджіл»; ознаки мєдвьнъ «медовий, медвяний»; продукту із меду – мєдвьникъ 
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«медяник» та процесу – напитhти (нагодувати, наситити), напитáти (Белей: 106, 

117, 137, 263). Деякі лексеми, засвідчені в лексикографічних працях, розширили або 

змінили свою семантику, напр.: слово лéзиво позначає міру довжини (міри землі: 

пор. п. діал. leziwo «шнур») (ССУМ 14–15, І: 543); назва сотнык («стільник») 

набуває значення «сóтный, сóтый» (т. с., IІ: 370).  

У кінці XVІ на початку XVІІ ст. з’являються перші оригінальні праці, написані 

книжною староукраїнською мовою з орієнтацією на церковнослов’янську лексику, в 

яких зафіксована й бджільницька термінологія, що стосується біологічних 

властивостей бджіл (їх будови, хвороб), продуктів бджільництва тощо [304]. 

У «Лексїконі славенорωсскому и именъ тлъкованїє» Памви Беринди (далі 

«Лексикон» Беринди) засвідчено слово ýза на позначення воску, яким бджоли 

замащують дірочки і щілини у вулику («Лексикон» Беринди: 271). У рукописному 

перекладному словнику невідомого автора «Синонїма славеноросска#» [149: 98] 

(далі «Синоніма») засвідчено лексеми п;сканьε гудεніє (про бджіл), жεло жало, 

стрiцало; бεгýнка стужεнїε чрεва (хвороба бджіл) [149: 101, 114, 127, 141]. 

У «Лексиконі латинскому» зафіксовано лексеми на позначення особи, яка 

займається бджільництвом пчолp(р), продукту бджільництва мεдóв та дій мεдїю 

дεлаю, мεди исплънъ (Слав.: 149), не засвідчених у попередніх словниках (Л. Зизанія, 

П. Беринди, в «Синонімах» та інших писемних джерелах) («Синоніма»: 13). 

У «Лексиконі латинскому» представлена лексика українського побуту XVII ст., 

ботанічна та зоологічна лексика: назви на позначення медоносних рослин лε(н), 

грεчка, шá(л)вεя травá, роεвн;къ травá, васи(л)к; пó (л)нїи, мал;на, грýша дрéва, 

pбло(н) лεснáя; комах молїε восковóε, шεршεнε; земноводних жáба, м;шка, м;шица 

та назви хвороб бεгýнка, нεдýгъ чрεвн;(й) (Слав.), які, на думку В. В. Німчука, є 

відхиленням від норми церковнослов’янської граматики і відбивають живу народну 

мову [149: 49]. Засвідчено окремі назви на позначення бджільницьких понять у 

демінутивній формі іменників чоловічого роду із суфіксом -окъ, напр.: вощεчокъ; 

іменників середнього роду із суфіксом -цε: жалцε (жало, ужале(н). При перекладі 

латинського слова Є. Славинецький використовував народну мову, про що свідчить 



 

 

64 

багата синонімія перекладної частини словника. Серед прикметників у «Лексиконі 

латинському» заслуговують на увагу деривати із суфіксами -н(ый), -ян(ый) 

(-ан(ый)), -яст, -ичн, напр.: ул;(й)ный (від улей (285 зв.); колóдяны(й) (від колóда); 

мεдpный (від медpно), які стали основою для творення словосполучень мεдpная 

сεк;ра, мεдpно дεло, мεдpноε жужεлица); пчεлp(с)ты(й)– від пчелá, 

пчε(л)н;чны(й) – від пчелнp (Слав.) та композити на позначення процесу в 

колодному бджільництві (напр., мgдодhланїg, mellificium «виготовлення меду» 

(т. с.: 226) та особи, яка займається пасічництвом (напр., *мgдодhлатgл, mellificus 

«пасічник» (т. с.: 265). 

У «Лексіконі словено-латинскому» Є. Славинецького та А. Корецького-

Сатановського засвідчено назви pastillum «мεдóвникъ, хлεбъ слáдки(й)» (Кор.-

Сат.: 217); пщεлъ мáти на позначення бджолиної матки; пщεлникъ’ѕεлїε – бджолиної 

трави та меду; сокъ мεдóвый – меду (т. с.: 498). У цій лексикографічній праці 

зафіксовано зменшено-пестливу форму назви бджолá – пщεлка (т. с.: 498), що 

свідчить про експресивну забарвленість частини досліджуваної лексики, яка є 

невід’ємною рисою народної мови.  

Важливим джерелом формування будь-якої термінологічної лексики є історичні 

джерела. Із середини XVII ст. з’являється історична літописна література, зокрема 

«Літопис Самовидця», де зафіксовано лексему медъ-горíлка (Літ. Сам.: 4, 150), яка 

збереглася в сучасній українській мові на позначення «питва; мед-горілку пити – 

буянити, гуляти» (СУМ-11, IV: 661). Кожен наступний словник, крім наявної, 

засвідчує, поповнює бджільницьку лексику. Зокрема в «Матеріалах …» Є. Тимченка 

засвідчені однослівні назви восковн;цтво «воскобиття»; розсичéнне «розбавлення» 

(напр.: «Меду пудъ купили за 3 р. для розсичення»); сычéнье «варіння (меду)»; 

сычивáти «варити (мед)»; гнhздо 2. «соти у вулику, заняті бджолами» (ТМС, І: 116, 

177; ІІ: 286, 382) і трут;зна «отрута» (напр.: «Трутизна подъ медом закритая» 

(т. с., ІІ: 402). 

Починаючи із другої половини XVII ст. з’являється перекладна європейська 

фахова література, зокрема в 1663–1683 рр. виходить друком праця голландського 
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анатома Сваммердама Йоганна «Трактат про бджіл», у якій уперше описано три 

види особин сім’ї бджіл (робочої бджоли, матки і трутня) та будову комахи 

(ССДБ: 560). Поширення перекладної фахової літератури сприяло поповненню 

української лексики іншомовними назвами. Зокрема термінолексику колодного 

бджільництва поповнили запозичені лексеми нýклеус (лат. nucleus – ядро) на 

позначення невеликої бджолиної сім’ї; прóполíс (смолиста речовина, зібрана 

бджолами з різних рослин) як синонім до наявної лексеми ýзá, витіснивши останню 

з ужитку, яка до ІІ половини XVIIІ ст. остаточно архаїзувалася, натомість активно 

почав вживатися термін грецького походження прóполíс. З англійської мови (англ. 

sirec) запозичено термін сирéць на позначення «медові соти» (Сл. Джемма: 138, 

298).  

На позначення різновиду вулика в кінці XVII ст. утворено лексему омшéник, 

зафіксовану в «Переписной книге государевых отименных пасек в Карповском, 

Вольновском и Харьковском уездах» під 7175 (1667 р.) [211: 4–5]. У подальшому ця 

назва в різних джерелах представлена різними фонетичними варіантами, напр.: 

мшáник (Сл. Мак., ч. І; СРЯ, 1847, т. ІІ); мшéник [291: 167]; мшан;к «приміщення 

для зимівлі вуликів з бджолами, утеплене мохом» – омшáн;к [имшен;к] (ЖН, 

І: 122, 461); у сучасній УБТ вона збереглася у формі омшáник (СБАРУ: 319).  

Зародження та розвиток пасічницької науки та її наукової термінології в Україні 

умовно припадає на кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст. Через певні політичні обставини 

(заборона писати наукові праці українською мовою) фахова література була 

російськомовна.  

У кінці XVIII ст. з’являються фахові журнали: в Києві журнали «Пасhка», 

«Украинский пасhчник», у Петербурзі збірник «Труды вольного экономического 

общества» (1767–1774), в яких друкувалася серія статей, присвячених теорії 

наукового бджільництва. З-поміж них перші російськомовні «Статті з 

бджільництва» російського бджоляра-науковця П. П. Ричкова. Його статтю «Про 

утримання бджіл» уважають першою оригінальною науковою працею з 

бджільництва (ССДБ: 543). У працях П. П. Ричкова засвідчено лексеми-неологізми 

мýха як еквівалент назви бджолá, облóг на позначення поняття «штучний рій, 
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отриманий унаслідок перестановлення вуликів» (Ричков, 1774: 183, 209); князьок 

синонім до лексеми трутень (Ричков, 1769: 30–31), зафіксовані пізніше 

Я. Кликовським у «Материаллах для русского сельскохозяйственного словаря» 

(1856), та двокомпонентні терміни-словосполучення на позначення колодних 

вуликів – лежáча колóда, стоpча колóда (Ричков: 133); pщикові вýлики (у формі 

звичайного ящика) і його однослівний еквівалент дощáнка (Ричков, 1769, 

XXIV: 136). Залежно від розміщення та будови вуликів автор уживає різні номінації 

лежáча дощáнка і стоpча дощáнка [290: 204], «состáвленный из pщиков ýлей» 

(суч. – вулик ящиковий) [291: 152]. Усі назви збереглися в сучасній бджільницькій 

термінології. 

Із періоду колодного бджільництва в складі сучасної УБТ, літературній мові, 

діалектах, без змін збереглися терміни пáсіка (СУМ-11, VI: 86; МСБО: 23; 

ЛСПГ: 50; МСБО: 62; Брил.: 70; СБГ: 30; ШНРГ: 195; ПГ: 160); прóпóліс (СУМ-11, 

VIII: 258) із синонімами ýзá, вóсковий клей, бджол;ний клей (СБНРУ); омшáник 

(ВТССУМ: 843; СУМ-11, V: 695); зимівн;к (СУМ-11, ІІІ: 566–567); пáсічник 

(ЛСПГ: 49; НМЛА: 204; АНПТП, 1968: 329; ЛСПГ: 181; ЧСГНН, ІІІ: 301); лежáк 

(ЕСУМ, ІІІ: 212–213); стільн;к (цільн;к, цільничóк і щільн;к) (СУМ-11, ХІ: 236, 

591, 714; ХІ: 591) тощо.  

Деякі з лексем зазнали формальних (а саме – фонетичних) змін, напр. замість 

прототермінів вощ;(с)ты(й), во(с)ков;сты(й), пчɛл;(с)ты(й), пчεлp(с)ты(й) (Кор.-

Сат.: 87, 118) у сучасній УБТ закріпилися прикметники вощ;нний, бджол;ний, 

бджолpчий «прикм. до бджолá» (СУМ-11, І: 117).  

На кінець колодного бджільництва припадає зародження основ наукової 

термінології бджільництва, продуковане запитами фахівців галузі, розвитку галузі 

та відповідної термінології. На зміну колодництву починає розвиватися раціональне 

бджільництво. 
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1.1.3 Третій період – формування термінології рамкового (раціонального) 

бджільництва (початок ХІХ – кінець ХХ ст.) пов’язаний з науковим баченням світу 

та іменем українського бджоляра, науковця-практика П. І. Прокоповича. 

Науковій термінології передував період стихійного термінотворення. Вихідною 

базою будь-якої галузевої термінології є поняття «природної (загальновживаної) 

мови та її лексичні одиниці. На відміну від загальновживаних слів, терміни є 

продуктом вторинної номінації понять, що пов’язане передусім з подвійним 

баченням світу: загальним і науковим. Таким чином мова науки нашаровується на 

природну тоді, коли система звичайного, загального розуміння світу склалася і 

знайшла своє відображення в природній мові. Мова науки, використовуючи 

загальновживані слова, наповнює їх особливим науковим змістом, закріплює їх у 

дефініціях» [198: 228; 197].  

Формування УБТ в означений період пов’язаний також із винайденням 

П. І. Прокоповичем у 1814 р. рамкового (розбірного) вулика. Для обмеження 

вирощування розплоду він запропонував дерев’яну решітку, через яку проходили 

лише робочі бджоли. Розбірний вулик і роздільна решітка стали основою рамкового 

бджільництва, вони уможливили регулювання сили сімей, відмову від потреби 

закурювати бджіл. У цей період спостерігається уповільнення розвитку 

бджільництва у зв’язку зі зменшенням диких медоносних рослин, вирубуванням 

лісів, появою цукроварень. За цих умов пасічництво мусило шукати нових методів 

пасічникування, кращої професійної техніки, набувати нових знань, удосконалювати 

їх, а це означало – переходити до раціонального пасічництва (рамкового 

бджолорозведення). Із розвитком раціонального бджільництва виникає потреба в 

наукових працях, довідниках, які б сприяли розвиткові галузі та її наукової 

термінології. Цьому значною мірою сприяли праці українських бджолярів-практиків 

П. І. Прокоповича, М. М. Витвицького, О. І. Покорсько-Жоравка та 

О. С. Пономарьова. П. І. Прокопович у своїй праці «Записки про бджіл» (1808) 

розмежовує поняття «угіддя – ділянка землі або частина природних багатств, 

придатних для господарського використання» на угіддя натуральні (природні 

угіддя: ліси, степи, луги та ін.) та штучні (угіддя, які створюють спеціально – 
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засівають, засаджують) [285: 244]. Його перу належить 150 наукових праць із 

бджільництва, які за його життя не надруковано через заборону друкування 

українською мовою, існували лише в рукописному варіанті. Вони були видані в 

2010 р., з-поміж них: «Про гнилець», «Про матки бджолиних», «Про сімейства 

бджолиних», «Досвід розмноження одного сімейства», «Про втулковий вулик», 

«Погляд на бджільництво і на вигоди, оним що доставляються» та ін. [285]. На цих 

працях вчилися його учні й послідовники. П. І. Прокопович уперше ввів у науковий 

обіг термін пчелодер на позначення особи, яка займається розбійним пасічництвом / 

пчоловодством (знищенням бджіл, рою) [285: 14–16; 216–217]; найменування роїв, 

залежно від порядку, за яким вони виходили із вулика – четвертак, п’ятак, 

шостак, сімак, восьмак, дев’ятак і десятак [т. с.], а також терміни бджолина 

отрута «продукт бджільництва», новити «відбудовувати соти» [т. с.]. У працях 

П. І. Прокоповича вперше засвідчено термін пчельник на позначення поняття «місце, 

де розводять бджіл», пізніше (1846 р.) – у формі жіночого роду – пчельня [т. с.: 244]. 

Вивченню медоносів присвячені праці П. І. Прокоповича («Медоносні рослини як 

основа промислового бджільництва»), І. Л. Сербінова («Медяне, плодове і ягідне 

виноробство як прибуткова галузь бджільництва»), В. І. Талієва («Визначник вищих 

рослин», «Наукові основи вчення про медоноси») (ССДБ: 565–566, 615). Вони стали 

енциклопедією-практикумом із медодайних рослин бджільництва, що є невід’ємною 

його частиною. 

У своїх працях «Практическое пчеловодство» (1835), «Стеклянный улей» (1843) 

М. М. Витвицький диференціював поняття пасіка і пчельник, та відповідно їхні 

назви, за характером побудови (пасіка – кілки і жердини, які огороджували 

територію, а пчельник – повністю забудована територія) [260: 168], а також поділяв 

думку П. П. Ричкова щодо синонімічності номінацій мýха і бджолá [т. с.: 71). Разом 

із П. І. Прокоповичем вони заперечували полісемічність слова борть (характерну 

для давньоруської мови), вважаючи назву актуальною тільки на позначення 

приміщення для житла бджіл [260: 103; 285: 204].  

О. І. Покорсько-Жоравко у 1842 р. у «Трудах вольного экономического 

общества» опубліковав статтю «Опыт исторического обзора развития пчеловодства 
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в России», де описав історичний розвиток пасічництва від найдавніших часів до 

появи рамкового вулика, а також вулик, винайдений П. І. Прокоповичем та його 

методику догляду за бджолами. Були опубліковані й інші праці: «История 

усовершенствованного улья», «Биографический очерк П. И. Прокоповича», 

«Описание русского ухода за пчелами» (про систему догляду та рамковий вулик 

П. И. Прокоповича), остання була перекладена на німецьку мову і стала навчально-

практичним посібником для західних бджолярів-конструкторів. До своїх статей 

О. І. Покорсько-Жоравко додавав словнички, на основі яких був створений 

«Словничок бджільницьких термінів», опублікований у Москві 1851 р. Терміни в 

ньому були розміщені за абеткою (кормушка, магазинний вулик, маткова кліточка, 

наглядовий вулик, омшаник); до кожного з них подані визначення, досить детальний 

і точний опис предмета або явища, його призначення, особливості конструкції і 

матеріал, з якого зроблений інвентар, напр.: скобель – за допомогою цього знаряддя 

можна «видовбати» борть і колоду, йому більше 100 тисяч років. У словнику до 

деяких термінів наведено синоніми, напр.: маткове вічко – миска, лунка, п’ята, 

серед яких у сучасній УБТ вживають термін м;сочка. До сучасного терміна димáр 

засвідчено синоніми кHрушка «висушена дерев’яна гнилиця» і зHбел «товста 

палиця з трухлявого дерева, розколена хрестоподібно на одному кінці, що 

підпалювалася і диміла» (РП). 

В 1848 р. у «Земледhльческой Газhте» з’являється стаття Руллє «Три открытія 

въ єстественной исторіи пчелы», в якій автор описує статеві зносини та зародження 

бджіл без участі трутня декількох поколінь (Три письма, 1861: 17, 361). На допомогу 

бджолярам у Києві в 1849 р. виходить праця С. П. Пономарьова «Практіческіє 

наставлєнія в пчеловодствє» (Пономарьов, 1849), де автор описує методи виведення 

нового рою, а також догляд за молодою маткою. Вдосконалення рамкового вулика 

та його різновидів вимагало наукових номінацій на позначення технічних 

особливостей вулика (лежачий і стоячий вулик), кількості рамок у ньому 

(шестирамковий і дванадцятирамковий вулик та ін.), кількості корпусів 

(двокорпусний і багатокорпусний вулик). Окремі назви містять імена винахідників 

(вулик Гравенхорста, вулик Даддана та ін.). Удосконалюються й процеси та 
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знаряддя для викачування меду. В 1865 р. чеський бджоляр Ф. Грушка винайшов 

медогонку або медомет «пристрій, призначений для відкачування меду з 

розпечатаних стільників» (ССДБ, c. 356), якою бджолярі користуються й сьогодні.  

Крім наукових і науково-популярних праць, терміни раціонального 

бджільництва зафіксовані в лексикографічних джерелах. У «Словнику української 

мови» П. Білецького-Носенка засвідчено назви-неологізми на позначення ознаки – 

бжч;льный «пчельный»; дії пасичниковáти (пасечниковáти) «ухаживать за 

пчелами. Сидhть въ пчелиномъ заводh. Заниматься пчеловодствомъ» та роїння – 

роіов;ця «время, когда пчелы роятся. Роеніе пчелъ» (Б.-Нос., 1966: 85, 189, 275). 

Засвідчено новий термін чéрва «дhтка у пчелы. Черви вообще» (Б.-Нос., 1966: 387), 

який згодом замінив відому в бортництві лексему дhтка. 

На початку 60-их рр. ХІХ ст. М. Левченко, П. Єфіменко, І. Верхратський, 

П. Житецький, П. Куліш, М. Костомаров та ін. зробили спробу схематично 

окреслити шляхи і способи творення національних терміносистем на народній 

основі, уникаючи іншомовних, започаткувавши цим народницький підхід у творенні 

термінології [109].  

Поштовхом для розвитку науки національною мовою стали Собор руських 

учених (1848 р. у Львові), на якому Я. Головацький виголосив доповідь «Розправа о 

язиці южноруськім і його нарічіях» та чітко визначив здатність до «самостійного 

життя» живої української мови [216: 26], а також журнал «Основа», що виходив у 

Петербурзі, та пізніше створене у Львові Наукове товариство ім. Т. Шевченка 

(1873). На сторінках журналу вперше порушуються термінологічні проблеми. 

Зокрема у сьомому номері була опублікована стаття М. Левченка «Замhтка о 

русинской терминологіи» (1861), в ній вперше в науковий обіг було введено термін 

наукова термінологія до слів, що номінують наукові поняття. «Особливу увагу, – на 

думку М. Левченка, – треба звернути на наукову термінологію природничих і 

математичних наук. Терміни важливо створювати в дусі народної мови, так, щоб 

вони були сприйняті самим народом» [109]. У доданому до статті «Русинському 

терминологическому словаре, въ видh опыта» до іншомовних слів автор подає 
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терміни, близькі до живої української мови. Дискусію на цю тему продовжив 

І. Г. Верхратський, якого вважають основоположником української термінології. 

У статті «В справі народного язика» він зазначав, що «<…> у творах наукових 

повинен бути язик дуже старанний: чим глибше має термінологія корінь у живучій 

бесіді люда, тим она сильнійша і має користнійші условія жизні і трівання. Язик 

недбалий і не доволі опредільний у науковій статті обнижує її наукову стійність 

<…> Взагалі слово <…> в науці має виростати з основи народної» [259: 83]. Саме 

І. Г. Верхратському, на думку Л. О. Симоненко, належать перші спроби 

систематизації наявної та створення нової термінології, запропоновані ним у 

«Початках до уложення номенклатури і термінології природописної» (1864–1872) 

[188: 6].  

На сторінках перших номерів журналу «Основа» друкувалися статті, присвячені 

практичним проблемам бджільництва. Зокрема в статті невідомого автора (…кій) 

«Руководство къ теоретическому и практическому пчеловодству (составленное 

В. Краузе, исправляющимъ должность професора при Горигорhцкомъ 

Земледhльческомъ Институтh (Москва. 1960)» [293: 14–23] критикуються всі відомі 

«Руководства» (в основному закордонних авторів – В. Краузе, Л. Робстіс). Автор 

подає своє бачення цієї проблеми та високо оцінює працю П. І. Прокоповича 

«із російських досліджень, рукописне оповідання Прокоповича і його уроки своїм 

учням, було першим «руководством» у цьому предметі, і він (П. І. Прокопович) 

поклав стійку і правильну основу науки бджільництва. Учень П. І. Прокоповича 

Конотопський – купець Пономарьов, видав «Руководство къ практическому 

пчеловодству» <…>, в якому викладено лише практичний бік пасічництва <…> 

і тому воно може бути вірним «руководством» для вже обізнаного пасічника <…>» 

[т. с.: 15–16]. Основна увага критика сконцентрована на «Руководству къ 

теоретическому и практическому пчеловодству» В. Краузе, яке, на його думку, не 

може бути як таким [т. с.: 19–20]. У своїй статті автор оперує назвами 

простолюдины-пасhчники; пчеловодство обыкновенное, пчеловодство простое і 

пчеловодство искусственное [т. с.: 14, 17–18], серед них у сучасній УБТ збереглися 

терміни пáсічництво приміт;вне та пáсічництво штýчне (СБАРУ, СБНРУ), усі інші 
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визначаємо як авторські неологізми, оскільки в подальшому їхньої фіксації не 

знайдено.  

У травні-червні цього самого року на сторінках журналу «Основа» було 

надруковано статтю «Три письма о Пчеловодствh» (1861), які взято із повної 

розповіді під цією самою назвою Як. Ів. Костенецького [266: 1]. У «письмах» 

(ІІ, VII) засвідчено терміни живчики («тіла, з якими матка здатна народжувати без 

самця, без запліднення), тоді тільки із відкладеного нею яйця вилупляться істоти 

досконалі» [266: 22], прóигра (суч. програ); пчеловоды-писатели; щетокъ 

(суч. обнóжка / обнtжка); лопаточка (суч. лóжечка); стража (суч. бджоли 

сторожові); летикъ (суч. льоток); печатать дhтку (суч. запечатувати розплід); 

самка совершенная (суч. матка досконала), самка несовершенная (суч. матка 

недосконала); виродки («робочі бджоли мають особливість відкладати яйця, з яких 

народжуються лише трутні» [т. с.: 12]; копуляція; трутні-ублюдки; лакомки 

(суч. матки трутневі); муха ройова і муха неройова (суч. бджола ройова і 

неройова); назолки (суч. назілки); пчеловоды-промышленники (суч. бджолярі-

промисловці); пчеловоды-старообрядцы (суч. бджоляр-довбанник); цhльноулейная 

пасика (суч. вуликова пасіка) [т. с.]. 

БТ широко представлені і в народній творчості, зокрема в етнографії та 

міфології українців, використанні найменувань у пареміях, загадках, напр.: «Медокъ 

солодокъ, а язичок дере; Припало ему до смаку, якъ муха до меду» (СМІЗ: 178, 200) 

та загадок (напр.: «Летhвъ птахъ о шести ногах, сhвъ на могилh та й каже: тутъ 

моя сила огнем сhла» (бджолá і воск); «Въ печъ положу мокне, на воду положу 

сохне. (або): На огнh умре, на водh оживе» (віск); «Коло вуха заверуха, а въ вусh 

(серединh) ярмарок. (або): Округъ ярмарок, въ серединh шарварокъ, да въ дирку 

шморгъ» (улей) [186, Т. 11–12: 231–232, 241]. Витоки наукового зацікавлення 

народознавчими студіями обрядового комплексу бджільництва сягають початку 

ХІХ ст. «Перші скупі факти про окремі календарні та оказіональні пасічницькі 

ритуали з авторськими аналітичними припущеннями щодо їх семантики подано у 

монографії польського етнографа І. Любич-Червінського (1811)» [137]. На сторінках 
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«Основи» [266, № 1–3] українським етнографом та письменником А. Свидницьким 

була оприлюднена низка пасічницьких звичаїв у праці «Великдень у подолян» [186, 

Т. 11–12]. Засвідчено сегменти бджільництва в міфологічній теорії, зокрема перші 

спроби теоретичних узагальнень символів у бджільництві здійснює у своїх працях 

О. О. Потебня [174; 175], де розкриває символіку бджіл та бджолиного рою в 

українській народній поезії. Напр.: «Въ значеніи роя пчелъ находимъ то-же 

соединеніе понятій густоты, изобилія, красоты, покрыванья, какъ и въ ряска, 

рясить» [175: 86]. 

Склад УБТ поповнюється новими термінами на позначення ознак – медянишний 

«медовый»; дій і процесів у бджільництві – вироіти «призвести рой; породить, 

проявить на свhтъ»; пасішниковáннє «пчеловодство, разведеніе пчелъ»; ситити мед 

«варить медъ» (Пискунов: 36, 134, 179, 237); запéржитися «захворіти розладом 

шлунка» (про бджіл) (ЖН, І: 262); змáтчитись (про рій) «лишиться матки» 

(УС: 428); хвороб бджіл гнилéць, гнилобóй «гнилець (хвороба бджіл і цвіль у льохах, 

вогких хатах і т.ін.)» (УС: 166); приміщень для перебування бджіл – кóлозень ýлик, 

колóдка, борть (УС: 361); стебн;к (від стебка) «омшаник» (ЖН, ІІ: 917); 

технічного засобу – мáточникъ «1. клíтка, мáточник (про бджіл)» (УС: 428). Деякі 

терміни набули переносного значення, напр., пéргá «поганий крам», пчеля із 

ремаркою зменш. як синонім до відомої лексеми бджолá (ЖН, ІІ: 609, 791) і 

первінéць, первíнчик на позначення поняття «первак; перший рій» (ЖН, ІІ: 608).  

У кінці ХІХ ст. з’являються відділи пасічництва в Києві, Катеринославі й 

Харкові; до 1881 р. у Києві працював Комітет бджільництва, завданням якого було 

впровадження раціонального бджільництва та наукове забезпечення майбутніх 

фахівців. Вирішення цих проблем передбачало введення до програм вищих, 

середніх сільськогосподарських навчальних закладів, шкільних училищ 

бджільницьких спеціальностей (80-ті рр. ХІХ ст.). Для ознайомлення народних 

учителів із раціональним веденням бджільництва у 1894 р. Міністерство 

землеробства організовує «Уманські курси»; видається щомісячний журнал «Пчела» 

(1875), який проіснував до 1877 р. Кінець ХІХ – початок ХХ ст. ознаменувалися 

відкриттям різних сільськогосподарських шкіл і товариств, зокрема в 1891 р. у 
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Катеринославі була відкрита школа садівництва, городництва та бджільництва; 

в 1892 р. засновано навчально-показову пасіку при агрошколі в м. Умані і в 1902 р. 

відкривається відома на всю Україну – Боярська школа. Пасічники-передовики 

об’єднуються в товариства (в 1893 р. – Харків, 1897 р. – Київ, 1899 р. – 

Катеринослав, 1903 р. – Полтава, 1908 р. – Одеса), головним завданням яких була 

боротьба з примітивним (бортним) веденням пасічного господарства, лікування та 

профілактика хвороб бджіл; одержання інформації про ветеринарні препарати та 

виготовлення їх у своїї країні; підтримання новостворених бджолярських 

організацій; боротьба за послаблення податкового тиску та його відміну взагалі 

(ЕУ, І: 69). Обсяг здобутих попередньо відомостей із теоретичного бджільництва 

поступово розширювався, початок ХХ ст. характеризується бурхливим розвитком 

бджільницької науки та її термінології.  

Важливим джерелом фіксації УБТ є «Словарь української мови» за редакцією 

Б. Д. Грінченка, матеріалом для укладання якого послужили етнографічні збірники, 

українськомовні друковані твори та попередні словники. До реєстру словника 

введено близько 130 бджільницьких термінів, більшість із них зафіксовано вперше. 

Серед них назви на позначення: бджіл та їх угруповань (бéзматень «рой пчелъ безъ 

матки»; осіpнка «название матки у пчел» (СУМГ, І: 42; ІІІ: 67); анатомічної будови 

бджоли (нáзілки «мужское семя у пчел» (ІІ: 489); вулика (лежáк «лежащій улей» 

(ІІ: 352) та його складників (льотóк «отверствіе въ ульh, куда летаютъ пчелы»; 

покрíвець «кришка для покрыванія пчельнихъ ульевъ»; снóза «въ улье: тоненькі 

палочки для поддерживанія сотовъ» (ІІ: 385; ІІІ: 278; IV: 162); воскової сировини 

(прилóмок «вотчина, прилепленная в улье, назначенном для поселения роя» 

(ІІІ: 424); свищ «ячейка для пчелиных маток; свистун»; скрепєн;к «сот, 

прилепленный в пустом улье для нового роя» (IV: 107, 143); місткостей для меду 

(л;півка «кадка для меду із липового дерева»; медpнка «берестянка для меду» 

(ІІ: 360, 415); процесів, дій та операцій у бджільництві: бджолянкувáти «заниматься 

пчеловодствомъ»; вирóюватися, вирóююся «отроиться, вылетать, вылететь роем» 

(І: 36, 183); замот;личити «об улье пчел; дать проникнуть в улей вощинной моли»; 
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замот;личитися (-чуся, -чишся) «об улье пчел; кметь в себе вощинную моль»; 

засноз;ти «затянуть перекладину в улье»; змáтчитися (-чуся, 

-чишся) «об улье: лишиться матки» (ІІ: 69, 99, 163); нароvти, нароvтися «нароить, 

навести молодых роев» (ІІ: 517); піддирáти «брать, взять соты изъ ульевъ»; пр;гра, 

прóігра «вылетъ пчелъ значительной кучей изъ улья на некоторое время»; 

пропасішникувáти «пробыть пасішником»(ІІІ: 164, 413, 475); рíяти, рíю, рíєш «о 

пчелах: роиться»; розроvтися «розвестись роями (о пчелах)»; розс;тити «о меде, 

сахаре: развести водой»; роvти, рóю, рóїш «выпускать рой»; роvтися «роиться»; 

скрепен;ти «прилепить скрепеник»; умéдити «основное значение по видимому: 

уластить медом; встречено только в переносном ироническом значении о плохом 

приготовлении»; ус;тити (меду) «сделать, сварить меду» (ІV: 25, 55, 57, 64, 143, 

336, 355); знімáти рій, запасáти, заражáти бджіл, заселpти вýлик, оброблpти мед 

(ІV: 25); приладів, засобів, застосовуваних у бджільництві (кубáра «снаряд для 

снятия роя пчел с дерева; он состоит из длинного шеста и прикрепленного к нему 

мешка»; роївнp «ройникъ, корзина, куда собирають рой») (ІІ: 317; IV: 64); ознак і 

властивостей (зматчíлий «об улье: лишившийся матки», роvстий «багатый роями», 

ройов;й «принаджежащий рою, тесть восковой (о пчелах, о свечах)»; трýтнів 

«относящійся, свойственный трутню» (ІІ: 164; IV: 64).  

Після скасування в 1905 р. заборони на друкування праць українською мовою 

починають відкриватися українські видавництва та друкуватися наукові праці 

українською мовою. З 1906–1909 рр. учений-агроном Є. П. Архипенко видавав у 

Петербурзі журнал – «Українське Бджільництво», з 1910 по 1928 р. у Києві 

виходить журнал «Рілля», на Волині «Українське Пасічництво» (ЕУ, І: 69). 

На сторінках названих видань українські бджолярі-раціоналісти ділилися своїм 

практичним досвідом та деякими питаннями із термінології галузі (напр., 

І. Л. Сербінов «Гнилець бджіл і боротьба з ним», «Заразні хвороби бджіл» (Київ, 

1911–1913 рр.). На початок ХХ ст. з’являються нарікання на невпорядкованість 
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фахової термінології, відсутність фахових словників та потребі їх створення. 

В 1905 р. виходить друком стаття Г. А. Кожевникова «Поліморфізм бджіл», у якій 

був проведений глибокий критичний аналіз матеріалу щодо поліморфізму бджіл 

[255: 13]. Зокрема, автор висловив думку, що визначення терміна поліморфізм 

бджіл дещо модифіковано і обґрунтував свою дефініцію – «процес існування у 

формі трьох особин, які розрізняються будовою і виконуваними функціями», яка 

збереглася в сучасній УБТ (СБАРУ: 322; КПС: 232). 

Термінологія бджільництва аналізованого періоду поповнюється новими 

термінами на позначення ознак – бжоловий «пчелиный», мідний – про мед та ін., 

дії – запéржіння «розлад шлунка в бджіл «різачка» (ЯСУМ, І: 42, 262); термінами-

композитами бджологрáдець, бджологрáдівець; термінами на позначення шкідників 

бджіл: бжолоvдка «птица щурка»; бжолокрáд «пчелокрадъ» (часто вкорочують віку 

бжолі); бжололóв «шершень, ловящий и истребляющій пчелъ» (ЯСУМ, І: 30, 42). 

Усі терміни функціонують у сучасній УБТ. Розвиток раціонального бджільництва та 

його термінології був пригальмований першою світовою та громадянською війнами.  

Значну роль у розбудову термінології бджільництва та її терміносистеми 

відіграли засновані на початку ХХ ст. студентські товариства, термінологічні комісії 

при Харківському товаристві ім. Квітки-Основ’яненка, Київському товаристві 

шкільної освіти та ін., які займалися збиранням термінології з уст народу, 

створенням у червні 1921 року Інституту української наукової мови ВУАН (далі – 

ІУНМ), завданням якого було «вироблення наукових засад творення окремих 

термінологічних одиниць та формування цілих терміносистем, заповнення 

прогалин, що закономірно з’явилися в них, вироблення принципів і методів 

побудови нової лексики на позначення наукових понять з різних галузей знань та 

державотворення, яких не було в українській мові» [190: 4]. При ІУНМ почали діяти 

4 відділи, що складалися з багатьох секцій, серед яких і сільськогосподарська 

[158: 113]. Результатом діяльності природничого відділу ІУНМ у 1928 р. став 

«Словник природничої термінології» (проект) Х. Полонського, де значне місце 

посідає лексика бджільництва (напр. бджола робітниця, бджола робоча, віск, 

восковий, вулик, матка (синонім цариця бджіл), перга, медяний, нуклéус, рій, рійба) 
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та міжгалузеві терміни на позначення медоносних та пилконосних рослин, 

анатомічної будови бджоли тощо (СПТ: 65, 165, 174, 208, 214, 227). 

У 1925 р. урядом прийнято декрет «Про охорону бджільництва», який створив 

умови для відновлення галузі бджільництва, тоді ж у Сільсько-Господарському 

Комітеті України відбулась нарада діячів українського пасічництва, на якій одним із 

першочергових питань було «Про термінологію галузі та її унормування» [302: 447].  

Питання про термінологічне забезпечення галузі неодноразово порушувалося 

на сторінках різних видань. Зокрема на потребі впорядкування української 

бджільницької термінології наголошував Н. К. Волинський у статті «Чергова 

справа» (1926) він зазначав, що неусталеність термінів та різне їх розуміння й 

трактування (напр.: нýклеус, магаз;н, діафрáгма) перешкоджає вільному 

дискутуванню на сторінках періодичних галузевих видань із залученням 

бджільників та мовознавців [261].  

Співробітниками ІУНМ видано низку словників, серед яких «Практичний 

словник сільськогосподарської термінології» П. О. Сабалдира (Сабалдир, 1931), в 

якому зафіксовано два терміни на позначення галузі, напр., бджільн;цтво, 

бджолpрство (т. с.: 73). У «Словнику сільськогосподарської термінології» (1933 р.) 

(далі – ССГТ) П. О. Сабалдир подає родо-видову диференціацію найменувань 

бджільництва (напр.: бджолá – б. робóча, б. -робітн;ця, б. трутíвка, б. молодá, 

б. -підмóр (померла); бджільн;цтво – б. пáсічне, б. бóртне, б. рáмкове; пáсіка – 

п. дóсвідна, п. показóва), а також розгалужені синонімічні ряди, що свідчить про 

неусталеність термінології. Зокрема на позначення осіб, які займаються 

бджільництвом подає назви пáсічник, бджолpр, бджоловóдець; пчéльник, пчéльня, 

пáсіка (ССГТ: 175).  

У часи Великої Вітчизняної війни розвиток раціонального бджільництва та 

відповідної термінології було загальмовано. У лютому 1945 р. урядом було 

прийнято постанову «Про заходи щодо розвитку бджільництва» [272], згідно з якою 

організовувались бджолорозплідники та матковивідні пасіки, передбачалося 

створення 22 шкіл з бджільництва додатково до наявних, нових відділень та кафедр 
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із бджільництва; разом з цим встановлювалися посади бджолярів-зоотехніків; 

формувалися бджолоконтори та їхні міжрайонні бази [18: 20–21]. На допомогу 

працівникам сільського господарства в 1949 р. була видана «Колгоспна виробнича 

енциклопедія» (у 2-х томах), де зафіксовані бджільницькі терміни підземний, 

напівпідземний зимівник; пасічний точок; маломедові світлокоричневі стільники, 

сімейки-помічниці; свіжовідбудовані рамки (КВЕ, І: 63–66); великий медозбір; 

медопродуктивність, нектаропродуктивність (ІІ: 29, 30); угіддя 

сільськогосподарські (т. с.: 635); хвороби бджіл заразні (т. с.: 659), які поповнили 

сучасну українську бджільницьку термінологію. 

Видані в другій половині ХХ ст. лексикографічні праці фіксують новітні 

терміни, не засвідчені попередніми джерелами, серед них терміни-композити та 

юкстапозити: бджолá-злодíйка, бджолá-збирáчка, бджолá-калíка, бджолá-

годувáльниця, бджолá-приймáльниця, бджолá-розвíдниця бджологíн, 

бджолоінвентáр, бджолозап;лення, бджолозап;лювання, бджолосім’p, 

воскобóїна, воскобíй, восков;ділення, воскобудівн;й, воскотóпка (паровá, пічнá, 

сóнячна) (РУСГС: 206); медо-ройов;й, бджолá-прибирáльниця, воскоекстракцíйний; 

медовáрка, медоварíння, медовáрня, медопродукт;вність, медонóсність, медосóси, 

пчелоб;тство «душіння бджіл» (т. с.: 311); рій-голоднpк (т. с.: 332). Засвідчено 

аналітичні конструкції із стрижневими компонентами, що входять до складу ядра 

сучасної термінології бджільництва, напр.: в;ведення бджоломáток – «здатність 

робочих бджіл виводити молодих маток із личинок робочих бджіл»; клей 

бджолян;й або прóпóліс, узá; пáсічницький інвентáр «інвентар для догляду за 

бджолами» (УСГЕ, І: 199; ІІ: 137, 465).  

Суттєво поповнюється група назв на позначення пасічницького інвентаря, 

напр., роївнp, клíточка, робóчий pщик, пáсічницький ніж, льотковí засýвки, 

ганемáнівська решíтка (роздíлювальна), ковпачк;, ізолpтор-розплíдник, годівн;ці, 

напувáлки, щíточка, дóшка-лекáло, стіл, сíтка, с;течко (УСГЕ, ІІ: 465).  
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Активно починає входити в ужиток родо-видова диференціація понять та 

термінів на їхнє позначення, напр.: вощ;на – в. бджол;на (бджолpна), 

в. трутнéва, в. штýчна (РУСГС: 58); мед – м. акáцієвий, м. кавунóвий, м. берéзовий, 

м. гречáний, м. буркунóвий, м. л;повий, м. ч;щений, м. сóняшниковий, 

м. пресóваний, м. ріпакóвий, м. стільникóвий, м. квіткóвий, м. еспарцéтовий 

(т. с.: 205); бджолá – б. д;ка, б. землянá, б. медонóсна, б. робóча; бджільн;цтво – 

б. бортьовé, б. кочовé (т. с.: 311); рій – р. д;кий, р. прирóдний, р. мáточний, 

р. штýчний (примусóвий), р. бджол;ний, р. з’¡днаний, р. стар;й (т. с.: 332), рій-

первáк, р.-другáк, р.-третpк, р. блукáючий або р. д;кий, р. з’єднаний або 

р. звáльний, рій-сипчáк (УСГЕ, ІІІ: 101); взpток – в. рáнній, в. лíтній, в. пíзній, 

в. підтр;муючий (підтримувальний), в. продуктивний; віск віск-кáпанець, 

в. пресóвий, в. екстракцíйний; пáсіки – п. стаціонáрні, п. медовотовáрні, 

п. зап;лювальні, п. зап;лювально-медóві, п. розплíдницькі (УСГЕ, І: 199, 238; 

ІІ: 463–464). Усі названі терміни функціонують у сучасній УБТ.  

Терміни на позначення хвороб бджіл засвідчено в «Російсько-українському 

ветеринарному словнику» (далі – РУВС) та «Ветеринарному енциклопедичному 

словнику» (далі – ВЕС), серед них: гафніóз (Hafniosis) або парат;ф «захворювання 

бджіл, спричинене поліморфними паличками Bact. Paratyphialvai» (ВЕС: 109–110; 

ЧССП: 212; УВС: 222); аскосферóз (Ascosphaerosis) або перицистомікóз «заразне 

захворювання бджіл, передусім розплоду трутнів» (УВС: 231; ВЕС: 38); вапнякóвий 

розплíд (аскосферóз), меланóз або чóрна хворóба; нозематóз (зарáзний пронóс) 

(УВС: 34, 173, 199); америкáнський або злоpкісний гнилéць, європéйський гнилéць, 

пáрагнилець, варроýз (вароатóз), дистрофíя бджіл (ВЕС: 75, 96); токсикóзи 

(хімíчний, падéвий, пилкóвий, нектарний, сольов;й) тощо (ВЕС: 514). 

Починаючи із другої половини ХХ ст., крім спеціальних словників, 

бджільницькі терміни зафіксовано в загальномовних словниках. Зокрема в 

«Українсько-російському словнику» (в 6-ти томах) засвідчені терміни 
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бджільн;цький; бджол;ні (ент.) бджолpр (с. г.); безмáточний [нормативне 

безматковий]; в;топки; відроvти (с. г.); відрíйок (с. г.); воскобíйний (с. г); вóщення, 

вощ;тися, вощíння (УРСК, І: 38, 39, 46, 199, 251, 292, 294); навоскóвувати, 

навоскóвуватися, навоскувáти (ІІ: 572); пáсічний (спец.), пáсічницький (ІІІ: 227); 

у «Словнику української мови» в 11-ти томах (1970–1980) (далі – СУМ-11) та ін. 

Серед уперше зафіксованих у СУМ-11 засвідчено терміни на позначення:  

• бджіл та їх угруповань: відвóдок «штучно створений рій виділенням в окремий 

вулик частин бджіл із молодою маткою» (І: 566); 

• осіб, що займаються бджільництвом та добуванням меду; бджільн;к «той, хто 

розводить бджіл»; піддирáльник «той, хто займається піддиркою [піддиранням]» 

(І: 117; VI: 424);  

• дій, процесів та операцій, виконуваних у бджільництві: відрóювати, «штучно 

виділяти рій з бджоляної сім’ї»; воскувáти «натирати, намазувати або просочувати 

що-небудь воском», воскувáтися «пас. до воскувати»; зроvти «об’єднати в один 

рій», зроvтися «об’єднатися в один рій»; облíтуватися «вперше навесні вилітаючи 

з вулика, пристосовуватися до літання (про бджіл)»; підвоскóвувати «воскувати 

додатково, ще трохи», підвóщувати «вощити додатково, трохи, злегка»; повосковíти 

«набути кольору воску, стати блідо-жовтим»; повоскувáти син. повощ;ти «натерти, 

намазати що-небудь воском» (І: 633, 744; ІІІ: 714; V: 527–528; VІ: 439, 412, 692);  

• опредметнених дій, процесів: воскувáння «дія за знач. воскувати»; облíт «дія 

за знач. облітати, облітувати і облітатися, облітуватися»; тáнець (танóк) 

«однотипні ритмічні рухи бджіл-розвідниць, якими вони вказують іншим бджолам 

родини напрям польоту за взятком» (І: 633; V: 527; Х: 32–33); 

• хвороб бджіл: парат;ф «гостре заразне захворювання схоже на черевний 

тиф»; септицемíя «токсична форма сепсису»; токсикóз «хворобливий стан, що 

виникає внаслідок дії на організм людини або тварини токсинів і отрут» (V: 66; 

ІХ: 127; Х: 178). 
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• шкідників бджільництва: медосóс «лісовий південний птах ряду 

горобцеподібних, що живиться головним чином квітковим нектаром»; філáнт «оса з 

жовтим черевцем і чорними плямами, що живиться нектаром бджіл, яких убиває 

своїм жалом» (IV: 664–665; Х: 590). 

• медоносних рослин: буркýн «трав’яниста кормова і медоносна рослина з 

трійчастим вузьким листям і довгими китицями дрібних квіток»; еспарцéт і мелíса 

тощо (І: 259; ІІ: 488; IV: 669); 

• ознак і властивостей бджільництва: медвян;й, пáсічників, припáсічний, 

стільникóвий (ІV: 665; VІ: 86; VII: 701; ІХ: 715). 

У період рамкового бджільництва досліджувана термінологія значно 

поповнилася за рахунок іншомовних термінів. Зокрема в «Словнику іншомовних 

слів» за редакцією О. С. Мельничука (далі – СІСМ) зафіксована запозичена група 

термінів на позначення хвороб бджіл. Напр.: акарапідóз (від грец. кліщ і лат. аpis – 

бджола) «хвороба дорослих бджіл, спричинювана кліщем»; кліщовá хворóба». Біля 

кожного терміна вказано мову першоджерела запозиченого слова чи окремих 

компонентів, напр., апілáк (від лат. apis – бджола, lac – молоко) «біогенний 

лікарський препарат, який являє собою висушене маточне молочко бджіл. 

Застосовують при гіпотрофії і відсутності апетиту в маленьких дітей», за аналогією 

аспергільóз (пневмомікóз), браульóз (вош;вість бджіл), нозематóз, септицемíя 

тощо (СІСМ: 61, 72, 108, 469, 608). 

Починаючи із кінця 70-х років ХХ ст., виходять науково-популярні періодичні 

видання із бджільництва (журнали «Пчеловодство», «Хлібороб України» та ін.), на 

сторінках яких з’являються терміни, не засвідчені словниками, напр.: пáсіка-

репродýктор – бджологосподарство, яке перевіряє племінні якості порід бджіл 

[263: 4]; бджолорозплідник, маткомісцp, прополісозбирáльниця (рамка), 

воскоекстрáктор, воскоекстракцíйний (апарат) [170: 124]. Такі терміни визначаємо 

як компресиви (або авторські новоутворення), які особливо поширені у науково-

технічній літературі.  
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Отже, аналізований період став плідним не лише для інтенсивного розвитку 

бджільництва як галузі сільського господарства, а й для розвитку й удосконалення 

української наукової термінології бджільництва. Терміни бджільництва стали 

науково обґрунтованими, широковживаними в різних стильових жанрах, науковій, 

науково-популярній та навчальній літературі, спеціальних та загальномовних 

лексикографічних джерелах. Для раціонального бджільництва характерне 

виникнення багатьох нових термінів на позначення вже відомих понять галузі, які 

функціонують у сучасній УБТ. Зокрема бджол;на отрýта  «продукт (секрет) 

отруйних залоз бджіл, який вони виділяють при жаленні» (УСГЕ, І: 107); бджолpр 

(СУМ-11, VI:424; ПГ: 160); бджільн;к (СУМ-20, І: 390–391) та ін.  

Разом із тим у ХХ ст. виходять з ужитку відомі раніше терміни дóбра мáтка 

(введений у науковий обіг П. П. Прокоповичем у першій половині ХІХ ст. 

[285: 121]; неплíдна мáтка, слово мýха на позначення бджоли та його синонімічні 

відповідники медовиця, медуниця; назва князьóк (вперше зустрічається в праці 

П. Ричкова [291: 30–31]; пристарíла мáтка, устарíла мáтка, с;ла (рій); лозóбка, 

стýпка, вóтчина; синонімічні назви терміна-словосполучення штýчний рій – облóг, 

отдéлок, обóрок, перегóн, подсáдок. Втрачають своє термінологічне значення 

терміни нас;льний рій, позднýх (суч. пізній рій); кряж «колодний вулик» та 

пчéльнище, липнp, чýрка, чурбáшек на позначення пасіки. 

У часи розвитку раціонального бджільництва відбуваються зміни (формальні і 

семантичні) відомих у попередні періоди термінів, що полягають у:  

• розширенні семантики, за якого значення слова набуває додаткового 

семантичного навантаження, напр.: гнилéць («хвороба бджіл» → «болhзнь личинок 

пчелъ: пораженіе ихъ грибкомъ» (СУМГ, І: 293), змáтчитися («без матки» → «про 

вулик: залишитися без матки» (ІІ: 163), мáточник («соти для матки» → «комірка в 

сотах для виведення матки-бджоли; прилад, в якому у вулику розміщують 

тимчасово матку-бджолу, поки бджоли до неї звикнуть» (т. с.: 411). Зміна семантики 

термінів яскраво простежується на фіксації їх у лексикографічних джерелах. Сюди 

належать терміни-бісеманти, які на сучасному етапі набули додаткового значення, 
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напр., вощан;й, липéць та ін. (СУМ-11, І: 746; IV: 488, 652) (дет. див. 

Параграф 2.2.3.4);  

• виникненні нових назв для позначення вже відомих понять – змінюється 

форма вираження. Напр.: замість лексеми вторак з’являється термін другáк «второй 

рой, вышедшій въ то-же лhто изъ одного и того-же улья» (СУМГ, І: 447); на зміну 

лексемі роіов;ця з’являється термін рійбá «роеніе, время роенія пчелъ» (IV: 23); на 

позначення комірки в бджолиній вощині замість лексеми плястр засвідчено термін 

чарýпка (І: 447; IV: 23, 445), яке у сучасній українській мові вживається у формі 

чарунка (СУМ-11, ХІ: 274). Формально-семантичних змін, зокрема в структурі і 

значенні зазнав відомий у колодництві термін-словосполучення бжолове очкове; у 

словнику за редакцією Б. Д. Грінченка зафіксовано кожен компонент окремо майже 

однакових понять із різними уточнювальними семами, напр.: бджолóве «податок з 

вулика (в сучасний час)» та очкóве «податок з вулика» (СУМГ, І: 36; ІІІ: 82); 

• адаптації запозичень в УБТ й українській мові зокрема. Процес семантичної 

адаптації (назва відповідає поняттю) іншомовного слова до системи мови-

реципієнта вважають однією із семантичних змін терміна. «Час семантичної 

адаптації залежить від екстралінгвістичних чинників, зокрема від соціально-

політичних, економічних та культурних обставин життя народу, що засвоює 

запозичення» [47: 179]. У період рамкового бджільництва термінологія галузі 

поповнилася іншомовними термінами на позначення хвороб бджіл (напр.: 

аскоферóз, нозематóз, браульóз, акарапідóз та ін.), їхньої анатомічної будови 

(напр.: гáнглій, конект;в, макс;ла, мандибýла та ін.), а також вузькогалузеві 

терміни нýклеус, прóпóліс, пéрга тощо. 

На жаль, не було видано за цей час жодного фахового дефінітивного словника, 

якого суспільство чекає й сьогодні.  

1.1.4 Четвертий період – формування термінології промислового 

бджільництва (кінець ХХ – початок ХХІ ст.) пов’язаний з розвитком нових 

напрямків у бджільництві (лікування бджолопродуктами, штучне розведення бджіл 

та ін.). Відповідно до них засвідчено появу нових термінів апітоксинотерапíя 
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«лікування бджолиною отрутою»; аттракт;вність «властивість матки своїми 

феромонами приваблювати до себе всіх особин бджолиної сім’ї»; безмéдиця 

«несприятлива пора для медозбору»; в;топки «відходи або залишки від 

перетоплювання воскової сировини»; поповнення УБТ термінами-композитами і 

термінами-словосполученнями. воскобудівн;цтво «відтягування бджолами 

стільників»; восковлóвлювач «прилад на підприємствах для уловлювання воску під 

час спуску промивної води в каналізацію»; в;центрифугувати «відкачати мед за 

допомогою центрифуги»; двомáтковість «наявність у сім’ї двох маток»; добрýсити 

«запечатати всю площу стільникового меду»; мервá – залишки після видалення 

воску із старих стільників; суш – пусті стільники, старі, запасні; син. занóс; 

нектáрність «властивість рослини виділяти цукрову рідину» (КПС: 12, 14, 18–19, 

41–42, 51–52, 63, 68, 182).  

Поповнення УБТ новими термінами вимагало їхньої систематизації та 

внормування, створення галузевих словників, яких в Україні не було. Українські 

бджолярі змушені були користуватися російською літературою та словниками 

(«Пчеловодческий словарь» за редакцією А. М. Карпова (Москва, 1997), що не 

сприяло розвитку національної бджільницької термінології. Цю прогалину 

намагалися заповнити працівники Інституту бджільництва імені П. І. Прокоповича. 

У кінці 90-их рр. ХХ ст. вони видають «Словник бджільництва: Англійсько-

російсько-український» (К., 1997) (далі – СБАРУ) та «Словник бджільництва: 

Німецько-російсько-український» (К., 1999) (далі – СБНРУ) за редакцією 

М. Л. Алексеніцер, Л. І. Боднарчука, К. В. Добровольської. Названі словники, як 

зазначено в Передмовах до них, охоплюють уживані в сучасній англійській, 

німецькій, російській та українській мовах бджільницькі терміни та терміни ряду 

суміжних наук – біології, ботаніки, зоології, генетики, мікробіології, хімії, біохімії, 

анатомії і фізіології комах, екології та фізики, які мають відношення до 

бджільництва. Крім того, словники містять також назви основних рослин-медоносів 

і пилконосів, що зустрічаються в Україні, найпоширеніших шкідників і хвороб 

бджіл, хімічних елементів та сполук, які входять до складу апіпродуктів, 
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лікувальних препаратів, використовуваних у бджільництві, й деякі поняття, що 

стосуються технології бджільництва та виробництва апіпродукції (СБНРУ: 14). 

У словниках засвідчено ядерну широковживану (бджолá, віск, мед, вýлик, вощ;на, 

медоноси) та вузькоспеціальну термінологію (зáбрус, в;топки, мервá, прóгра, пергá, 

пáтока); периферійну міжгалузеву (вагá питóма, аеромéтр, крилó, черевцé), 

загальнонаукову термінологію (анáліз, діагнóстика, інвентáр, мéтоди, пр;лад), 

а також загальновживані слова, використовувані в бджільництві (вихóвувати, 

линpння, підгодóвування, чутл;вість, тривáлість життp поколíння, с;роватка). 

Зареєстровано значну кількість термінів-словосполучень (особливо 

двокомпонентних як вияв родо-видової диференціації), напр.: вýлик pщиковий, віск 

промислóвий, дзéркальце вóскової зáлози, пр;від медогóнки вéрхній, шаблóн для 

в;готовлення м;сочок та ін. (СБАРУ) (дет. див. Розділ 3). 

На жаль, названі словники й довідники не можуть повністю задовольнити 

фахівців галузі, зважаючи на те, що терміни, вміщені в них, потребують ретельного 

перегляду, вилучивши з реєстру русизми, застарілу лексику, невластиві українській 

мові терміни (напр., маточний і безматочний, восковничий, мідянистий, ріючий). 

Значну частину бджільницьких термінів містить «Сучасний словник-довідник 

бджоляра» (далі – ССДБ) Е. В. Білик (2008), де, крім визначення понять, подано 

рекомендації щодо організації приватного бджільницького господарства. Серед назв 

на позначення бджільницьких понять засвідчено терміни восков;тість «ознака, 

здатність бджолиної сім’ї виділяти віск» (ССДБ: 27), зáбрýс «воскові кришечки 

молочного кольору, якими бджоли запечатують дозрілий мед» (т. с.: 222), прищéпа 

«пристосування, що допомагає рою прищепитися» (т. с.: 520) син. привíдник 

(СБІРУ: 325), трутнéвість «патологічні стани бджолиної сім’ї, за якої вона через 

відсутність матки здатна відкладати незапліднені яйця, з яких розвиваються тільки 

трутні» (ССДБ: 634), чарýнка «частина воскового бджолиного стільника» (т. с.: 667) 

та ін.  
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У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. унормуванню й кодифікації аналізованої 

термінології сприяють створювані в Україні Державні стандарти (далі – ДСТУ), які 

є своєрідними термінологічними словниками. Як науково-технічний документ 

стандарт є комплексом норм, правил, вимог щодо об’єкта стандартизації та 

обов’язкових для використання в усіх видах нормативної документації, у довідковій 

та навчально-методичній літературі [190: 16]. Зокрема в ДСТУ «Бджільництво. 

Терміни та визначення» (ДСТУ 2154–2003 Бджільництво; ДСТУ 1388–94 Мерва 

пасічна. Технічні умови; ДСТУ 3127–95 Обніжжя бджолине (пилок квітковий) і 

його суміші. Технічні умови; ДСТУ 3483–96 Віск бджолиний екстракційний. 

Технічні умови; ДСТУ 3283–95 (ГОСТ 30440–97) Мерва заводська. Технічні умови), 

а також для робіт зі стандартизування (ДСТУ 2154–93: 1), зазначено, що «терміни, 

встановлені цим стандартом, обов’язкові для вживання в усіх видах нормативних 

документів, що стосуються бджільництва. У ДСТУ до українських термінів, як 

довідкові, наведено англійські (en) і російські (ru) терміни-відповідники, взяті з 

міжнародних та національних стандартів, словників та науково-технічної 

літератури, напр.: 4.1.16 пáсічник (en apiarist, ru пчеловод) Особа, яка займається 

бджільництвом (ДСТУ 2154–93: 3).  

Терміни бджільництва широко представлені в законодавчих документах. 

У 2000 р. був прийнятий Закон України про бджільництво (із змінами, внесеними 

згідно із Законом 1994 та 1998 рр.). Закон складається із 4 розділів, перший з них 

«Загальні положення» містить Статтю 1. «Визначення термінів», де наведено 

22 терміни з визначеннями, серед яких переважають терміни-словосполучення, 

напр.: робóча бджолá, бджол;на мáтка, бджол;на сім’p, порóда бджіл, 

племінн;й бджолорозплíдник, пáспорт пáсіки та ін.  

Сучасна номінаційна база УБТ розширюється за рахунок запозичених термінів 

апіфóбія «страх перед бджолами» й апітерапевт;чний «прикм. до апітерапія» 

(СУМ-20, І: 149, 246, 275) та питомих, утворених від ядерних термінів, напр.: 

бджолозап;лювальний «пов’язане із бджолозапиленням»; бджолpрський (у двох 

значеннях) «прикм. до бджоляр; стос. до бджолярства»; безмáтковий «який не має 
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матки» син. безмáточний; бóртницький «стос. до бортника»; бортьов;й, бóртний 

«прикм. до борть» (т. с.: 390, 391, 423, 608); бджоленp «маленька бджола»; 

бджолpрство «те саме, що бджільництво»; бортникувáння у двох значеннях «дія 

за знач. бортникувати; те саме, що бортництво» (т. с.: 391, 607–608). 

Науковому забезпеченню галузі сприяють Національний науковий центр 

«Інститут бджільництва імені П. І. Прокоповича УААН» та спеціалізовані кафедри 

вищих навчальних закладів. Підготовка галузевих кадрів відбувається в декількох 

сільськогосподарських вищих навчальних закладах, у 4 технікумах та 14 середніх 

професійно-технічних училищах [18: 22]. Україна є членом Всесвітньої Федерації 

Бджільницьких Асоціацій «Апімондія» (Всесвітня Федерація Бджільницьких 

Асоціацій, започаткована у 1897 р.) та Міжнародної організації із бджільництва 

«Апіславія». 

Період промислового бджільництва ознаменувався виникненням нових 

підгалузей наук та термінів на їх позначення (напр. апітерапія «наука про вивчення 

життя бджіл» (НСІС: 57; СІСП: 100), апілогія «застосування бджолиної отрути з 

лікувальною метою» (НСІС: 57; СІСП: 100) та ін. Для сучасної УБТ характерне 

інтенсивне поповнення іншомовними термінами (апіфітотерапія, апіфобія та ін.), 

композитами (бджолобудиночок; медовідстíйники «спеціальні ємності, 

використовувані для очищення або дозрівання меду»; трутнелóвка «пристрій, що 

запобігає залітанню і вилітанню трутнів у вулик» (ССДБ: 27, 222, 355, 591, 636), 

а також термінами-словосполученнями (ч;щення вýликів веснpне; шпóра для 

навóщування рáмок; pмка медóва (СБНРУ:338–340); виведення штучної матки, збір 

воску та ін., які поповнили УБТ (дет. див. Розділ 3). Деякі з термінів, запропоновані 

П. І. Прокоповичем, вийшли з ужитку і належать до історизмів (четвертáк, п’ятáк, 

шостáк, сімáк, восьмáк, дев’ятáк і десятáк), лексема кóлозень на позначення 

приміщення для перебування бджіл тощо; інші зазнали формальних змін. Зокрема 

замість терміна нов;ти на позначення процесу відбудовування стільників 
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закріпилися назви відбудóвувати стільник;, відбудóвування стільникíв 

(СБНРУ: 296; СБАРУ: 297), яка відійшла до складу пасивної лексики. 

Отже, впродовж усіх періодів розвитку аналізованої термінології відбувалися 

зміни, зокрема в формі (позначенні) та змісті (значенні) терміна. Наприклад, у 

терміні бóртник змінювалися форма і зміст: бóртникъ «бджоляр, який утримує 

борті» (ТМС, І: 66); бóртник «професія» (МТСДР: 32); бортнян;к «бортникъ, 

смотрящій за лhсными пчелами» (СЦСРЯ, І: 261); бортян;к «пасhшникъ» 

(Пискунов: 23); бортовщ;къ – бóртник (УС: 59). У словнику за редакцією 

Б. Д. Грінченка засвідчено лексеми бóртник, бортян;к зі значенням «бортникъ, 

пчеловодъ» (СУМГ, І: 88–89); у загальномовних словниках термін бóртник подано 

із ремаркою заст. «лісовий бджоляр» (СУМ-11, І: 222; СБАРУ: 294); зберігся він у 

деяких діалектах, напр.: бóртнік стар.»пасічник» (ЛСПГ: 35); бóртнык «пчалавод» 

(Нар. лекс.: 123); бóртник «пасічник» (ШНРГ: 57) – детальніше [308]. Прототермін 

черва замінив формально лексему дhтка, та зберігся в УБТ як синонім до сучасного 

терміна розплíд (СБНРУ: 338; СБАРУ: 336; КПС: 65–66) – «відкладені бджолиною 

маткою яєчка, а також личинки, лялечки, які виросли з цих яєчок» (СУМ-11, 

VIII: 769). 

Українська бджільницька термінологія є цілісною сформованою системою 

термінів на поняттєвому і семантичному рівнях. Вона пройшла тривалий шлях свого 

розвитку, зазнавши лексичних, семантичних, граматичних змін у своєму складі. 

Одночасно ведеться робота із внормування та кодифікації терміносистеми на 

лексичному, словотвірному та правописному рівнях. 

 

1.2 Генетичні особливості термінолексики бджільництва  

В її складі етимологи виділяють терміни, що сягають праіндоєвропейського та 

праслов’янського періодів. УБТ та її ядро формувалися на живомовній (народній) 

основі впродовж століть (бджолá, рій, мáтка, трýтень, мед, борть, колóда, дуплó, 

вýлик, бóртник, пчéльник (пчеловóд), пáсіка, пчільн;к, сягаючи праіндоєвропейської 
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та праслов’янської епохи, більшість яких функціонує в сучасній українській 

літературній мові.  

Праіндоєвропейська мова існувала «десь 5 тисячоліть до Христа, після розпаду 

дала початок окремим індоєвропейським мовам, серед них і слов’янські, які постали 

із праслов’янської мови, що виділилася з індоєвропейської» [154: 52–60]. 

У період розпаду слов’янської мовної єдності почали розвиватися окремі 

слов’янські мови, в тому числі й українська.  

До  п р а і н д о є в р о п е й с ь к о ї  л е к с и к и  належить небагато 

бджільницьких назв, вони здебільшого відомі багатьом слов’янським мовам, напр.: 

укр. бджолá (пор.: укр. бджолá, рос. пчелá, бр. пчалá, др. бъчелá, ст. pczoła, ч. слц. 

včela, п. pszczoła, полаб. сеlă, болг. пчелá). На спільнослов’янське походження 

лексеми пчелá (бчелá, бчолá), що утворилася на народній основі вказує 

В. А. Передрієнко [159: 68]; укр. мáтка (рос. мать, бр. мáці, др. мáти, п. matka, 

mac, maci, macierz, ч. máti, mát’, máteř, слц. mat’, mater [mati], вл. mać, maćer, нл. 

maś, maśer, полаб. motei, болг. мáйка, мáти, м. маjка, схв. мäти, слн. mаti, matere, 

стсл. мати (ЕСУМ, ІІІ: 414; ЭССЯП, 18: 15–19); укр. трут / трýтень (рос. 

трýтень, бр. трýцень, п. truteń, ст. trucień, trad, [trut, trat, tred, tret, trynd], ч. trubec, 

ст. trup «вид комахи», слц. trǔd «трутень», вл. truta, нл. tśut, болг. търтей, трут, 

м. трут, схв. трŷт, слн. trót «т. с.» (ЕСУМ, V: 660); укр. мед (рос. і бр. мёд, др. 

медъ, мед, п. miód, ч. слц. med, гр. mego, вл. mĕd, лат. mel, вн. team, стсл. медъ та ін. 

(ЕСУМ, ІІІ: 427); аналогіно укр. дуплó, борть, узpток. 

До  п р а с л о в ’ я н і з м і в  відносимо названі вище лексеми рій (рос., бр., 

болг. рой, др. pои, п. вл. rój, ч., слц. нл. roj, м. poj, схв. pồj, слн. rój, стсл. рои (ЕСУМ, 

V: 94); віск ( від псл. *voskъ збереглося у слов’янських мовах, пор.: рос., бр, воск, др. 

воскъ, п. вл. нл. wosk, ч. слц. vosk, полаб. våsk, болг. вóсък, м. восок, схв. вöсак, слн. 

vósek, стсл. воск (ЕСУМ, І: 404); ситá, колóда, пáсіка, скáля, мервá, обнíж, первáк, 

стебн;к, лежáк, омшáник та пчéльн;к, лéзиво. 

Назва скáля (скаль) (СУМГ, IV: 131) і скалá вживалися на позначення 

«передового ряду бджіл у рою, що летить»; скаль «бджола-розвідниця»; скáля, 

скáлити «вилітати на пошуки місця для рою» (ЕСУМ, V: 262). Слово скаля 
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етимологи пов’язують із ськáти «шукати (паразитів у волоссі, шерсті)». Назва 

відома в більшості слов’янських мов, напр.: рос. скалья «дюжина бджіл, що вилітає 

на розшуки місця для молодого рою», п. sкаl «кільканадцять бджіл, що шукають 

місце для рою», sкаrły «тс», нл. sкаl «бджола-розвідниця» (ЕСУМ, V: 262–263). 

Термін скáля (скаль) у сучасних лексикографічних джерелах зафіксовано з 

ремаркою діал. на позначення поняття «бджоли, що вилітають першими в пошуках 

місця для рою» (ВТССУМ: 1327); зі значенням «бджола-розвідниця» збереглася в 

Поліських говорах (ЛСПГ: 195). 

Назва пчільн;к / пчéльн;к утворена від *bьčela «бджола» – псл.*bьčelьnikъ 

«вид медоносної трави; місце, де збирається багато бджіл» зумовлена медоносністю 

відповідних рослин, які приваблюють бджіл (ЕСУМ, ІV: 647).  

Номінація мéрвá на позначення відходів від топлення воску походить від псл. 

*mъrva «поплутане, подрібнене», очевидно, віддалено пов’язане з *mъrvъ 

«виснажений», mъrQ «мру»; споріднене з лит. mаrva «мішанина», дісл. merja 

«подробити, розтовкти». Термін мéрвá з аналогічним значенням існує в російській 

мові (ЕСУМ, ІІІ: 438–439). У сучасній УБТ термін мéрвá вживається на позначення 

«відходів, одержаних при пасічному переробленні воскової сировини 

розварюванням у киплячій воді й подальшим відпресовуванням воску» (ССДБ: 369). 

«Квітковий пилок, який бджоли на задніх ніжках переносять у вулик для 

виготовлення перги» (СУМ-11, V: 545) називається óбніж (óбнáж, обнíжжя, 

обнíжка), походить від псл. obnozь, утворене за допомогою прийменника об- 

«навколо» та іменника нога. Слово óбніж (óбнáж, óбнóж) відоме іншим 

слов’янським мовам: рос. обнóга, обнóжа, обнóжка, обнóжь, бр. óбнаж, ч. оbnožka, 

obnúžka, слц. оbnôžka, вл. wоbnožka, схв. обнож, обнōжан, слн. obnóžina (ЕСУМ, 

IV: 139).  

Найменування узá на позначення бджолиного клею походить від псл. vоza і 

пов’язане з вýзол, в’язáти «те, що зв’язує, скріплює» (ЕСУМ, VI: 24). У деяких 

слов’янських мовах слово узá позначає різні бджільницькі поняття, напр.: рос. узá 

«бджолина смола, якою бджоли захищають внутрішню частину вулика від світла й 
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повітря; фарба; восковий клей з бруньок дерев», [вýза] «чарунка у стільниках»; 

бр. [вýза] «вощина, стільники», [вузá] «тс.; бджолиний клей, прополіс», п. [weza] 

«основа з воску, на якій бджоли роблять стільники», [weznia] «тс.», ч. [uzda, huzda] 

«сухі стільники» (ЕСУМ, VI: 24). Уперше ця лексема зафіксована в «Лексиконі» 

П. Беринди як загальновживане слово на позначення поняття  «оковы, путы, связь» 

(«Лексикон» Беринди) і з цим значенням вживалася до кінця XVIIІ ст. (Сл. Гейма, 

ч. ІІ; Сл. Полікарпова: 547; Сл. Вейсмана: 174). Із ХІХ ст. у сучасній УБТ термін уза 

функціонує паралельно із синонімами прóпóліс, бджол;ний клей (ССДБ: 562). 

Назви омшáник і його синоніми – омшáр, омшáрина, омш;ти (ЕСУМ, IV: 189) 

зафіксовано із покликанням на мох «спорова рослина без коріння і квітів» походить 

від псл. mъхъ, moхъ (ЕСУМ, ІІІ: 524). У «Малоруско-німецкому словарі» за 

редакцією Є. Желехівського і С. Недільського лексема омшáник засвідчена у формі 

мшан;к «приміщення для зимівлі вуликів із бджолами, утеплене мохом» – омшáн;к 

[имшен;к] (ЖН, І: 122, 461).  

Найменування лéзиво (лéзво) від псл. lĕzo походить від дієслів lĕzti «лізти», 

laziti «лазити» (ЕСУМ, ІІІ: 214). Вперше назву лáзиво на позначення спеціального 

знаряддя, по якому піднімалися до борті, зафіксовано в «Руській правді» по 

Карамзинському списку, в подальшому назва лhзиво розширила значення – 

«особиста драбина, по якій бортники вилізали на дерева до бортей (у говорах 

вживається на позначення мотузки, якою піднімаються до бортей, або колод з 

бджолами)» (ТМС, ІІ: 425). У процесі історичного розвитку мови відбувається 

розширення семантики слова лéзиво: в староукраїнських джерелах номінація 

зафіксована на позначення міри довжини (міри землі: пор. п. діал. leziwo «шнур») 

(ССУМ 14–15, І: 543); у словнику за редакцією Б. Грінченка – «лhстница изъ лыка 

(у бортников); лíзиво – «род веревочной лестницы с железным крючком на конце, 

чтобы лазить по деревьям» (СУМГ, ІІ: 353).  

До  в л а с н е  у к р а ї н с ь к и х  термінів належать слова, які з’являлися в різні 

періоди розвитку термінології бджільництва, на позначення осіб за видом діяльності 

(бджільн;к, бджолpр), процесів, пов’язаних із бджільництвом (пасічникувáння, 
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бджоловéдення), сировини із продуктів бджільництва (стільн;к, воскосировинá), 

приміщень для житла бджіл (зимівн;к), технічних засобів, використовуваних у 

бджільництві (маткоутр;мувач, трутневлóвлювач) та ін. У сучасній українській 

мові на позначення поняття «спеціально зроблена дерев’яна скринька, або 

видовбана колода для утримання бджіл» вживають термін вýлик (СУМ-11, І: 785; 

ВТССУМ: 166), успадкований із псл. *ulьjь, поширений в усіх слов’янських мовах: 

рос., болг. элей, бр. вэлей, др. улии, п. ul, ч. ъl, слц. ulм, вл. wul, нл. hul, полаб. vaul, 

м. улиште, схв. элūште, слн. ulj (Фасмер, IV: 158–159). Термін вýлик входить до 

ядра сучасної УБТ, в діалектах лексема вýлик має великий синонімічний ряд, напр.: 

вэлій, вэлик, вуль, элей, элень, уль, эли «пасіка», вэллє «тс» (ЛСПГ). 

Слово зимівн;к (від псл. zima) (ЕСУМ, ІІ: 261–262) утворене за допомогою 

питомих суфіксів ів + ник. Уперше на позначення зимівника фіксується назва 

озимhннє «зимівник, зимування» (Белей: 137), у словнику Є. Желехівського і 

С. Недільського у формі зїмов;к «погріб для бджіл; зимового поселення» (ЖН: 300). 

У сучасній українській мові збереглася назва тéмник як дублет до терміна зимівн;к 

у одному зі значень «утеплене приміщення для зимування бджіл» (СУМ-11, ІІІ: 566–

567; Х: 68). Назва тéмн;к є похідним утворенням від тéмний (псл. tъmъnъ 

«темний») – праслов’янська основа tъmа «тьма, відсутність світла» (ЕСУМ, V: 543), 

вперше засвідчена в словнику Є. Желехівського й С. Недільського (ЖН, ІІ:  955). 

В українських діалектах, зокрема на Правобережному Поліссі, на позначення 

поняття «житло для бджіл» існує великий синонімічний ряд, зокрема: порожнина в 

стовбурі дерева називається кублó, дублó, самосáд, стóйло, сєдало, сьнєт; лексема 

тéмн;к має надзвичайно розгалужену, строкату систему відповідників, напр.: сліпe 

(слєпe, слєпєц, слєпень, слєпоть, слeпет, слєпет, слепeтo і слєпeтo, слєпето, 

слепoтень, слєпотень, слепeтен, слєпєтєнь, слєпетeнь) (НМЛА: 212–213).  

Походження слова стільн;к «лист, утворюваний бджолами й осами з воскових 

чашечок» неясне, може бути пов’язане з щілина, цілий, стіл, стелити і стіна; 

щільник (ЕСУМ, V: 419). Слово щільн;к на позначення «стільника» походить від 
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праслов’янського sčelъ (щіль «вузький довгастий отвір; шпара») «щілина» (т. с., 

VI: 511–512). У «Словнику живоі народнеі, письменної і актової мови руських 

югівщанъ» Ф. Піскунова назва сцільник; засвідчена на позначення «медовые соты» 

та її синоніми пласт, плpстир «медовые соты, иначе по Украински – стільн;к, 

стінн;к» (Пискунов: 191, 253). У словнику Є. І. Желехівського і С. П. Недільського 

лексема стільн;к зафіксована в значенні «стельн;к» (ЖН, ІІ: 921). Термін стільн;к 

(цільн;к, цільничóк і щільн;к) (СУМ-11, ХІ: 236, 591, 714; ХІ: 591) у сучасній УБТ є 

складником терміна-словосполучення стільник; бджол;ні «воскові будівлі 

медоносних бджіл, в яких вирощують потомство, складають запаси корму – мед і 

пергу» (ССДБ: 605). В українських говорах лексема стільн;к має різні фонетичні 

варіанти, напр.: сталн;к «стільник» (ЛСПГ: 202); стóльник (бджіл.) «стільник»; 

стóльничок (бджіл.) «зменш. до стольник» (ЧСГНН, IV: 106). 

Для власне українських найменувань характерні тільки їм словотвірні 

форманти: суфікси -ник (бджільн;к (СУМГ, І: 117, 669; ВТССУМ: 43; ЖН, 

1886: 792); пчільн;к, вощ;льник (СНОВД: 27); -яр (бджолpр (СУМГ, І: 117, 669; 

ВТССУМ: 43); -овик (бджолов;к); -івк(а) (трутíвка, воскíвка (СУМ-11, І: 743); 

-цтв(о) (бджільн;цтво, восківн;цтво (ЕСУМ, І: 157; ВТССУМ: 709); -ість 

(падéвість мéду, рійл;вість (СБІРУ: 321, 327); -ач (пилковлóвлювач, 

трутневлóвлювач); -енн(я), -їнн(я) (вóщення, роїння) та ін. Значення афікса є 

категорійним, класифікаційним. Воно розкривається лише на тлі лексичного 

значення кореня або основи [82: 16]. 

До власне українського лексичного фонду УБТ відносимо всі похідні терміни, 

утворені на основі праслов’янських слів за допомогою поєднання основ та слів 

(напр., бджолá-тéсляр, бджоловідгодівéльник, воскобудівéльний, бджолá л;са) (дет. 

див. Розділ 3).  

Незважаючи на те, що запозичення в бджільницькій термінології мають 

незначний відсоток (за результатами дослідження становить 7, 3%), вони є одним із 
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шляхів збагачення лексичного фонду досліджуваної термінолексики. На думку 

І. І. Огієнка, запозичення слів із сусідніх мов є «досить важливим фактором у справі 

розвитку мови <…>, воно завжди збільшує словникове багатство мови» 

[153: 14–15].  

Будь-які запозичення входять у мову-реципієнт під впливом зовнішньо- та 

внутрішньомовних чинників. Зовнішньомовними (екстралінгвальними) 

передумовами проникнення запозичених слів у термінологію бджільництва є 

контакти між народами, обмін науковою інформацією (в усній та писемній формах) 

тощо. Серед внутрішньомовних виділяємо здебільшого відсутність власнемовного 

слова, а також «усунення полісемії питомого слова, потребу уточнити чи 

деталізувати відповідне поняття, розмежувати деякі смислові відтінки, закріпивши 

їх за різними словами, намагання замінити описовий зворот рідної мови 

запозиченим однослівним відповідником» [101: 21-26].  

Із появою в XVII–XVIII ст. перекладної літератури з інших мов, у тому числі й 

російської мови, до УБТ почали проникати запозичені назви, що сприяло 

формуванню наукової термінології провідних галузей знання. Таких як хімія, 

фізика, біологія» [189: 19]. Перші праці із бджільництва були російськомовними, 

зокрема роботи П. Ричкова. Запозичення з російської мови відбувалося 

калькуванням, напр., пчhловóдець – з ХІХ ст. П. І. Прокопович увів у бджільницьку 

практику термін бджоловóдець, вторáк – суч. другáк; ýлейщик, пчéльник тощо. Ним 

було опубліковано понад 60 статей із бджільництва, підготовлені та науково-

обґрунтовані понад 150 праць, більшість з яких українськомовні, не були 

надруковані за його життя [285: 207, 216]. Праці українського вченого 

Н. М. Витвицького [260] поповнили УБТ термінами пчелpр, детвá, кýзов та ін. До 

запозичень із російської мови відносимо слово кузов, яке вживалося в період 

колодного бджільництва на позначення одного із різновидів вулика. На думку 

етимологів, назва кузов – рос. кузов «тс; кошик» найвірогідніше походить від тат. 

кызау «козуб»; пов’язується з п. kozub, слн. kozól «короб» (ЕСУМ, ІІІ: 126; ПЭСРЯ, 

І: 406). Лексема кýзов на позначення «вулика найпростішого типу в бортництві» 
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вперше зафіксована у словнику Г. Є. Кочина (МТСДР: 164). У сучасній українській 

мові цей термін не вживається. 

Інтенсивне поповнення запозиченнями УБТ припадає на ХХ–ХХІ ст.  

До прийняття християнства східні слов’яни мали тісні економічні зв’язки з 

Візантією та її колоніями в Криму, наслідком чого стало проникнення 

старогрецизмів – «слів, що вживаються в багатьох неспоріднених мовах і зберігають 

близькість або спільність своєї семантики та фонетико-морфологічної будови» 

[45: 74–75]. До запозичень із грецької мови належать лексеми нектáр (гр. nektar), 

яке в сучасній українській мові відоме у двох значеннях: 1) «у давньогрецькій 

міфології – напій богів, що давав їм безсмертя»; 2) «солодкий сік, що виділяють 

нектарники медоносних рослин» (НСІС: 414); прóпóлíс, щодо її походження серед 

учених немає одностайної думки. І. В. Манохін увважає, що назва пропóліс 

«походить від грецького прополісо, що в перекладі означає замазувати, заробляти, 

зачищати» [270: 34]. П. Ричков стверджує, що слово прóпóлíс запозичене з 

латинської мови: «восковий клей на латині рropolis матерія, яка відрізняється від 

воску клейкого його твердістю, і має особливий бальзамовий запах» [291: 125]. 

Етимологи вважають, що це запозичення із західноєвропейських мов, пор.: нім. 

própolis «виступ у вулику», фр. propolis «смола у вуликах», англ. propolis 

«бджолиний клей» походять від нлат. propolis «прополіс», що зводиться до грец. 

«бджолиний клей», букв. «передмістя» (ЕСУМ, IV: 600). У «Новому словнику 

іншомовних слів» (2008 р.) термін прóпóлíс (грец. рropolis, pro – перед + polis – 

місто) зафіксовано зі значенням «клейка смоляниста речовина, що виробляється 

медоносними бджолами як будівельний матеріал (для замазування щілин у вулику); 

використовують у медицині і ветеринарії» (НСІС: 500). Назва прóпóлíс поширена й в 

інших слов’янських мовах, пор.: рос., болг. прóполис, бр. прóпалис, ч., слц. propolis, 

схв. прополис (ЕСУМ, IV: 600).  

До грецьких за походженням термінів відносимо терміни на позначення 

таксономічної класифікації бджіл, напр.: андреніди, анкіліни, антофорини та ін. 

(дет. див. Рис. 2. 7.). Крім вузькогалузевих грецьких запозичень УБТ поповнилася 

термінами інших терміносистем, зокрема біологічними (напр.: палінóлог (від 
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гр. palinē – тонкий пил і logos – учення) «фахівець з квіткового пилку»(СІСМ: 494); 

антофілíя (від дав.-гр. ἄνθος – квітка і φιλία – люблю) «живлення пилком і 

нектаром»); технічними (напр.: аеромéтр (від гр. aero – повітря і metr – вимірюю) 

прилад для вимірювання густини повітря; пікнóметр (від др.-гр. πυκνός – щільний, 

густий і μετρέω – вимірюю) «прилад для визначення питомої ваги розчину меду (при 

аналізі на водність)» (СІСМ: 520); ветеринарними на позначення хвороб бджіл 

(септицемíя (від гр. septikos – гнильний і haima – кров) «токсична форма сепсису» 

(т. с.: 608; СУМ-11, ІХ: 127); акарапідóз (від грец. аkari – кліщ і лат. аpis – бджола) 

«хвороба дорослих бджіл, спричинювана кліщами, інша назва – кліщовá хворóба» 

(СІСМ: 28); дистрофíя (від лат. dis-, грец. dys – роз-, не- (порушення, втрата, 

відсутність) (НСІС: 196), а основа трофія (трофи) від грец. throphe – живлення 

(т. с.: 610); латинізми – назви на позначення лікувальних засобів (апізартрóн (від 

лат. apis – бджола і гр. artron – орган, член тіла) «лікарський препарат; 

болезаспокійливий та протизапальний засіб»; апілáк (від лат. apis – бджола і lac – 

молоко) «біогенний лікарський препарат висушене маточне молоко бджіл» 

(СІСМ: 61). 

У XV–XVІІ ст. в Західній Європі та Україні латинська мова була мовою церкви, 

освіти і науки. «Для розуміння механізмів взаємодії, зокрема переймання 

латинських елементів українською мовою, важливо збагнути не лише передісторію 

знайомства українців з латинською мовою, а й загальну соціомовну ситуацію, яка 

склалася в Україні в досліджуваний період (кінець ХVI–ХVII ст.), насамперед рівень 

шкільництва, культури, ступінь підготовленості до переймання запозичень» [47: 23]. 

З латинської мови запозичено термін нýклеус (лат. nucleus – ядро) на позначення: 

1) «частина кам’яного жовна, від якого в кам’яному віці відколювали пластини для 

виготовлення різних знарядь»; 2) «невелика сім’я бджіл, в якій виростає бджолина 

матка» (НСІС: 424). В інших джерелах нуклеус це невелика бджоляна сім’я, 

призначена для одержання плідних маток (СІСМ: 472). У сучасній українській мові 

термін нýклеус вживають на позначення поняття «невелика бджолосім’я з молодою 

неплідною маткою або плідною запасною» (СУМ-11, V: 454). Нуклеуси 

використовують для зберігання неплідних і плідних запасних маток. За своїм 
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об’ємом і розміром рамок нуклеуси бувають: 1) нуклеуси-малюки; 2) нуклеуси 

середнього розміру; 3) нуклеуси на нормальну матку (Фед.: 214). До запозичень із 

латинської мови відносимо терміни інших терміносистем (анатомії, фізіології, 

морфології), використовуваних у бджільництво, вони утворюють периферійну зону 

УБТ, напр.: анатомічний термін копулpція (лат. copulatio – сполучення; з’єднання) 

«спаровування матки з трутнем» та морфологічні найменування – клíпеус (лат. 

clypeus) «частина голови бджоли між лобовою пластинкою і верхньою губою»; 

максíли (лат. maxilla) «нижні щелепи ротового апарата»; мандибýла (лат. 

Mandibula – щелепа, від mando – жую, гризу) «верхня щелепа ротового апарата 

бджоли»; тéгула (лат. tegula) пластинка біля основи переднього крила бджоли»; 

тентóріум «внутрішній скелет головної коробки бджоли»; тергіт (лат. Tergum – 

спина) «спинна половинка кільцеподібного членика черевця бджоли, трутня, матки» 

(ПОИ). 

Із тюркських мов запозичено лексему сапéтка на позначення вулика, плетеного 

з лози – тур. sepet «кошик» (ЕСУМ, V:179). Термін сапéтка засвідчено в кінці ХІХ 

ст. (ЖН, ІІ: 852). У сучасній УБТ він не вживається, натомість зберігся в російській 

термінології бджільництва – сапетка, одним із значень якого є «лозовий вулик» 

[90: 76; ЕСУМ, V: 179].  

«Структурні зміни в словотвірній і лексико-семантичній системах української 

мови пов’язані з розвитком її ресурсів (словотворчих, лексичних, семантичних). 

Розгляд словотворчих засобів мови в цьому плані засвідчує зростання їх насамперед 

за рахунок нових основ, більшість із яких перебуває в статусі запозичених» 

[81: 100]. 

У ХХ – на початку ХХІ ст. в УБТ з’являються латинсько-грецькі за 

походженням терміни, які є складеними (кількаоснóвними) за будовою, серед них:  

1) двооснóвні, утворені поєднанням терміноелемента апі- (латинське apis 

бджолá) (СІСП: 100), із грецькими словами та компонентами. Напр.: апіолóгія  

«наука про вивчення життя бджіл», апіóлог (апідóлог) «учений, який займається 

вивченням бджіл, їх життя», утворені від апі і логос (наука, вчення); апітерапíя 

«застосування бджолиної отрути з лікувальною метою» (НСІС: 57; СІСП: 100) (апі і 
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гр. терапія (лікування); апітокс;н «бджолина отрута» (ДСТУ: 29) (апі і гр. токсин 

(отрута); апіфóбія «страх перед бджолами» (СУМ-20, І: 246; СБНРУ: 290) (апі і гр. 

фобі (страх), апітéрми-1 «комплект обігрівачів для вуликів» (КПС: 10–12) (апі і гр. 

терм (температура, обігрівання); апіскóп «пристосування для вислуховування 

бджолосімей, які перебувають у гнізді вулика» (ССДБ: 27). До цієї групи запозичень 

належать назви лікарських засобів, використовуваних у медицині і ветеринарії, 

виготовлених на основі продукції бджільництва (прополісу, воску, бджолиної 

отрути, маткового молочка, сперми бджіл тощо), напр.: апі-: апіверóн, апізáн, 

апізатрóн, апілáк; алі-: аліфорт;ль; біо-: біоспóн);  

2) триоснóвні, зокрема: апі- + фіто- (з грец. phyton – рослина (ССІС: 714) + 

терапія (лікування): апіфітотерапíя «наука про лікування хвороб людини з 

використанням апіфітопродуктів» (ДСТУ: 29); апі- + токсино- + терапія: 

апітоксинотерапíя «лікування бджолиною отрутою» (КПС: 12). Усі іншомовні 

кількаосновні терміни поповнили УБТ як готові терміни.  

Аналіз іншомовних термінів в УБТ уможливлює зробити висновок, що 

запозичення є одним із засобів вторинної номінації (міжмовної). Запозичення 

проникали до досліджуваної термінології на різних етапах її формування з різним 

ступенем активності. Процес запозичення посилився із розвитком бджільництва як 

науки, активним обміном фаховою інформацією з різними країнами, особливо 

інтенсивне поповнення УБТ припадає на ХХ – початок ХХІ ст. Іншомовні терміни в 

досліджуваній термінології є здебільшого найменуваннями запозиченими з інших 

терміносистем, вони належать до периферії УБТ, їх відносимо до міжгалузевих, 

серед них: біохімічні на позначення ферментів, сполук, які входять до складу 

апіпродуктів (напр., назви компонентів меду амілáза, інулáза, глікогенáза, 

глікутилфáктор, глюкозидáза, каталáза, ліпáза, фосфоліпáза, пероксидáза; 

маткового молочка (неоптер;н «продукт мандибулярних молочних залоз; один із 

компонентів маткового молочка»); молочка трутня – гемогенáт; бджолиної 

отрути (основний діючий початок меліт;н й активні ферменти фосфоліпáз А і 

гіалуронідáз); перги (вітамінна сполука іноз;т та інших, напр.: біоптер;н «продукт 
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залоз молодих бджіл; один із компонентів маткової речовини» (СБНРУ; СБАРУ), 

біологічні, морфологічні, медичні, ветеринарні, фармацевтичні, технічні тощо. 

Вузькогалузевих запозичень, які входять до складу ядра досліджуваної термінології, 

кілька (прóпóліс, нýклеус та похідні від них – пропóлісний, пропóлісовий, нýклеусний). 

Бджільницька терміносистема є відкритою до входження запозичень до її складу.  

 

Висновок до розділу 1  

Лінгвоісторіографічний аналіз бджільницької термінології в контексті 

історичного розвитку галузі бджільництва та її мови свідчить, що уявлення слов’ян 

про живу природу формувалося під впливом їхнього практичного досвіду, 

господарської діяльності, спостережень над рослинним та тваринним світом під час 

полювання, пізнання людиною довкілля тощо. Назви на позначення пізнаних явищ 

та понять виникали в обмеженому колі мовців, об’єднаних спільним видом чи 

сферою діяльності, й утворювали вузькоспеціальну лексику.  

У формуванні УБТ виділено 4 періоди: лексика бортного бджільництва, 

прототермінологія колодного / вуликового бджільництва, термінологія рамкового / 

раціонального бджільництва і сучасна термінологія промислового бджільництва, які 

відбивають структуру бджільницької галузі, її історію, шляхи розвитку виробничо-

технічної бази. Кожен період відзначений появою нових технічних і виробничих 

засобів (бортей, вуликів, рамкових вуликів, медометів, трутне- і матковловлювачів 

та ін.), їхніх назв, розвитком системи нових понять. Конкретний проміжок часу 

фіксує лексеми, притаманні певному періоду й ті, які функціонували на позначення 

того самого поняття в різні часові рамки, змінюючи або втрачаючи своє первісне 

значення. 

Основою досліджуваної термінології є народна лексика, що сягає 

праіндоєвропейської доби й утворює її ядро. Становлення власне українського 

лексичного шару відбувалося поступово із розвитком самої галузі та української 

мови. Крім питомих термінів, в українській бджільницькій термінології засвідчено 

терміни іншомовного походження, які перебувають здебільшого на її периферії. 
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Власне бджільницькі запозичення становлять незначну частину досліджуваної 

термінології. Бджільницька мова відбиває глибину тисячоліть. 

Основні положення розділу висвітлено в окремих публікаціях [304; 306; 308; 

309]. 
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РОЗДІЛ 2 

СИСТЕМНО-СТРУКТУРНА ОРГАНІЗАЦІЯ СУЧАСНОЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ БДЖІЛЬНИЦЬКОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ НА  

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОМУ РІВНІ 

 

2.1 Бджільницький термін як структурний елемент лексичної системи 

української мови  

Наукова бджільницька термінологія є однією з підсистем лексичної системи 

української мови. На думку О. Реформатського, «мова в науці – не випадковий 

інгредієнт, а структурний елемент…» і «мова «входить» структурно в науку, 

насамперед, як термінологія» [180: 46]. Одним із важливих завдань мови науки є 

забезпечення номінативними одиницями всіх ділянок професійної діяльності 

суспільства. Термін номінація (найменування, назва) має кілька значень: 

1) утворення мовних одиниць, які виконують номінативну функцію, застосовують 

для найменування і виокремлення фрагментів навколишньої дійсності, формування 

відповідних понять про них у формі слів, сполучень слів, фразеологізмів і речень; 

також наслідок цього процесу – значиму мовну одиницю; 2) сукупність проблем, які 

охоплюють вивчення динамічного аспекту актів найменування у формі речення та 

його частин; 3) загальне позначення лінгвістичних проблем, які стосуються 

іменування, а також словотвору, полісемії, фразеології, що розглядаються в 

номінативному аспекті [ЛЭС: 336; 30: 13].  

Досліджуючи номінації в бджільництві, послуговуємося визначенням номінації 

як «процесу творення і надання назв (та інших мовних позначень) пізнаним і 

вичленованим фрагментам дійсності, тобто встановлення відношень позначального і 

позначуваного між певною мовною одиницею і відповідним предметом (явищем, 

ознакою та ін.); результат цього процесу, тобто сама назва; називання як 

використання вже готових найменувань у процесі мовленнєвих актів» [202: 386].  

Номінації поділяємо на первинні і вторинні. До первинних номінацій належать 

терміни-однослови прості із прямим значенням (напр., мед, віск, рій) та складні 

(напр., бджолá-водонóс, бджолознáвство). «Поняттєве ядро первинної номінації 
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відбиває у свідомості людини певний історичний етап, тому семантика слів на 

різних часових відрізках може суттєво відрізнятися. Обмежене пізнанням людиною 

довкілля є причиною відсутності чіткої диференціації понять у донауковий період» 

[7; 103]. 

Основою вторинної номінації є асоціація людського мислення, термінологічні 

назви утворюються на рівні пізнання, ситуацій і мотивовані певними семами відомої 

назви, внаслідок чого відбувається семантична залежність терміна від 

загальновживаного слова, тобто перенесення основної ознаки найменувань з одного 

предмета чи явища на інші: за подібністю, за функцією та за суміжністю [94: 105]. 

Із перенесенням ознак пов’язані семантичні явища розширення / звуження значення 

та семантичні зсуви (дет. див. Параграф 3.1.2). Терміни, які виникли на основі 

певної ознаки предмета, позначуваного загальновживаним словом мають 

умотивований семантичний зв’язок із цим словом. Нерідко вторинне значення, його 

поява зумовлена не однією, а кількома різними причинами. Одночасно можуть діяти 

подібність ознак, метонімічність, спеціалізація значення й функціональна 

перенесеність (дет. див. Параграф 3.1.2). До групи вторинних назв належать 

терміни на позначення анатомічної будови бджоли (напр.: нíжка («ніжка бджоли, їх 

є три пари, що шарнірно прикріплені до тіла й розділені на шість сегментів, 

з’єднаних гнучкими зчленуваннями» (ССДБ: 414–415); головá («голова бджоли, яка 

має трикутну форму і на ній розташовано 5 очей (два великих бічних складних і між 

ними – три маленькі прості)» (ССП: 79; ССДБ: 176–168); вýсики («або антени, 

розміщені на фронтальній поверхні голови бджоли, біля верхнього краю головного 

щитка – кліпеуса» (ССДБ: 155) та ін.); технічних предметів (напр., барабáн 

медогóнки (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293), лотóчок-платфóрма (КПС: 135), заголóвок 

(КПС: 81); побутових предметів (напр., ложечка, колода та ін.) (дет. див. Параграф 

3.1.2). В УБТ вторинна номінація може бути внутрішньомовною та міжмовною, яка 

виникає за контактів мови-реципієнта з іншими мовами, до них слідом за О. Вовком 

[29: 122–123] відносимо запозичення нýклеус, прóпóлíс, апіфóбія, апітерапíя.  

Для кожної сфери людської діяльності характерними є тематично пов’язані 

спеціальні і загальномовні номінації, які становлять певну термінологію, основним 
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компонентом якої є термін. Терміни галузевих терміносистем позначають спеціальні 

поняття, в яких закодована структура знань, зумовлена специфікою термінологічної 

номінації як наслідку діяльності фахівців – вона «інтегрує кілька видів знань про 

довкілля, а саме: енциклопедичне, загальнонаукове, власне спеціальне знання про 

визначений фрагмент світу; знання про ментальні форми його відбиття у свідомості 

мовця, про мовні форми його репрезентації; знання про оперування лексичними 

одиницями для оброблення, збереження та передавання інформації» [36: 18–20]. 

Терміни бджільницької термінології вживаються в різних стилях літературної мови, 

про що свідчать дані галузевих, енциклопедичних словників, довідників, 

енциклопедій та спеціальної фахової, навчальної, науково-популярної літератури 

(забрýс, трутневлóвлювач, рáмка-розплíдник), у загальномовних лексикографічних 

джерелах тощо, які набули поширення в мові (мáточник, льотóк, вторáк, безмáток, 

суш та ін.).  

За сферою вживання вся бджільницька термінологія поділяється на 

широковживану і вузьковживану. Ш и р о к о в ж и в а н а  – відома всім носіям 

української літературної мови, в тім числі й фахівцям галузі, вона зафіксована в 

загальномовних словниках української мови (СУМ-11, ВТССУМ, НТСУМ, СУМ-

20) та засобах масової інформації (вýлик, бджолá, віск, мед, медогóнка тощо). 

В у з ь к о в ж и в а н а   т е р м і н о л о г і я  – відома лише вузькому 

(обмеженому) колу фахівців. Залежно від сфери її застосування виділяємо: 

1) вузькогалузеву; 2) міжгалузеву; 3) загальнонаукову (загальнотехнічну) 

термінологію. 

Вузькогалузева термінологія – це сукупність термінів, які називають 

специфічні для кожної галузі поняття, зокрема певних наукових дисциплін, галузей 

виробництва та техніки (напр.: воскосировинá «сировина для перероблення на віск» 

(КПС: 41). Вузькоспеціальні терміни мають лише те значення, яке закріплене за 

ними в галузі бджільництва, напр.: Апімóндія («Всесвітня Федерація Бджільницьких 

Асоціацій (об’єднань); створена в 1949 р.» (КПС: 11), бджолá-«квартирмейстер» 

(«бджола, зайнята пошуком житла до того часу, поки рій залишить материнську 

сім’ю» (КПС: 250), взpток мáсовий тощо.  
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Міжгалузеві терміни позначають суміжні із бджільництвом поняття 

наукових дисциплін: біології, ботаніки, анатомії, ветеринарії, хімії, а також 

економіки, напр.: медóве – (екон.) «одиниця податку в Київській Русі, який 

сплачувався медом»; (бджіл.) «натуральний податок (оброк), сплачуваний медом та 

напоями медовими») (КПС: 162); щ;павка – (бот.) «комаха, що має видовжене 

плоске тіло з недорозвиненими придатками у вигляді кліщів на задній частині 

черевця» (СУМ-11, ХІ: 584); (бджл.) «невелика комаха, яка зустрічається у другій 

половині червня-липня, поїдає бджолині корми, іноді дорослих особин і розплід; 

є переносниками збудників інфекційних й інвазійних хвороб» (ССДБ: 684–686); 

вогнíвка тощо, якими послуговується та чи та терміносистема. До цього блоку 

належать деякі різновиди омонімів, зокрема міжсистемні трут (біол.), нýклеус 

(археол.), мáтка (анат.) та ін. (дет. див. Параграф 2.2.3.5). 

Загальнонаукові терміни позначають категорійні наукові поняття 

щонайменше кількох галузей знання (анáліз, реáкція, мéтод, експеримéнт, пр;нцип, 

пр;лад та ін.), які набувають статусу термінів лише в поєднанні із базовим терміном 

відповідної терміносистеми, зокрема анáліз товáрного мéду, мéтоди бджільн;цтва 

та ін.  

Вузьковживана термінологія бджільництва перебуває в нерозривному зв’язку із 

професійною лексикою, жаргонами, діактизмами та спеціалізованими словами, й 

певною мірою поповнюється за їхній рахунок. Функціонуючи в середовищі 

фахівців, вони проникають в усне мовлення різних соціальних верств населення, в 

художню літературу, публіцистику тощо. Професійна лексика, на думку 

Р. О. Будагова виникає за рахунок «професійного забарвлення слів на основі 

технічної диференціації суспільства та розподілу праці» [19: 14]. Між термінологією 

і професійною лексикою є істотні відмінності, які О. В. Калінін убачає в тому, що 

«термін – це офіційне, прийняте і узаконене в певній науці, галузі промисловості, 

сільському господарстві, техніці позначення якогось поняття, а професіоналізм – 

напівофіційне слово, поширене (здебільшого в усному мовленні) серед людей якої-

небудь професії, спеціальності, але не є офіційним позначенням поняття» [65: 141].  
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У становленні УБТ важливу роль відіграють д і а ле к ти зми , особливо на 

ранніх етапах її формування. Залучення діалектної лексики до дослідження дає 

змогу простежити внутрішню організацію номінацій, глибину їхньох семантики, 

динаміку розвитку галузі та мови, що її обслуговує. «Людська мова багатоманітна у 

своїх виявах… Уже в найдавніші часи вона використовувалася не тільки для 

спілкування, а як матеріал для створення духовних цінностей…, як уявне знаряддя 

впливу на непізнані природні явища… Вона підпорядковує собі територіальні, що в 

функціональному плані найбільше пов’язані з побутовим мовленням, <…> соціальні 

діалекти, на яких лежить відбиток класово-професійного мовлення, продовження 

яких, з одного боку, є різного виду жаргони, а з другого, мова різноманітних галузей 

науки <…>» [184: 3]. У сучасній УБТ існує низка діалектизмів, засвідчених у 

словниках української літературної мови, серед них: бджолянúк – 1) діал. 

«омшаник»; 2) «пасіка» (ВТССУМ: 39; СУМ-11, І: 117); вýлень діал. «вулик» 

(ВТССУМ: 166; СУМ-11, І: 785); мéрва, мервити, мервиці діал. (ВТССУМ: 519; 

СУМ-11, IV: 674) та діалектних словниках: бджоляник – «пасіка» (ЧСГНН, І: 70); 

дуплянка «посудина для зерна і бджіл» (АУМ, ІІІ: 153); лежак 

«1) частина димоходу, що лежить на стелі; 2) лавка для спання біля печі; 3) ледар» 

(АСЗГ, І: 280); трут «2) трутень; 3) перен. ледар» (ГГ: 189); улей (ýлій) «улія, 

вулик» (ГГ: 192) та ін.  

Дослідження української термінології бджільництва уможливлює простежити 

історію розвитку галузі (професійної, виробничої діяльності) та її термінології. 

Термінологічний словник бджільництва містить широковживані і вузьковживані 

терміни (галузеві, науково-технічні і міжгалузеві), діалектизми і професіоналізми, 

які перебувають у тісних системних зв’язках на лексико-семантичному рівні.  

 

2.2 Системна та структурна організація української бджільницької 

термінології 

У сучасному мовознавстві існують різні погляди на поняття «система» і 

«структура» мови. О. С. Мельничук систему мови визначає як «сукупність 

взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів, утворюючих більш складну 
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єдність, розглядувану з боку елементів – її частин, а структура – це склад і 

внутрішня організація єдиного цілого, розглядуваного з боку його цілісності» 

[130: 27]. Ф. Березін та Б. Головін під системою розуміють «сукупність елементів, 

організованих зв’язками й відношеннями в єдине ціле, а під структурою – 

сукупність зв’язків і відношень, які організовують елементи в складі цілого» [37: 93; 

38]. Л. А. Лисиченко вважає, що «системність лексичного складу виявляється у всіх 

її елементах: в організації тематичних лексичних груп, у структурі багатозначного 

слова, у наявності синонімічних, антонімічних та інших зв’язків» [119: 4]. На думку 

О. М. Тур, «рівень системної організації галузевих терміносистем є вищим 

порівняно із системною організацією загальнолітературної лексики, оскільки, по-

перше, термінолексика більш структурована за певними класифікаційними 

ознаками, а будь-яка структура є передумовою появи системи, по-друге, 

формування системності термінології є процесом свідомого втручання носіїв 

галузевої мови» [213: 119]. 

Термінологічна системність зумовлена передусім ієрархічними зв’язками між 

поняттями. Цієї думки дотримуються у своїх працях Б. М. Головін [37; 38], 

В. П. Даниленко [50], Д. С. Лотте [123: 14; 122], Т. В. Михайлова [136], 

Л. О. Симоненко [189], О. В. Суперанська [198] та ін. Системність термінології 

бджільництва розглядаємо за: польовим принципом організації лексики [127; 69; 

70; 71; 169]; семною структурою полісемічної (моносемічної) лексеми [62]; 

тематичною та лексико-семантичною організацією лексики в групи. Основна 

увага при аналізі системності УБТ приділена створенню взаємооднозначних 

відповідностей між системою понять (планом змісту) і системою термінів 

(планом вираження). 

2.2.1 Польова структура української бджільницької термінології  

За польовою моделлю «мова постає як функціональна система, в якій 

відбуваються постійні зміни елементів та відношень між ними. У процесі польового 

структурування розкриваються діалектичні зв’язки між мовними явищами й 

позамовною дійсністю, механізм цього зв’язку і його закономірності; виявляються в 

http://ua-referat.com/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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особливостях мовної свідомості, розкриваються її національно-специфічні риси» 

[165: 7].  

Польове структурування УБТ здійснено на основі лексико-семантичних полів 

(далі – ЛСП). У сучасній лінгвістиці поняття «лексико-семантичне поле» інколи 

співвідносять із терміном семантичне поле [5: 11]. Нам видається, що семантичне 

поле є ширшим поняттям ніж ЛСП, оскільки включає в себе лексичну, 

словотвірну, контекстуальну семантику. На переконання С. Г. Шафікова, 

семантичне поле має два значення: широке і вузьке. У широкому значенні 

«семантичне поле – це будь-яке мовне поле, елементи якого представлені 

лексичними та граматичними засобами мови і репрезентовані парадигматичними, 

синтагматичними і змішаними структурами. У вузькому значенні – це 

парадигматичне поле, елементи якого виражені лише лексичним значенням» 

[240: 22; 241]. Л. М. Васильєв виділяє три типи полів: парадигматичні, 

синтагматичні і комбіновані поля. У складі парадигматичних полів автор 

виокремлює наступні підрозділи: лексико-семантичні групи, синонімо-

антонімічні відношення, семантеми, словотвірні парадигми і частини мови разом 

з їхніми граматичними категоріями [24: 105–113].  

На думку К. Біггс, «теорія семантичного поля припускає існування нескінченної 

кількості менших полів, які пересікаються між собою і накладаються одне на одне, 

при цьому не маючи єдиного способу членування семантичного простору мови» 

[цит. 239: 23; 247; 251]. Дослідження польової структури УБТС здійснено на 

основі виділення лексико-семантичних полів, які, своєю чергою, є 

підпорядкованими фрагментами семантичного поля. Л е кси ко - с емантичне  

по ле  в  УБТС  це мікросистема, елементами якої є терміни як сукупність форми 

(лексеми) і її змісту (семантики). Вони групуються за семантичним критерієм, 

оскільки об’єднані на основі одного спільного тематичного і семантичного 

(значеннєвого) компонента – семи і «виділяються методом диференціації за 

схемою «стосунки – мислення – дійсність»: від загального значення поля через 

значення окремих лексичних одиниць» [32]. «Предмет відповідає слову не прямо, 

а через систему значень, з одного боку, і через систему близьких, тематичних 
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об’єднань, – з другого» [99: 198]. Семантичні елементи в межах певної групи 

найкраще визначати на основі чіткого розмежування структурних компонентів. 

Польова структура системи номінацій найбільше пов’язана із компонентною 

структурою значення лексичної одиниці, яке реалізовується саме в цьому полі та 

дефініції терміноодиниці. Послідовне порівняння дефініцій різних термінів дає 

змогу визначити поля, а також виявити семантичні відношення, за допомогою яких і 

відбувається поєднання одиниць у поля. Семи розподіляються між одиницями поля 

нерівномірно, внаслідок чого виділяємо архісему (відбиває загальні властивості 

певного класу лексичних одиниць), гіперсему (є спільною семою для двох і більше 

номінацій у структурі синонімічного ряду) і гіпосему, за допомогою якої лексеми 

протиставляються одна одній. Терміни досліджуваної галузі є елементами певного 

поля – тема і сема співвіднесеності із бджільництвом є центральними або 

віддаленими в їхній семантичній структурі.  

Дослідження польової структури УБТ здійснено за сферами вживання / 

функціонування, логіко-поняттєвою та поняттєво-семантичною належністю 

термінів. Польова модель усієї досліджуваної терміносистеми відбиває ієрархію 

термінів бджільництва – одиниці кожного попереднього рівня (поля) є будівельним 

матеріалом для терміноодиниць наступного. Для аналізу польової організації 

УБТС виділено категорії лексико-семантичних «мегаполя» та «макрополя», а 

також термінологічних «мегаполя», «макрополя», «мезополя», «мікрополя».  

Отже, за сферами функціонування / вживання лексем термінополе 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» як наукова термінологія входить до складу загальної 

лексичної системи, що становить найбільше угруповання лексем мегаполе 

української мови, яке, своєю чергою, підпорядковує собі менші лексико-

семантичні макрополя, які перебувають на периферії УБТС, а саме: професійної 

(далі – ЛСМакП професіоналізмів), напр.: зажарувати «дія бджіл, пов’язана з 

відтягуванням темної поновки для додавання бджолам-будівельницям старого меду 

і воску» (КПС: 82); зорька «комірка в бджолиних стільниках» (КПС: 92); жаргонної 

(далі – ЛСМакП жаргонізмів), напр.: детняк син. дітва (КПС: 66), мурня «плетений 

із лози омшаник» (КПС: 174), тварь «отвір в борті» (КПС: 325); спеціальної (далі – 
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ЛСМакП спеціалізоване), напр.: голова, ніжка, колода, крило та інші терміни, які 

зазнали спеціалізації значення; діалектної (далі – ЛСМакП діалектизмів), напр.: 

бжило – жало бджоли (ШНРГ: 50); воскодавець прилад для пресування воску 

(МСБГ, 1: 76); восок – віск (АСЗГ, І: 74); вулики (мн.) – пасіка (МСДО: 23); 

дуплянка – посудина для зерна і бджіл (т. с., І: 845; АУМ, ІІІ.: 153); лелéчка – 

личинка бджоли (ГГ: 110); медарка – прилад для збирання меду (ШНРГ: 172); 

медобір // медобранє – медозбір (ГГ: 121); пчаладьор – збирач меду на пасіці 

(ЛСПГ: 181), пчолир – пасічник, бджоляр (ПГ: 160); рійка (бджіл) – рій (ОСБГ, 

ІІ: 177), рійничька – скринька для збирання рою бджіл (СБГ: 457); рійнути бджіл. – 

облетіти, оглянути /про бджіл/ (ЧСГНН, ІV: 10); міжгалузевої (далі – ЛСМакП 

міжгалузеве), напр.: матка (ВТССУМ: 514); ройовий (ВТССУМ: 1085) та 

загальновживаної лексики (далі – ЛСМакП загальновживане), напр.: безматок – 

бджолиний рій, бджолина сім’я без матки (ВТССУМ: 43); воскобійня – приміщення 

або підприємство, де добувають віск із вощини (СУМ-11, І: 743); воскувати – 

натирати, намазувати або просочувати що-небудь воском (т. с.: 744); льоток – отвір 

у вулику, через який літають бджоли (СУМ-11, IV: 586); покрівець – кришка для 

накривання бджолиних вуликів (VII: 50) див. Рис.2. 1. 

 

  

ЛСМегаП української мови                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

             

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                          Рис. 2. 1. 
УБТ за сферами вживання / функціонування в складі  

загальної лексичної системи 

На думку З. Д. Попової, першим поняття «термінологічне поле» використав 

О. О. Реформатський, висловивши думку про те, що «поле для терміна це певна 
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термінологія, поза якою слово втрачає свою характеристику терміна» [169: 51]. 

Термінологія бджільництва є складним системно організованим полем, у межах 

якого термін реалізує свої властивості і характеристики, а також виконує свою 

основну функцію – називає спеціальне поняття. Належність до певного поля є 

суттєвою ознакою, яка відрізняє бджільницький термін від слова або терміна іншої 

галузі знання. Напр., у військовій і бджільницькій терміносистемах паралельно 

існує термін рій. В УБТС рій – «нова сім’я, що відділилася від основної сім’ї, до 

складу якої входять матка, літні бджоли, трутні» (ССДБ: 543). Спільна сема 

‘скупчення’ стала основою для творення військового терміна рій – «найменший 

військовий підрозділ, частина взводу» (СУМ-11, VIII: 573). Належність цього 

терміна до певного термінополя дає розуміння його як одиниці із конкретним 

визначенням, яке має свою сполучуваність. Термін бджільництва рій виступає 

родовим поняттям до терміна рій дикий, який, своєю чергою, утворює видове 

поняття до термінів-похідних рій дикий молодий та рій дикий старий. 

У військовій термінології термін рій має іншу сполучуваність і зв’язки з іншими 

поняттями відповідної галузі. Визначити термінологічне поле можливо за умови 

ознайомлення із контекстом (сполучуваність) і ситуацією спілкування. 

Важливим чинником системної організації УБТ є відповідність термінополя 

найважливішим ознакам мовного поля, зокрема: 1) структура поля: ядро периферія, 

для якого характерна максимальна концентрація полеутворювальних ознак у ядрі 

й неповний набір цих ознак за можливого послаблення їх інтенсивності на 

периферії; 2) поле може поєднувати у своєму складі мовні засоби, які належать до 

різних граматичних класів або рівнів мови; 3) поле це системне утворення із 

характерними для будь-якої системи зв’язками і відношеннями, які мають власні 

специфічні риси; елементи поля є взаємовизначальними [165: 4–6]. Ядерно-

периферійна структура термінополя УБТ зображена на Рис. 2. 2.  
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 Рис. 2. 2. 

Ядерно-периферійна структура термінополя УБТ 

С. П. Денисова вважає, що семантична будова поля (ядерно-периферійна 

структура в мові) «утворена не за ознаками бінарної опозиції (релевантність / 

нерелевантність), а за принципом градуювання – ступеня виявлення ознак із 

центром, що складається з ознак високого ступеня детермінованості, і периферії – 

явищ із високим рівнем варіативності» [53: 65]. До ядра відносимо основні терміни 

галузі, до периферії – терміни із суміжних наук чи галузей суспільної діяльності. 

У відсотковому співвідношенні5 в ядерно-периферійній структурі ТП 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» ядро становить 30,4 % термінів (до його складу входять 

центр ядра – 6,09 % і приядерна зона – 24,3 %); периферія – 69,3 % термінів 

(до складу якої входять ближня периферія – 49,5 % і дальня периферія – 19,8 %).  

Ядерні терміни відбивають основні поняття бджільництва, вони є найбільшим 

масивом слів, які власне й утворюють досліджувану терміносистему. Ядро 

термінополя бджільництва консолідується навколо терміна бджола – 

об’єднувального центру, а також лексем мед, віск, перга, вулик, пасіка, прополіс, 

зáбрус, óбніж, узяток, медоноси, матка, рій, трутень, бджоляр, медовар, 

медовідстійник, медомет, воскопрес, маточник, бджоловідгодівельник, рамка, 

трутневлóвлювач та ін., які відрізняються від елементів інших зон термінополя 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» за структурою, частотністю вживання, сполучувальною 

активністю, мотивацією тощо. Для них характерна велика дериваційна і 

словосполучувальна активність. Кількість термінів центру ядра (далі – КТЦЯ) 

                                                           
5
 Відсоток вираховували від проаналізованої загальної кількості українських бджільницьких термінів 

(далі – ЗКУБТ), яких приблизно біля 10 000 (на основі зібраного Списку (дет. див. Додатки). 
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аналізованого поля складає 600 терміноодиниць (6,09 % від ЗКУБТ), серед них 

власне бджільницькі (25 % – 70 термінів від КТЦЯ); вузьковживані / 

вузькогалузеві (60 % – 490 термінів від КТЦЯ) і загальновживані (15 % – 

40 термінів від КТЦЯ).  

До приядерної зони належать терміни, похідні від термінів ядерної зони, різні 

за своєю граматичною належністю і структурним типом. Зокрема однослівні 

прикметники (медяний, медовий, бджоляний, воскоплавильний), дієслова 

(умедити, забрусити, роїтися, бджолянкувати), прислівники (медяно, рійно) та 

терміни-словосполучення (мед бортний, мед весняний, мед акацієвий, 

медовідстійник малий, бджоловідгодівельник великий). Кількість приядерних 

термінів (далі – КПЯТ) аналізованого поля складає 2 747 одиниць (24,5 % від 

ЗКУБТ), серед них вузьковживані / вузькогалузеві (94,3 % – 2 217 термінів від 

КПЯТ) і широковживані (5,53 % – 130 термінів від КПЯТ).  

Ближня периферія поля складається з одиниць, віддалених своїм значенням від 

ядра. Це терміни, пов’язані із бджільництвом лише диференційними семами – 

міжгалузеві терміни, які позначають поняття суміжних із бджільництвом наукових 

дисциплін, напр.: хімічних елементів (магній, хлоробензилат, фосфор); економічних 

понять (повоскове, медове); фізичних характеристик (декристалізація (меду), 

екстракція (воску); технічних приладів (димар, щипці для витягування рамок); 

біологічних процесів (запилення, розмноження), анатомічної будови (жолобок, 

трахеї), ветеринарії (гнилець, акарапідоз) тощо. Взаємодія бджільництва із багатьма 

галузями науки6 сприяє розвиткові багатогранної міжгалузевої термінології в УБТ. 

Термінополе бджільництва перебуває у взаємозв’язку з терміносистемами всіх 

зазначених галузей знання. Термінологія кожної з цих наук в УБТ утворює свої 

мікротермінополя, які взаємодіють між собою, а терміни вступають у семантичні 

відношення, сукупність яких утворює систему досліджуваної термінології. Крім 

міжгалузевої термінології, до ближньої периферії ТП «БДЖІЛЬНИЦТВО» належать 

професіоналізми, діалектизми, спеціалізовані терміни та жаргонізми; межі їхніх 

                                                           
6
 Їх приблизно 50, зокрема анатомія, ботаніка, сільське господарство, біологія, харчова промисловість, 

лісництво, фармакологія, ветеринарія та ін. (дет. див. Додаток А.). 
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лексико-семантичних макрополів розмиті і накладаються один на одного. Кількість 

термінів ближньої периферії (далі – КТБП) аналізованого поля складає 4 786 

термінів (49,5 % від ЗКУБТ), які можуть бути вузьковживаними, оскільки відомі 

фахівцям певної галузі знань. Схематично див. Рис. 2. 3. 

 

міжгалузеві терміни становлять                                                                                          
61,7 % (2 953) від КТБП                                                                      професіоналізми становлять 

                                                                                                             3 % (622) від КТБП; 

діалектизми становлять                                                                              жаргонізми становлять 

10 % (478) від КТБП;                                                                                   9 % (430) від КТБП; 

 

спеціалізовані терміни 

становлять 7 % (335) від КТБП                                                                                                   Рис. 2. 3. 

Ядерно-периферійна структура термінополя УБТ  

у відсотковому співвідношенні 

На дальній периферії поля перебувають загальнотехнічні (станція, прилад, 

машина, пристрій) та загальнонаукові терміни (система, принцип, метод, засоби, 

дослідження), найвіддаленіші своїм значенням від ядра, які лише в поєднанні з 

ядерними термінами набувають спеціального значення і належать до термінополя 

бджільництва. О. І. Чупіліна, О. А. Преображенська та О. Ф. Кучеренко не вважають 

їх термінами, оскільки вони позначають не об’єкти досліджень, а процес пізнання 

цих об’єктів [239: 12]. Проте, на наш погляд, такі лексеми, попри їхній 

міжпредметний характер і високий ступінь абстракції, є термінами бджільництва, 

оскільки, вони, як і терміни можуть переміщуватися ближче до ядра термінополя, 

або навпаки – від ядра до зони дальньої периферії, а інколи – входження до нього 

(напр., загальнотехнічний термін стáнція в складі терміна-словосполучення 

бджільницька станція, на основі якого, своєю чергою, утворено композит 

бджолостанція (приядерна зона). Межа між ядром і периферією досліджуваного 

термінополя не є чіткою. Кількість термінів дальньої периферії аналізованого поля 

складає 1 921 терміноодиниця (19,8 % від ЗКУБТ), які є широковживаними, проте 

в кожній окремій галузі знань вони стають вузьковживаними (набувають 

спеціалізованого значення).  
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На основі дослідженого фактичного матеріалу висновуємо статистику ядерно-

периферійної структури термінополя «БДЖІЛЬНИЦТВО»:  

ядро – 2 947 термінів (30,4 %) від ЗКУБТ: ядерна зона – 600 термінів (6,09 %), 

приядерна зона – 2 347 термінів (24,3 %) від ЗКУБТ;  

периферія – 6 707 термінів (69,3 %) від ЗКУБТ: ближня периферія – 4 786 

терміна (49,5 %), дальня периферія 1 921 – терміноодиниця (19,8 %).  

За поняттєвою належністю термінологічне поле «БДЖІЛЬНИЦТВО» 

представлене (умовно) як мегасистема термінів або термінологічне мегаполе (далі – 

ТМегаП). У сучасній українській мові існує декілька визначень поняття 

«бджільництво», засвідчених у загальномовних7, галузевих тлумачних словниках8, 

нормативних документах9 тощо, що можна пояснити багатоаспектністю галузі. 

Пропонуємо свою дефініцію терміна: б д ж і л ь н и ц т в о  – це галузь сільського 

господарства, зокрема тваринництва, що полягає в кількох видах діяльності між 

об’єктом (бджолою) та суб’єктом (людиною), зокрема розведенні та утриманні 

бджіл, отриманні їхніх продуктів життєдіяльності (меду, воску, пилку, прополісу, 

бджолиної отрути, молочка та ін.), використанні бджіл для запилення рослин і 

підвищення їхньої врожайності, виробництві харчових продуктів і сировини для 

багатьох галузей промисловості, медицини, фармакології тощо. Терміномегаполе 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» зорганізоване за меншими термінологічними макрополями 

(далі – ТМакроП): «БДЖОЛА (як об’єкт бджільництва)», «ОСОБА (як суб’єкт 

бджільництва)», «ДІЯЛЬНІСТЬ У ГАЛУЗІ БДЖІЛЬНИЦТВА», «ПРОДУКТ 

ДІЯЛЬНОСТІ». Подальша польова структура УБТ складається ще з менших 

угруповань мезополів (далі – ТМезоП) та мікрополів (далі – ТМікП) або тематичних 

                                                           
7
 «розведення бджіл» син. бджолярство (СУМ-20, І: 390, 391); «розведення бджіл син. пасічництво» (СУМ-11, 

І: 117); «розведення бджіл» син. пасічництво (ВТССУМ: 39, 709). 
8
«галузь сільського господарства, яка займається розведенням медоносних бджіл, отримання меду, воску, 

пилку, прополісу, бджолиних отрути та молочка; бджіл використовують для запилення сільськогосподарських рослин. 

Продукти бджільництва використовують у медицині, фармакології тощо» (СУБТ: 77); «високодохідна галузь 

сільського господарства, яка дає цінний харчовий і лікувальний продукт – мед і важливу для багатьох галузей 

промисловості сировину – віск. Основне значення бджільництва – бджоли здійснюють перехресне запилення рослин 

(сільськогосподарських культур, плодових дерев, ягідних кущів, диких рослин та ін.)» (КВЕ, І: 61–67).  
9
 «галузь сільськогосподарського виробництва, основою функціонування якої є розведення, утримання та 

використання бджіл для запилення ентомофільних рослин сільськогосподарського призначення і підвищення їх 

урожайності, виробництво харчових продуктів і сировини для промисловості» (ЗУ, Розділ І, Ст. 1). 
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груп (дет. див. Додаток В.). Всі вони об’єднані за денотативною ознакою, тобто за 

позначенням реалій дійсності, зокрема, що корелюють із тією чи іншою темою. 

Запропоноване польове групування в межах термінологічного поля 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» є умовним. Ураховуючи те, що бджільництво – це підгалузь 

сільського господарства, зокрема тваринництва та наука біологічного циклу, чітко 

розмежувати тематичні групи цієї галузі знання й людської діяльності важко, 

оскільки вони між собою тісно взаємопов’язані й взаємообумовлені, що, власне, й 

засвідчує зміст та обсяг деяких понять.  

Те чи те термінополе, наприклад «БДЖОЛА», сформовано з різних термінів за: 

а) частиномовною належністю – іменники (бджола-каліка, гнилець), прикметники 

(бджолозапилювальний, медовий (зобик) та ін.), прислівники (рійно), 

дієприкметники (зматчений), які перебувають в зоні перетину кількох ЛСГ різних 

термінологічних мікрополів; б) структурою – однослівні терміни: прості (напр., 

трутень, рій), складені (композити – бджоломатка, гемолімфа, матка-

рекордистка, бджола-водонос) і складні / терміни-словосполучення (фізіологія 

бджоли робочої, парувальний інстинкт матки, вага бджіл та ін.). 

Номінації поля відрізняються одна від іншої певною диференційною ознакою. 

Напр., до появи сучасних вуликів на позначення приміщень для перебування бджіл 

вживалися назви борть, колода, пень, об’єднані спільною семою ‛приміщення для 

перебування бджіл’ та розрізнювальними: борть ‛видовбана колода, яку навішують 

на дерево, або дупло в дереві, де живуть бджоли’; колода – ‛обрубок із товстої 

деревини з видовбаною серединою, яку використовують як вулик’; пень – «вулик 

типу борті, розміщений у пні дерева», кузов – «вулик у формі короба, який 

підвішують на дереві». Напр., до ядерної зони ТМезоП «Практична виробничо-

господарська діяльність» відносимо терміни дуплянка, колода, борть, вулик; до 

периферійної зони – слова кузов «вулик простішого типу в бортництві» 

(МТСДР: 164) та його похідні кузовок, кузовенька, кузов (Бурн., І; СРЯ, 1847, ІІ), 

бортень, бездонка, деякі з них належать до інших мікрополів. Зокрема термін 

колода, крім зазначеного ТМезоП належить і до ТМезоП «Основні продукти 

діяльності» (назви посуду, місткостей для зберігання продуктів бджільництва). 
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Чітку межу між полями встановити фактично неможливо, оскільки терміни кожного 

з них перебувають у постійних інтеграційних та диференційних зв’язках між собою. 

В УБТС спостерігаємо інтеграцію термінів навіть в інше лексико-семантичне поле. 

Напр., термін палінолог входить до складу ЛСГ «особи, що займаються вивченням 

бджіл» (ТМакроП «ОСОБА (як суб’єкт бджільництва») та до міжнаукового 

ЛСМакП.  

Отже, польова структура УБТ є основним засобом відображення її системної 

організації, в якій кожне із об’єднань лексичних одиниць відбиває поняттєву 

дійсність галузі. Терміни бджільництва існують у межах власного термінологічного 

поля, яке має ядро, приядерну зону і периферію (ближню, дальню). Ці зони 

відбивають зв’язки понять між кількома лексико-семантичними макрополями 

ЛСМегаП української мови. Термінополе «БДЖІЛЬНИЦТВО» є найбільшим 

угрупованням термінів, об’єднаних спільним семантичним компонентом 

‛бджола’, який може бути імпліцитно- або експліцитно виражений. Воно 

представлене своєрідною структурою даної предметної галузі за вертикальними та 

горизонтальними зв’язками. М. В. Нікітін уважає, що вертикальні зв’язки 

ґрунтуються на ієрархічних семантичних відношеннях між одиницями поля 

(конкретні значення залучаються до значень більш загальних, що відтворено такими 

феноменами мови, як гіпонімія та партонімія), горизонтальні – мають місце між 

одиницями мікрополів, які є суміжними в ієрархічній структурі [144]. Тому 

подальше структурування ТМегаП «БДЖІЛЬНИЦТВО» відбувається на основі 

родо-видових та партитивних зв’язків, що спричиняє поділ на лексико-семантичні 

групи (по вертикалі) та на лексико-семантичні категорії синонімії, антонімії, 

полісемії тощо (по горизонталі). 

2.2.2 Особливості системної організації української бджільницької 

термінології за тематичними і лексико-семантичними групами 

Основним засобом виявлення системності УБТ є опис за поняттєво-

семантичною належністю її термінів на основі спільної теми або значення і 

ґрунтується на підпорядкуванні одиниць нижчого рівня одиницям ієрархічно 

вищого рівня організації. Основним критерієм поділу термінологічного поля на ТГ 
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лексики є її предметне або поняттєве співвіднесення з тією чи іншою реалією, про 

що свого часу зазначали Р. А. Будагов [20: 23], А. А. Бурячок [21: 41], З. Д. Попова 

[169], Д. Н. Шмельов [245: 13; 244] та ін. ТГ як мікросистеми / термінологічні 

мікрополя в УБТ утворюють загальне терміномегаполе «БДЖІЛЬНИЦТВО».  

Однією з передумов дослідження будь-якої лексики є розподіл мовних одиниць 

на пов’язані між собою за спільною темою – тематичні групи, та спільною семою 

або семемою – лексико-семантичні групи.  

У сучасному мовознавстві досі немає єдиної думки щодо визначення таких груп 

та критеріїв їхнього поділу. Погляд на лексику як систему за теорією семантичного 

поля Й. Тріра (та підпорядкованими лексико-семантичними групами) сформувався в 

середині XX ст. Спроби визначити поняття «лексико-семантична група» робили 

А. А. Бурячок (1985) [21], П. Ю. Гриценко (1984) [46], М. П. Кочерган (1976) [95], 

О. Н. Трубачов, А. Д. Григор’єва (1953) [212], А. А. Уфімцева (1961, 1962) [272; 271; 

270; 269], П. Я. Черних (1956) [236] та ін. 

Поняття «лексико-семантична група» і «тематична група» одні дослідники 

ототожнюють, інші розрізняють. Зокрема А. А. Бурячок [21], М. П. Кочерган [95], 

О. Н. Мораховська [138], Ф. П. Сороколєтов [194], Д. Н. Шмельов [244] та ін. 

розмежовують ТГ лексики за ознакою співвіднесеності лексем із позамовною 

дійсністю, а ЛСГ – на основі іманентних зв’язків між словами. Як зазначає 

А. П. Критенко, «предмет відповідає слову не прямо, а через систему значень, з 

одного боку, і через систему близьких, тематичних об’єднань, – з другого» [99: 199]. 

Ф. П. Філін, розрізняючи поняття «тематична» та «лексико-семантична» групи, 

чітких меж між ними не проводить. На думку лінгвіста, в тематичних групах ознаки 

об’єднують слова в класифікацію; до них можуть входити їхні основні частини та 

лексико-семантичні групи [226: 225; 225; 224]. Ф. П. Філін виділяє спільне та 

відмінне в цих групах: «спільним для них є значення слів, що входять до їхнього 

складу і відображають пізнання об’єктивної дійсності, а відмінним те, що ЛСГ слів є 

продуктом законів і закономірностей розвитку лексичної семантики мови, тоді як 

склад ТГ слів залежить тільки від рівня знань того чи іншого народу, від уміння 

класифікувати явища дійсності, які отримали свої словесні позначення» [т. с.: 225]. 
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Приєднуємося до думки П. Ю. Гриценка, що дослідженням лексики притаманне 

розмежування цих мікросистем як основних типів її системної організації [46: 8].  

Щодо визначення обсягу та наповнення тієї чи тієї групи лексики поділяємо 

погляди Ф. П. Філіна, який вважав, що «в межах однієї тематичної групи є дрібніші, 

але тісно пов’язані між собою лексико-семантичні групи слів» [226: 225]. У нашому 

дослідженні розрізняємо: 

• тематичні групи як групи термінів у межах термінологічного поля 

«БДЖІЛЬНИЦТВО», об’єднані за однією темою, виразником якої є денотативна 

ознака, тобто за позначенням реалій позамовної дійсності. Обсяг тематичних груп в 

УБТ може бути від 5 і більше терміноодиниць; 

• лексико-семантичні групи як групи термінів у межах тематичних груп, 

об’єднані за їхнім лексичним значенням або спільним компонентом значення. 

В УБТ лексико-семантичні групи за обсягом варіюють від 3 і більше 

терміноодиниць.  

Виділені ТГ в УБТ є різними за структурною організацією. Попередньо згадано, 

що у своєму складі вони мають менші угруповання, зокрема тематичні підгрупи 

(далі – ТПГ), ЛСГ, лексико-семантичні підгрупи (далі ЛСПГ) та лексико-семантичні 

мікропідгрупи (далі – ЛСМПГ). На думку Ф. С. Бацевича та Т. А. Космеди, системна 

організація одиниць ЛСГ і ЛСПГ «проходить на рівні загальної семантики і 

морфологічної будови слів. Це насамперед означає, що найважливішою семантико-

парадигматичною особливістю лексичних одиниць однієї ЛСГ є наявність в їхній 

структурі загальної категорійно-лексичної семи» [11: 71].  

Аналізуючи особливості ТГ і ЛСГ, Ф. П. Філін визначає основні ознаки ЛСГ 

слів: наявність родо-видових відношень, синонімічних і антонімічних зв’язків між 

словами, опорного й похідного слів тощо [226: 223–228]. Як наголошує 

М. В. Нікітін, вертикальні зв’язки ґрунтуються на ієрархічних семантичних 

відношеннях між одиницями поля (конкретні значення залучаються до значень 

більш загальних, що відтворено такими феноменами мови, як гіпонімія та 

партонімія), горизонтальні – мають місце між одиницями мікрополів / угруповань, 

які є суміжними в ієрархічній структурі [144].  
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Т. І. Панько, І. М. Кочан та Г. П. Мацюк «універсальним засобом тематичної 

ієрархічної організації конкретної терміносистеми» [158: 194] називають гіперо-

гіпонімію. Гіперо-гіпонімічні відношення формують розподіл ТГ за меншими 

угрупованнями, напр.: бортьові вулики – борть, бортина, бортище, козубка; 

заразні інвазійні хвороби бджіл – браульоз, нозематоз, кандидоз, гнилець, вошивість 

бджіл. Гіпоніми в таких підгрупах перебувають у когіпонімічних, або 

співгіпонімічних, зв’язках між собою й об’єднані одним гіперонімом. Такі зв’язки 

пронизують усю термінологію бджільництва, організовуючи її в складну ієрархію.  

У складі УБТ на основі логіко-поняттєвих та предметно-семантичних ознак 

виділяємо тематичні й лексико-семантичні групи та підгрупи: 

1) ТГ «назви будови бджоли [робочої]»: спинні і черевні напівкільця, вертлюг, 

воскові дзеркальця та ін. містить 3 ТПГ та 12 ЛСГ (дет. див. Схема В.2.1.); 

2) ТГ «назви порід / рас бджіл»: бджола далекосхідна, бджола жовта 

кавказька, бджола карпатська, бджола кубанська, бджола сіра гірська та ін.;  

3) ТГ «назви родин бджіл»: мегахіліди, андреніди, апіди, коллетиди, галактиди, 

меллітиди, стенотритиди та ін. містить по ТПГ, ЛСГ, ЛСПГ, ЛСМПГ (дет. див. 

Схема В.2.3.);  

4) ТГ «назви хвороб бджіл»: аскосфероз, амебна хвороба, дистрофія та ін. 

містить 2 ТПГ та 4 ЛСГ (дет. див. Схема В.2.2.);  

5) ТГ «назви бджіл»: бджола робоча, матка, бджола-розвідниця взятку, 

бджола-листоріз, матка однорічна; матка підсаджена, матка стара та ін. містить 

3 ТПГ, 7 ЛСГ та 4 ЛСПГ (дет. див. Схема В.2.4.); 

6) ТГ «назви угруповань бджіл»: бджолосім’я, рій збіглий, третяк та ін. 

містить 3 ТПГ (дет. див. Схема В.2.5.); 

7) ТГ «назви шкідників бджіл»: нозема, муха-горбунка, майки, хелетоморфа 

та ін.; 

8) ТГ «назви діяльності бджіл загалом»: запас, відбір, обліт, перегін, 

бджоловжалення, ослаблення бджолиної сім’ї, закладання комірок та ін.; 

9) ТГ «назви запилювання бджолами рослин»: запилення, обпилювання, 

бджолозапилення, бджолоопилення та ін.;  
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10) ТГ «назви кількості бджіл», напр.: рійно, скаля, узяток та ін.;  

11) ТГ «назви осіб, які вивчають бджіл»: аполог, бджолознавець, бджоляр-

винахідник, бджоляр-дослідник (КП: 26), бджоляр-тепличник (ШП: 3) та ін.;  

12) ТГ «назви осіб, які займаються бджільництвом»: бджоляр-новатор, 

пасічник кочовий, бджоляр та ін. містить 2 ТПГ та 4 ЛСГ(дет. див. Схема 3.2.6.); 

13) ТГ «назви осіб, які переробляють бджільницькі продукти»: медовар, 

вощник, воскобій, восколиятель, воскобійник, воскарка та ін.;  

14) ТГ «назви осіб, які займаються виробництвом та реалізацією 

бджолопродуктів»: бортник, колодник, восковничій, медовщик; бджоляр-

промисловець; пасічник, що займається промисловим бджільництвом та ін.;  

15) ТГ «назви організацій / місць приватної форми власності»: громадська 

організація в бджільництві, племінна пасіка, привійник та ін. містить 2 ТПГ (дет. 

див. Схема В.2.7.);  

16) ТГ «назви установ / організацій / підприємств державної форми власності»: 

бджолорадгосп, лабораторія сертифікації продуктів бджільництва та ін. містить 

4 ТПГ (дет. див. Схема В.2.8.); 

17) ТГ «назви заходів»: конференція з бджільництва, круглий стіл із 

бджільництва, майстер-клас із бджільництва, міжнародна виставка-ярмарка 

пасічницького обладнання, міжнародна виставка пакетів маток, виставка вощини 

та продукції бджільництва та ін.; 

18) ТГ «назви асоціацій, спілок»: спілка професійних пасічників (Vita apis), 

асоціація з бджільництва (Apimondia), товариство бджолярів (Sada) та ін.; 

19) ТГ «назви видів науково-теоретичної діяльності / наукові та навчальні 

дисципліни»: бджолознавство, бджолоботаніка, апологія / апіологія, нозологія, 

епізоотія, апітерапія, апітоксинотерапія, апіфітотерапія анатомія бджоли, 

фізіологія бджоли та ін.; 

20) ТГ «назви засобів науково-теоретичної діяльності»: пакет для пересилання 

матки, лабораторія для виведення маток та ін.;  
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21) ТГ «назви дій / процесів науково-теоретичної діяльності»: бджоловивчення, 

дослід із бджільництва, дослідження штучної матки, дослідження робочої бджоли 

та ін.;  

22) ТГ «назви видів практичної виробничо-господарської діяльності»: 

збиральництво дикого меду, колодництво, кочове пасічництво та ін. 3 ТПГ та 2 ЛСГ 

(дет. див. Схема 3.2.9.); 

23) ТГ «назви засобів практичної виробничо-господарської діяльності»: 

рамкоочисник, поїлка для бджіл, запасний вулик, пасічний візок, борть та ін. містить 

8 ТПГ та 7 ЛСГ (дет. див. Схема В.2.11.); 

24) ТГ «назви власне практичної виробничо-господарської діяльності»: 

бджолянкувати, ситити, відбілювання воску, збирати забрус, виготовлення 

штучної вощини та ін. містить 2 ТПГ (дет. див. Схема В.2.10.); 

25) ТГ «назви меду» як основного продукту діяльності в бджільництві: мед 

чистий, мед печатаний, мед гречаний та ін. містить 3 ТПГ та 9 ЛСГ (дет. див. Схема 

В.2.12.); 

26) ТГ «назви воску» як основного продукту діяльності в бджільництві: віск 

сірий, віск-недобілок, віск високоякісний, вощина, мерва  та ін. містить 4 ТПГ та 

9 ЛСГ (дет. див. Схема В.2.13.); 

27) ТГ «назви продуктів бджільництва (другорядних)»: маточне молочко, 

бджолина отрута, трутнево-розплідний гомогенат, квітковий пилок, перга, 

бджолина живиця, пилкові грудочки та ін. 

За результатами дослідження з’ясовано, що в УБТ є 2 тематичні групи назв, які 

граматично межують і накладаються одночасно на всі тематичні об’єднання. 

Зокрема (відповідно 28 і 29) ТГ «назви ознак у бджільництві» (бджільницький, 

бджолячий, безматочний, воскуватий, вощинний, воскований, вощений, медвяний, 

пасічний, пасічників, пасічницький, припасічний, стільниковий, безстільниковий) та 

ТГ «назви властивостей у бджільництві» (рійливість, медистість, восковитість, 

падевість, бджолозапилювальність та ін.). З’ясовано, що деякі ТГ тісно 

взаємодіють з іншими ТГ суміжних галузей знань, зокрема, ТГ «назви рослин, з 

яких бджоли беруть нектар, пилок, падь» (дет. див. Схема В.2.14.).  
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Отже, УБТ ієрархічно структуровано за ТГ (29), ТПГ (40), ЛСГ (55), ЛСПГ (5) 

та ЛСМПГ (2). Виділені ТГ мають складну структуру, зокрема деякі з них досить 

розгалужені (напр., найчисельнішими щодо кількості підпорядкованих менших груп 

є ТГ, які утворюють ТМакроП «БДЖОЛА»), інші – менш розгалужені; вони різні за 

кількісним складом, частиномовною належністю (іменники, прикметники, дієслова, 

менше – дієприкметники і прислівники) та структурним типом (однослівні терміни 

прості та складені (композити, юкстапозити) і терміни-словосполучення) [311]. 

Аналіз особливостей ТГ і ЛСГ показав, що одиниці ЛСГ і ЛСМПГ перебувають між 

собою в лексико-семантичних відношеннях. 

2.2.3 Лексико-семантичні відношення в українській бджільницькій 

термінології. Одним із найскладніших аспектів синхронного дослідження 

термінів є проблема їхньої системної організації на рівні лексико-семантичної 

парадигматики. Терміносистема бджільництва, розвиваючись на основі спільних 

мовних закономірностей, має свої особливості лексико-семантичних відношень, 

що проявляється в характерних диференційних ознаках гіперонімів, гіпонімів, 

синонімів, антонімів, омонімів та їхній класифікації. Лексико-семантичні категорії 

синонімів, антонімів, гіпонімів, конверсивів (мікропарадигми або ряди / пари) як 

підвиди лексичної парадигми розглядаємо у двох аспектах: ономасіологічному – 

міжслівні семантичні відношення (гіпонімія, синонімія, антонімія) та 

семасіологічному, який передбачає аналіз внутрішньослівних відношень (а саме – 

їхня сполучуваність) між семемами полісеманта. 

2.2.3.1 Родо-видові та партитивні відношення у терміносистемі бджільництва 

мають різний ступінь вияву. Гіперо-гіпонімія – це одна з найважливіших категорій, 

що формує термінологічні структури. На відміну від синонімічних та антонімічних 

зв’язків, ці відношення охоплюють усю лексику [128: 86]. У сучасній лінгвістиці 

такі відношення називають по-різному – гіпонімічними, родо-видовими, гіперо-

гіпонімічними, привативно-еквіполентними або просто гіпонімією. У своєму 

дослідженні послуговуємося термінами родо-видові та гіперо-гіпонімічні 

відношення. Гіперонім є родовим терміном, гіпонім – видовим словом, яке має 
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вужчий обсяг поняття. Гіперо-гіпонімічні відношення – це відношення включення 

та пересічення.  

Разом із тим в українському термінознавстві є загальноприйнятим положення 

про те, що кореляції гіперо-гіпонімії між термінами конкретних систем «виникають 

або внаслідок розвитку синтагмозначень гіперонімів <…> або актуалізації їхніх 

парадигматичних значень» [158: 193]. Гіперо-гіпонімічні відношення, які виникли 

на основі розвитку синтагмозначень гіпероніма є наслідком формально-семантичної 

еквіполентної опозиції, тоді як актуалізація парадигмозначень цього гіпероніма – це 

семантичні привативна та еквіполентна опозиції.  

Відношення на основі розвитку син та гмо зн ачень  г і п ерон ім а  є 

продуктивними в УБТ, вони характерні для термінів-юкстапозитів та термінів-

словосполучень. Відношення названого типу гіперо-гіпонімії для бджільницької 

термінології були характерні ще на ранніх етапах її формування. У давньоруських 

джерелах зафіксовані назви мед бíлий, яким у народі називають мед акáцієвий та 

л;повий (напр.: «И ты бы ему велhлъ дати на путь <…> десять ведръ, меду белого, 

по сей моей грамотh» (Памятники диплом.: 94); мед бóртний (бортян;й) «який 

добувався із бортей», мед улéйний (напр.: «А во пчелахъ въ меду въ улейномъ и въ 

бортномъ да и въ хмhлю половье» (НПК: 302, 744, 757). Утворені складні назви на 

позначення меду мотивовані різними ознаками цього продукту (‛колір’, 

‛походження’, ‛місце добування’ та ‛місце зберігання’). 

Такий вид протиставлення характеризується тим, що кожне видове  значення 

протиставлено одному родовому за наявністю спільного / розрізнювального 

компонента (семи). Ці змістові ознаки формують формально-семантичну 

еквіполентну опозицію, за якої частково збігається форма і зміст термінів. 

Формальна структура гіпоніма частково зберігається, родовий термін при цьому 

стає основним терміноелементом похідного деривата. Слова-гіпероніми і 

гіпоніми є співгіпонімами по відношенню один до одного.  

В УБТС формально-семантична еквіполентна опозиція як наслідок розвитку 

синтагмозначень гіпероніма є двох видів підпорядкування (структурування): 
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паралельного і послідовного. Виявом формально-семантичної еквіполентної 

опозиції паралельної структури, як наслідок розвитку синтагмозначень гіпероніма 

вощ;на, є гіпоніми за різними семантичними ознаками, напр. Рис. 2. 4.: 

                                                                  штучна 

                                                                  армована 

                                                                  тришарова 

                                                                  дівственна  

вощина                                                     бджолина 

                                                                  трутнева 

                                                                  гніздова 

                                                                  секційна 

                                                                  магазинна 

Рис. 2. 4. 

Формально-семантична еквіполентна опозиція  

паралельної структури 

Гіпоніми до гіпероніма вощ;на структурувалися за трьома гіпонімічними 

групами, видові поняття кожної з яких протиставлені одне одному за змістом 

видової ознаки, відповідно – ‛якість’, ‛вид комірок’, ‛вид рамок’. У цьому 

випадку співгіпоніми мають стійкий експліцитний характер, «вони ілюструють 

поєднання попередньо розчленованих образів сприйняття у певні семантичні 

сутності, що відтворюють зміст видового поняття, і тим самим формують 

семантику гіпоніма» [158: 193]. Зокрема, виявом формально-семантичної 

еквіполентної опозиції як наслідок виникнення синтагмозначень родового 

терміна мед (густа солодка маса, яку бджоли виробляють з нектару квітів) [313] є 

ТГ «назви меду», видові назви якої утворені за такими ознаками: 1) ‛зовнішня 

властивість’ – мед ч;стий, мед кам’ян;й (тверд;й); 2) ‛внутрішня властивість’ – 

мед токс;чний (КПС), мед радіоакт;вний, мед отрýйний (п’pний) (СБАРУ; 

СБНРУ), мед прíсний; 3) ‛колір’ – мед бíлий, мед буршт;новий, мед яскрáво-бíлий 

(екстрабíлий) (СБНРУ: 315–317); 4) ‛місце гніздування бджіл’ – мед бóртний 

(бортян;й), мед вýликовий, мед лісов;й (д;кий), мед колóдний; 5) ‛ступінь зрілості 

за ознакою якості 

 

за видом комірок 

за видом рамок 
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меду’ – мед готóвий, мед дозрíлий (поспíлий), мед зрíлий (спíлий), мед недозрíлий 

(непоспíлий), мед незапечáтаний (мед непечáтаний, мед небрýшений, мед 

некр;тий), мед кр;тий (мед запечáтаний, мед брýшений, мед забрýшений, мед 

печáтаний), мед напівзрíлий (КПС). У семантиці гіпонімів, на відміну від 

семантики гіпероніма, є свій розрізнювальний компонент, відповідно – 

‛властивість’, ‛колір’, ‛місце гніздування’, ‛зовнішні ознаки’, ‛ступінь зрілості меду’.  

Термін узpток є гіперонімом щодо гіпонімів головн;й, штýчний (СБНРУ; 

СБАРУ), які позначають видову диференціацію взятку. За аналогією термін віск є 

гіперонімом щодо гіпонімів оч;щений, перетóплений, бíлий, сíрий; стільн;к 

гіперонімом до трутнéвий, медóвий, без розплóду; бджолá гіперонімом до 

альпíйська, польовá, домáшня.  

У більшості таких опозицій видова сема є широковживаним словом, напр.: 

пáсічник – пáсічник лісов;й, нáйманий, професíйний; роздíльник рáмок – 

роздíльник рáмок металéвий, штифтóвий (СБНРУ: 38, 86) та ін. В УБТС 

засвідчено кореляції формально-семантичної еквіполентної гіпонімії із 

загальнонауковими родовими поняттями, напр: в;далення – в;далення вóску, 

в;далення мáточників, в;далення стільникíв; рóзвиток – рóзвиток бджолосім’v, 

рóзвиток мáтки; збирáння – збирáння мéду, збирáння пилкý (СБНРУ: 38, 90, 93). 

Також цей вид відношень притаманний термінам, які мають спільну ознаку, але є 

різними за своїми конкретизувальними властивостями; родова сема виражена 

іменником, якому підпорядковується видова сема – прикметник (може бути 

галузевим або загальновживаним словом), напр.: мáтка мáтка вýликова, мáтка 

трутнéва, мáтка акт;вна, мáтка чужá та ін. У бджільницькій терміносистемі 

формально-семантична еквіполентна опозиція паралельної структури проявляється 

також у термінах-композитах та -юкстапозитах. Напр., термін бджолpр утворює 

даний тип опозиції з юкстапозитами за різними класифікаційними (семантичними) 

ознаками, зокрема: 1) ‛рівень професійної підготовки’ – бджолpр-амáтор [279: 1], 

бджолpр-новáтор, бджолpр-винахíдник [300: 44], бджолpр-тéхнік [289: 7]; 
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2) ‛професійна орієнтація’ – бджолpр-дослíдник [267: 26], бджолpр-тепл;чник 

[301: 3]. Гіперонім бджола має кілька співгіпонімів-композитів за такими 

диференційними ознаками: 1) ‛обов’язки та виконувана робота’ – бджолá-

вентилpторниця, бджолá-резервуáр, бджолá-рóбот, бджолá-сигнáльниця, бджолá-

розвíдниця; 2) ‛цільове призначення’ – мáтка-помічн;ця, бджолá-виховáтелька 

(СБНРУ; СБАРУ), бджолá-пошукóва, бджолá-камíнниця, бджолá-конопáтниця, 

бджолá-збирáльниця (КПС: 248–254).  

Залежно від ступеня конкретизації родової ознаки, крім паралельної, 

розрізняємо формально-семантичну еквіполентну опозицію послідовного 

підпорядкування, за якого «терміни попереднього рівня є родовими для термінів 

наступного» [97: 112]. Наприклад (див. Рис. 2. 5.): 

бджоли 

                                        домашні                                                               дикі  

 

кримські, українські, середньоросійські, грузинські               башкирські                   індійські 

 

            лісові         польові           вуликові                                     гігантські   середні    карликові 

 

      льотні             розвідувальні  та ін. 

Рис. 2. 5. 

Формально-семантична еквіполентна опозиція 

послідовного підпорядкування 

Напр., гіперонім вýлик має 102 співгіпоніми-еквіполенти, серед них: вýлик 

магаз;нний, вýлик плéтений, які, своєю чергою, виступають гіперонімами 

стосовно інших гіпонімів-еквіполентів, утворених за допомогою їхніх 

синтагмозначень, зокрема: вýлик магаз;нний – вýлик магаз;нний Цáндера, вýлик 

магаз;нний Прокопóвича, вýлик магаз;нний Витв;цього (гіперонім вýлик 

магаз;нний); вýлик плéтений – вýлик плéтений солóм’яний, вýлик плéтений з лоз; 

(гіперонім вýлик плéтений), де вýлик плéтений солóм’яний є гіперонімом щодо 

гіпонімів вýлик плéтений солóм’яний з надстáвкою, вýлик плéтений солóм’яний із 
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стільникáми. Класифікаційна підгрупа назв меду за походженням досить 

розгалужена [313] й утворює таку парадигму (див. Рис. 2. 6.): 

мед за походженням 

                                  натуральний                                                       штучний  

 

                квітковий                                      падевий 

 

монофлорний                поліфлорний 

 

волошковий,   гречаний,   липовий,   сояшниковий  та ін. 

Рис. 2. 6. 

Класифікаційна підгрупа назв меду за походженням 

В УБТ, слідом за Н. П. Романовою [183], виділяємо «правильні» (мають 

більше ніж два гіпоніми) й «неправильні» (мають два гіпоніми) родо-видові 

групи. До перших, утворених протиставленням за наявністю / відсутністю 

окремої ознаки, належить більша частина гіперо-гіпонімів, напр.: воскотóпка – 

в. квадрáтна, в. паровá, в. пічнá, в. сóнячна; медогóнка – м. двобíчна, м. обертáльна, 

м. однобíчна, м. радіáльна, м. реверс;вна, м. хордіáльна (СБНРУ: 295, 298, 316; 

КПС: 163) та ін. Серед неправильних родо-видових груп в УБТС засвідчені такі: 

бджоловідгодівéльник мал;й – бджоловідгодівéльник вел;кий; сотосхóвище 

вел;ке – сотосхóвище серéднє, мервá пáсічна – мервá заводськá; суш односезóнна – 

суш багатосезóнна; обнíжжя монофлóрне – обнíжжя поліфлóрне (СБАРУ, СБНРУ) 

та ін.  

У гіперо-гіпонімічній парадигмі бджільницької терміносистеми формально-

семантичні зв’язки об’єднують навколо родової назви кількісно найбільші групи 

видових назв. Так, гіперонім бджолá має близько 400 формально-семантичних 

гіпонімів-еквіполентів; гіперонім віск – 119; мед – 349; мáтка – 68; рáмка – 32; 

рій 58; стільн;к – 48. 

Гіперо-гіпонімічні відношення, утворені а к т уа л і з ац і єю  

п ар ади гматичних  зн ачень  гіпероніма, відбувається протиставлення 

кожного видового значення один одному за змістом розрізнювального 

компонента, є менш продуктивними для досліджуваної терміносистеми. Напр., 
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бджола (медоносна комаха) – гіпонім (видове слово), по відношенню до гіпероніма 

комаха (родового слова); за аналогією до гіпероніма рій безмáтковий гіпонімами є 

терміни безмáток, нерóй, ізмáток, повзун;, свистун;, безмáтень, безмáточник. 

Гіпонімічні відношення такого виду опозиції власне формують лексико-семантичні 

групи (лексико-семантичні підгрупи) бджільництва, напр.: угрупóвання бджіл – 

бджолосім’p, рій; бортьовí вýлики – борть, борт;на, борт;ще, козýбка; хворóби 

бджіл – браульóз, нозематóз, кандидóз, гнилéць, вош;вість бджіл. Гіпоніми в таких 

підгрупах перебувають у гіпонімічних зв’язках між собою й об’єднані одним 

гіперонімом. Зокрема, відношення між термінами бджолорозвéдення, 

запечáтування, вощíння, заплíднення та ін. об’єднані гіперонімом дія (опредметнена) 

та перебувають між собою в гіпонімічних відношеннях. У своїй роботі не 

розглядаємо номенклатурних одиниць, проте принагідно згадаємо, оскільки на 

сучасному етапі розвитку галузі ці назви є актуальними. Зокрема, родовий термін 

бджола є гіперонімом до гіпонімів-назв 7-ми найбільших родин бджіл – андреніди 

(Andrenidae), апіди (Apidae), коллетиди (Colletidae), галиктиди (Halictidae), 

мегахиліди (Megachilidae), меліттиди (Melittidae), стенотритиди (Stenotritidae); до 

гіпонімів-назв підродин, трибів
10
, родів і видів бджіл – апіни (підродина), анкіли 

(триба), антофорини (рід), антофора (вид). Напр., гіперонім андреніди включає 

40 гіпонімів (назв родів цієї родини), зокрема андрена (Andrena), які всі разом 

виступають гіперонімами до налічених понад 2300 гіпонімів (видів цих родів), напр. 

андрена рід аndrena (більше 1300 видів) і рід пердита (Perdita) (понад 800 видів), які, 

своєю чергою, підпорядковують собі гіпоніми назви підродин (напр., андрена – рід 

Andrena – підродина алокандреніна (Alocandreninae) – алокандрена мічнер 

(Alocandrena Michener); підродина андреніна (Andreninae) – анкіландрена кокерель 

(Ancylandrena Cockerell). Деякі із родів мають підроди, напр.: рід бомбус латрель 

(Bombus Latreille) включає підрід пситируз (Psithyrus) [287] Отже, семантична 

еквіполентна опозиція найхарактерніша для гіпонімів, які перебувають у 

                                                           
10

 Інформаційна довідка: триби – використовуються в систематизації комах, рослин, бактерій та деяких інших 

організмів (СУБТ: 555); коліно (tribus), таксономічна категорія (ранг), у біологічній систематиці, що займає проміжне 

положення між підродинами (нижче) і родами (нижче) (www: znaimo.com.ua›Триба_(біологія).  

http://znaimo.com.ua/


 

 

129 

відношеннях рід–вид, вид–рід, і створюють послідовне підпорядкування 

вертикальної структури. Схематично це має такий вигляд (дет. Рис. 2. 7.): 

Бджола 

 

родини бджіл (напр.: андреніди, апіди, коллетиди, галиктиди, мегахилиди, 

мелиттиди, стенотритиди. Їх усього 7). 

підродини бджіл (напр.: апіни, номадіни, ксилоцопіни, колетини, дифаглосини, 

евриглосини, ксеромілісини, галіктини, номіни, номінодини – усього 22). 

тр;би бджіл (напр.: анкіліни, антофорини, центридини, емфорини, 

ерикроцидини, бастини, алодапіни, ксилоцопіни, скраптріни – усього 64). 

род; бджіл (напр.: амегіли фриз, габроподи сміз, антофорула, амобати, 

номада скопові, кератини латрель, нілтонія мур – усього 2916). 

підрóди бджіл (напр.: пситируз, аглофіруз – усього 2). 

в;ди бджіл (напр.: пазити, калогесма мічнер, дасигесма мічнер, еугесма 

мічнер, хіфезма мічнер, гетерогесма мічнер, стеногесма мічнер, хантесма мічнер, 

хемірхіза мінер – усього 16989). 

                                                                                                                                            Рис. 2. 7. 

Послідовне підпорядкування вертикальної структури 

Для УБТС, крім родо-видових (рід–вид), притаманні й менш продуктивні 

п ар ти ти вн і  в і дношення  (ціле–частина), які разом представляють 

імплікаційні семантичні відношення, зміст їх зводиться до того, що слова, які 

позначають вид і частину, є залежними від слів, які відповідно позначають рід і ціле 

[151: 192]. Партитивні кореляції називають ще меронімією, їх розглядаємо як 

зв’язок між назвами, одна з яких ціле – конкретний об’єкт, інша – частина або 

складник цього об’єкта. У складі УБТС засвідчено невелику кількість термінів, 

які пов’язані відношеннями ціле і частина, напр.: вощ;на – комірки, чарýнки, 

вóскові м;сочки;  бджолá – передлpлечка, лpлечка, мáтка, трутень. Різновидом 

цих відношень є відношення множини та її елементів, напр.: рій – бджолá; 

бджолянá сім’p – робóчі бджóли, мáтка, трýтень, лpлечка. 

Отже, родо-видова (гіперо-гіпонімічна) парадигма відіграє важливу роль у 

системній організації аналізованої термінологічної системи, що проявляється в 

розвитку синтагмозначень гіпероніма та актуалізації його парадигмозначень. 

Гіперо-гіпонімія реалізується в протиставленнях, які утворюють формально-
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семантичну еквіполентну, семантичні еквіполентну та привативну опозиції. 

Найпродуктивнішими серед них є перший вид опозиції, він виявляється на 

підпорядкуванні двох типів: паралельному і послідовному. Партитивні відношення 

менше представлені в досліджуваній терміносистемі.  

2.2.3.2 Синонімія в термінології бджільництва є продуктивним явищем і 

спостерігається упродовж усіх періодів її формування. Синонімічні ряди на 

позначення осіб, які займаються бджільництвом (пáсічник – пчелpк – yлéйщик – 

бджолpр пчеловóд); місць розведення бджіл у ХІ–XV ст. (пáсgка /пáсіка, угóдне / 

угíддя, а також бортpк – вотч;нник, бчелá – ýлей) та ін. існували на ранніх етапах 

розвитку УБТ. Щодо наявності синонімів існують різні думки: явище синонімії є 

небажаним у термінології [158: 180] і «синонімія – це необхідність у розвитку 

термінології, особливо на першому етапі формування терміносистеми – етапі 

термінологічного пошуку, коли терміни-варіанти можуть бути створені різними 

розробниками або потрапляти з мови-джерела запозичення. Повної гарантії 

закріплення одного з варіантів немає і на другому етапі, під час апробації термінів-

варіантів <...>. І лише на третьому етапі – етапі уніфікації варіантність повинна бути 

подолана: залишається термін, який найкраще передає зміст поняття і є 

найумотивованішим» [227: 13].  

Оскільки термін є складником лексичної системи мови, то синонімія, на думку 

Л. В. Туровської, «формується в терміносистемах абсолютно так само, як і в 

лексичній системі мови взагалі» [217: 151]. Існує й протилежна думка про те, що 

синонімія в термінології де в чому відрізняється від загальномовної, оскільки в ній 

«реалізується переважно тільки різновид синонімії повного і часткового характеру» 

[158: 180]. Синоніми в термінології – це терміни, що належать до одного й того 

денотата, але мають певні відмінності в поняттєвому плані, крім того, можуть 

відрізнятися семантикою словотворчих елементів, етимологією, ступенем 

сучасності та особливостями функціонування. На думку Т. В. Михайлової, 

термінологічна синонімія суттєво відрізняється від загальномовної, адже в 

термінології вона не виконує стилістичних функцій, хоча окремі терміни деяких 
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терміносистем мають експресивну забарвленість (суспільно-політична, музична, 

біологічна тощо) [135: 10]. 

У сучасному мовознавстві немає усталеного погляду на сутність явища 

синонімії в термінології. Дискусійними залишаються проблеми розрізнення 

синонімії та варіантності термінів, критеріїв визначення синонімів та власне явища 

синонімії, яке випливає «із складної значеннєвої природи її, існування багатьох 

типів семантичних зближень лексичних одиниць» [245: 194].  

Погляди дослідників розходяться й щодо терміна на позначення «слів близьких або 

тотожних за значенням». В. П. Даниленко, Л. О. Капанадзе та інші вважають, що 

термін синонім краще не використовувати в термінологіях, оскільки «близьких за 

значенням термінів» не може бути, для термінології характерна лише абсолютна 

синонімія, яку ще називають дублет або дублетне найменування [50: 53; 68; 67: 76; 

88: 37–38; 89; 6]. В. К. Фаворін наголошує, що «<…> кожний синонім вказує на 

дійсну, хоча й дуже суттєву відмінність між такими об’єктами. Дублети ж завжди 

позначають один і той самий об’єкт» [223: 46]. Протилежної думки Л. Г. Боярова, яка 

вважає недоцільним вживати під час аналізу терміносистем термін дублет через його 

багатозначність у лінгвістиці [17]. В. М. Лейчик розрізняє в межах однієї 

терміносистеми дублети і синоніми [113: 103–104].  

Думки вчених не одностайні й щодо критеріїв визначення синонімів. Зокрема 

бінарне визначення, за якого синоніми розглядають як абсолютно тотожні за 

значенням одиниці (омосеманти) та дуже близькі за значенням мовні одиниці 

(парасеманти), підтримують Ю. Д. Апресян [4; 3], С. Г. Бережан [13], 

Л. М. Васильєва [22: 128; 23] та ін. Д. С. Лотте, поділяючи синоніми на абсолютні та 

відносні, вказував на необхідність синонімів у сфері термінів і відзначав, що синонімія 

термінів яскраво проявляється за їх функціонування в наукових текстах [123: 22]. 

Т. В. Михайлова класифікує синоніми на такі типи: а) абсолютні (у термінів відсутні 

семантичні відмінності); б) відносні (значення синонімічних термінів різняться 

диференційною семою); в) комплексні, які поєднують ознаки абсолютних і 

відносних синонімів [135: 10]. За обсягом спільної семантики Т. В. Михайлова 

виділяє повні (термін запропонований Т. В. Михайловою), де терміни 
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синонімізуються усіма значеннями, і, як правило, є моносемічними та неповні – 

терміни функціонують як синонімічні в одному з кількох значень [135]. 

С. П. Худолєєва у відношеннях повних синонімів на основі протиставлення 

однозначних і багатозначних термінів розрізняє абсолютні та відносні [231: 61]. 

Більшість дослідників вважають абсолютні синоніми хоч і небажаним, проте 

нешкідливим явищем у термінології. Разом із тим існування двох термінів-синонімів 

для позначення одного поняття небезпечне тим, що в один із цих термінів поступово 

вкладається зміст, більш вузький, ніж в інший, або більш широкий, або, нарешті, 

зовсім відмінний. Таким чином, абсолютні синоніми в переважній більшості 

перетворюються у відносні з усіма недоліками багатозначних термінів [123: 22]. 

Відносні синоніми охоплюють терміни, що характеризуються відношеннями 

семантичної близькості, а їхні диференційні відтінки мають переважно предметно-

логічний характер [231: 62]. Напр., спільною семою для термінів апіолог і бджоляр є 

‘особа, яка вивчає бджіл’, але в той же час значення терміна апіолог вужче, бо має 

диференційну сему ‘особа, яка вивчає бджіл, їхнє життя’, тоді як термін бджоляр 

має ще семи ‘доглядає за ними’, ‘розводить на пасіці’; спільною семою для термінів 

падь і мед є ‘солодка речовина’, у той же час термін падь має диференційну сему 

‘переносять на обножках і переробляють на мед’, а термін мед – ‘має лікувальні 

властивості’, ‘використовують у промисловості’.  

Отже, в сучасному мовознавстві думки лінгвістів щодо синонімії в термінології, її 

меж, типів та критеріїв визначення досить суперечливі. Погляди ж більшості учених 

сходяться на тому, що термінологічна дублетність – єдина форма існування 

термінологічної синонімії. Услід за Л. М. Філюк, розрізняємо «дублети-терміни, що 

позначають те саме поняття й цілком тотожні за значенням; квазісиноніми, що 

відрізняються від синонімів когнітивними семами, <…>, оскільки синонімія у 

звичайному розумінні в термінології неможлива» [227: 12]. В УБТ с инон імами  є 

терміни, які можуть бути повністю або частково тотожними в плані змісту 

(семантично), але протилежними (абсолютно / частково) в плані вираження; вони 

належать до однієї частини мови, але різні за своїми генетичними особливостями та 

за сферою вживання; поділяємо їх на абсолютні і відносні синоніми. У дослідженні 
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не розглядаємо варіантів, вважаємо їх словотвірними синонімами. Різні визначення 

синонімів породжують різні класифікації цього явища. Послуговуємося розумінням 

я вища  синон ім і ї  як лексико-семантичного відношення між термінами, 

тотожними чи близькими у своїх значеннях (для моносемних) і в одній із семем – 

для полісемантів), але виражені різними формами. Виділяємо явища синонімії, яке 

породжує відношення семантичної тотожності, і квазісинонімії – відношення 

семантичної близькості. Для УБТС продуктивнішими є терміни-дублети, порівняно 

із квазісинонімами, на різних мовних рівнях: фонетичному, словотвірному, 

міжзнаковому, стилістичному тощо (дет. див. Додаток Б). Зокрема, дублетами 

(абсолютно тотожними в плані змісту) в діахронному зрізі формування УБТ 

визначено елементи таких виділених ЛСГ:  

1) «робоча бджола»: бджолá – медов;ця (бджола медоносна), бджолá-

чист;льниця – бджолá-прибирáльниця та ін.;  

2) «угруповання бджіл»: безмáток – безмáтень та ін.; 

3) «бджола за ієрархією в сім’ї»: трýтень – трут (СС 1999, ІІ: 766) , матка – 

цариця та ін.; 

4) «особа, що займається розведенням бджіл»: бджільн;к – бджолpр, 

бджолpр-винахíдник – бджолpр-новáтор, бджолpр-люб;тель – бджолpр-амáтор;  

5) «вид науково-теоретичної діяльності / наукові та навчальні дисципліни»: 

бджільн;цтво – бджолpрство, бджолознáвство – апілóгія та ін.; 

6) «вулик як основний засіб практичної виробничо-господарської діяльності»: 

двосімéйний вýлик – близнJк, бджолян;к – вýлик та ін.; 

7) «організація»: бджолян;к – пáсіка (СС 1999, І: 29), та ін.;  

8) «мед»: мед-самопл;в – мед-стьок, мед буршт;новий – мед тéмний та ін.; 

9)  «віск → продукти / сировина з воску»: мервá – жом, в;чавки, зáбрýс – 

нáуза, кр;шечки вóскові та ін.; 
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10) «практична виробничо-господарська діяльність → розведення / 

утримання бджіл»: бджолярувáти – бджолянкувáти, запечатувати – закривати 

воскові кришечки та ін.; 

11) «фізіологічні процеси / діяльність бджоли»: роvтися – кишíти, 

комаш;тися, копош;тися (СС 1999: 578) та ін.; 

12) «засоби практичної виробничо-господарської діяльності → інвентар для 

пасіки»: медогонка – медомéт (заст.); рійн;ця – роївнp (СС 1999, ІІ: 530); 

13) «найпоширеніші шкідники бджіл»: мурáшкa – мурáвa, мурáх, 

бджолоvдка – щýрка (СС 1999, І: 29) та ін. 

Синонімія в бджільницькій терміносистемі зумовлена мовними та позамовними 

чинниками. Серед них: 

• наявність застарілих назв, які функціонують паралельно з новими: ситн;й – 

медóвий, тяжáтель – трутень та ін.; початковий термін означає поняття, ще не 

сформоване остаточно. Із розвитком цього поняття і виявленням його сутності часто 

замінюється і початковий термін [122: 10]. З’являється новий термін, а старий 

виходить із вжитку, напр.: óлек – вýлик, пчелpр – бджолpр та ін.; 

• паралельне вживання запозиченого й автохтонного термінів: апіпродýкти – 

бджолопродýкти, уза – забрус та ін.;   

• необхідність мовної економії, що породжує синонімію різних структурних 

типів: бджол;нно-росл;нні продýкти – апіфітопродýкти та ін. Перевага надається 

коротким формам, зручним для спілкування та ведення документації, що породжує 

синонімію різних структурних рівнів [158: 186]; 

• неточність терміна (термін має бути достатньо точно окреслений і не 

викликати сумнівів щодо поняття, яке він обслуговує) [87]. 

Терміни, які вступають у в і д ношення  с еман тичн о ї  т о тожнос т і  є двох 

видів: 1) різнокореневі (бджільницькі синоніми семантично-тотожні в 

денотативному значенні, але повністю відрізняються формальним вираженням, 

напр.: зáбрýс – запечáтка, сім’p – рій та ін. (дет. див. Додаток Б.); 2) однокореневі 
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(відношення формального включення одного терміна в план вираження іншого, 

характерна для словотвірних, фонетичних, стилістичних та спільнокореневих 

дублетів (дет. див. Додаток Б), напр.: трут – трýтень, медогóнка – медокáчка та 

ін.); запечáтка – запечáтування. На позначення процесу дії в сучасній УБТ існують 

віддієслівні терміни на -к(а) та -нн(я), деякі з них уживаються в двох значеннях, 

напр., запечáтка: 1) «Те саме, що й запечáтування» і «предмет для запечатування» 

(КПС: 78).  

Відношення повної синонімії в УБТС розглядаємо за структурними типами, 

генетичними особливостями та за різним ступенем поширюваності семантичної 

тотожності між усіма значеннями (для багатозначних) термінів. Притаманною для 

УБТС є абсолютна синонімія між словосполученням та юкстапозитом (бджолá 

фізіологíчна – бджолá-трутíвка, бджóли пошукóві – бджóли-розвíдниці та ін.). 

Відношення тотожності значень, крім іменників, властиві прикметникам і 

дієприкметникам, напр.: безмáтковий – безмáточний (СУМ-20, І: 423); вóсковий – 

воскóваний, вощан;й, вóщений (СС 1999, І: 303); медян;шний – медpний та ін. 

В УБТС засвідчено відношення семантичної тотожності між запозиченим і питомим 

відповідником (бджолознáвство – апілóгія), між двома запозиченими термінами 

(акарапідóз – акарóз, аскосферóз – перицистомікóз). Запозичені терміни й 

автохтонні відповідники становлять міжмовні синоніми або терміни-еквіваленти, 

джерелом перенесення в яких є одна мова, напр.: англійська (áпіси – медонóси, 

апíди – бджол;ні); грецька (прóпóлíс узá) та ін. У відношення абсолютної синонімії 

вступають терміни, семантична тотожність яких може не поширюватися на всі їхні 

значення, а лише на якусь одну семему; їх услід за С. П. Худолєєвою визначаємо як 

неповні [231: 61; 232]. Напр., неповна синонімія властива синонімічній парі 

медонóсність – медопродукт;вність, оскільки двозначний термін медонóсність 

абсолютно тотожний з медопродукт;вність лише одним значенням (1. «властивість 

за значенням медоносний» – «який виділяє при цвітінні нектар, що його бджоли 

переробляють на мед»; «який виробляє мед» (СУМ-11, ІV: 665); 2. «те саме, що 

медопродуктивність – вихід меду з певної площі насаджень, посіві і т.ін.») (СУМ-
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11, IV: 664–665). За аналогією термін бджільник (1. «те саме, що бджоляр» – «той, 

хто розводить бджіл» (СУМ-11, І: 117); 2. «те саме, що пáсіка¹» («місце, де 

розставлено вулики з бджолами і розташовано спеціальні будівлі»; «розведення 

бджіл» (СУМ-11, VI: 86; СУМ-20, І: 390) та ін. 

Терміни, які вступають у в і дношення  с еман тично ї  б ли з ько с т і  

(значення одного бджільницького терміна-квазісиноніма частково збігається зі 

значенням іншого; вони близькі за основним семантичним компонентом, але 

відрізняються периферійною семою). Напр., падь – мед / «Медо ва падь – те саме, 

що Па девий мед» (СУМ-11, VI: 14), а також усі відносні синоніми (словотвірні), 

семантично подібні за різними ознаками: бджолpчий – бджол;ний, борт;на – 

бóртень, вóщник – вощ;нник та ін. (дет. див. Додаток Б). Така опозиція може 

набувати формально-семантичного характеру: бджолá – бджíлка (маленька 

бджолá), аналогічно рій – рійóк, мед – медóк, медóчок та ін.  

Отже, для досліджуваної терміносистеми синонімія є продуктивним і 

об’єктивним явищем. Особливо це проявляється в наявності великих синонімічних 

рядів (рій-голоднpк – рій голóдний, рій-біднpк; пилкóві кóшики – обнíжжя або 

обнóж, обнóжка; мед вýликовий – мед спускн;й, мед непідкýпний, мед нетóплений 

(стільникóвий).  

2.2.3.3 Антонімія в УБТС є одним із проявів системних відношень, 

побудованих на повному протиставленні змісту позначуваних понять. «У кожній 

термінологічній системі антоніми утворюють елементарні мікрополя, в межах яких 

реалізуються відношення протилежності як однієї з суттєвих ознак системності 

термінології. Поняття завжди виникають парами. Кожне з понять містить свою 

протилежність, що ґрунтується на відмінності всередині того самого явища 

(властивості, стану, якості тощо)» [158: 186].  

У нашій свідомості «абстрактні поняття закладені парами, причому кожне із 

слів завжди так чи інакше зумовлює уявлення про інше» [10: 139]. На думку 

Т. М. Михайлової, «антонімічними в термінології слід вважати відношення двох 

значень, виражених різними термінами, що передають істотні ознаки несумісних 
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протилежних або суперечливих видових понять стосовно одного родового, тобто 

мають спільну семантичну основу» [134: 295]. О. О. Тараненко зазначає, що 

антоніми – це «слова (переважно однієї частини мови) або їх окремі значення, а 

також стійкі словосполучення, афікси, синтаксичні конструкції, що, тісно 

поєднуючись певною семантичною спільністю, розрізняються на цій же основі 

максимально протилежними значеннями» [200: 28]. «В основі виділення антонімів, 

на думку Л. О. Симоненко, лежить ознака семантичної поляризації, яка діє в межах 

спільного семантичного поля. Члени антонімічної пари, з одного боку, називають 

предмети і явища спільного роду і належать до однієї й тієї самої категорії 

об’єктивної дійсності, а з другого, виступають знаками роздвоєної на протилежності 

єдності, одночасно визначаючи межу вияву тієї чи іншої якості, дії, відношення і 

вказуючи на безперервний зв’язок протилежностей у кожному конкретному вияві 

сутності, тобто вони виступають родовими розрізнювачами спільної родової 

сутності» [187: 57]. Для антонімів в УБТС притаманна формальна еквіполентна 

опозиція, за якої план вираження одного слова й план вираження іншого (основний 

компонент терміна-словосполучення) формально збігається, напр.: віск штýчний – 

віск натурáльний. При цьому план змісту теж пересікається архісема ‛віск’ 

зберігається в обох антонімах. Тому такого виду опозиція набуває формально-

семантичного характеру, напр.: вýлик надзéмний – вýлик підзéмний, конденсáт 

вýлика волóгий – конденсáт вýлика сух;й та ін. 

Отже, основою виділення антонімів в УБТ є ознака семантичної поляризації, що 

діє в межах спільного семантичного поля. Під  а н тон ім і єю   розуміємо лексико-

семантичне відношення, що виявляється між різнокореневими або однокореневими 

термінами з протиставними префіксами та мають у своїй семантиці повну / неповну 

(проміжну) протилежність. В УБТ антонімія реалізується у двох типах: лексичному 

й словотвірному. На лексичному рівні відношення протилежності спостережено між 

термінами-словосполученнями, складниками яких є загальновживані або 

загальнонаукові слова української мови (прикметники, менше – дієприкметники), 

що вказують на протилежність ознак домінантного слова-терміна (входить до ядра 
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термінології), напр.: мáтка дóбра (хорóша) – мáтка погáна, прóпóліс тéмний – 

прóпóліс свíтлий та ін.  

«Для термінів-антонімів характерні цілком визначені парадигматичні 

властивості: фронтальна протилежність і розрізнення за диференційною ознакою, 

тісно пов’язаною з її основною дефінітивною функцією» [158: 186]. 

У бджільницькій терміносистемі основою для протиставлення є такі диференційні 

ознаки: 

• якісні характеристики: рідк;й – густ;й мед, м’як;й – тверд;й віск та ін. 

(СБНРУ: 315, 297);  

• зовнішні властивості: довговýса – безвýса бджолá, безволóса – мохнáта 

бджолá та ін.;  

• вікові характеристики: молодá – старá мáтка, молодá – старá бджолá та ін.; 

• час: пíзній – рáнній взpток (СБНРУ: 295) та ін.; 

• форма: вузькá – ширóка рáмка, висóка – низькá рáмка (СБНРУ: 326), 

потóвщений – звичáйний стільн;к (СБНРУ: 333) та ін.; 

• кількісні показники: мал;й – вел;кий узpток та ін.; 

• результат дії: запечáтана – незапечáтана комíрка, обрóблений – необрóблений 

мед (СБНРУ: 311, 320) та ін. 

Антоніми в УБТ перебувають у відношеннях пересічення семантичного 

значення (точніше одного із його компонентів). Напр.:  

мáточник легк;й (маточник, повністю заповнений бджолами, роєм) / 

мáточник важк;й (маточник, незаповнений бджолами, роєм; пустий). 

Значення першого терміна частково пересікається із значенням другого, 

протилежними розрізнювальними для них є семи, відповідно ‛заповнений’ – 

‛незаповнений’. За аналогією терміни-антоніми льотóк висóкий (льоток у вулику, 

розміщений на великій відстані знизу вверх) – льотóк низьк;й (льоток у вулику, 

розміщений на маленькій відстані знизу вверх). 
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У класифікації антонімів УБТС з урахуванням семантичних відношень (плану 

змісту) керуємося класифікацією О. О. Тараненка, який за типом семантичного 

протиставлення виділяє: градуальні, комплементарні, векторні, координатні; 

формально-структурними – різно- та спільнокореневі антоніми [200: 28]:  

1) градуальні антоніми виражають ступеневу якісну протилежність, в яких між 

двома протилежними полюсами може бути проміжний член, напр.: льотóк верхній – 

льотóк серéдній – льотóк н;жній; віск свíтлий – віск сíрий – віск тéмний та ін.;  

2) комплементарні / або доповнювальні, що позначають два 

взаємодоповнювальні видові поняття, які разом становлять певне родове поняття без 

проміжних ланок), напр.: бджолá мéртва – бджолá живá, комíрка забрушóвана – 

комíрка незабрушóвана та ін.; 

3) векторні антоніми (позначають дві протилежно спрямовані або 

взаємнозворотні дії, явища, ознаки, напрями тощо), напр.: виймáти стільник; – 

вставлpти стільник;, вилітáти із чýжих вýликів – залітáти до чýжих вýликів 

(СБНРУ) та ін.; 

4) координатні антоніми позначають дві протилежні точки певного 

просторового або часового відрізка, а також суміжні з цими полюсами поняття. 

У бджільницькій терміносистемі цю групу представляють терміни на познченняа 

напрямку дії та стану, напр.: залíт на пáсіку – в;літ із пáсіки, вмикáч запáлювання 

електромедогóнки – вимикáч запáлювання електромедогóнки, óгляд вýлика зн;зу – 

óгляд вýлика звéрху та ін.  

Для УБТС характерною є контрадикторна (від лат. contradictorius 

«суперечливий» – цим терміном послуговується М. П. Кочерган [94] протилежність 

між термінами – протиставлення, утворені додаванням заперечної частки не. Вони 

вступають в антонімічні відношення лише тоді, коли ця частка виступає не просто 

запереченням, а творить нове слово, з новою семантикою, напр.: медонóсні – 

немедонóсні бджóли (д;кі), мáтка живá – мáтка неживá (заг;бла) та ін. 

Із погляду структури в УБТС антоніми представлені різнокореневими та 

спільнокореневими термінами. У різнокореневих диференційна ознака виявляється в 
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протилежності семантики коренів, напр.: с;льна бджолосім’p – слабкá 

бджолосім’p, віск ч;стий – віск, забрýднений спóрами; рáмка пóвна – рáмка 

порóжня та ін. 

Однокореневі словотвірні антоніми характеризуються неповним розходженням 

своїх значень, значення протилежності в них реалізується за допомогою різних 

префіксів: ви-, при- (в;літ – прилíт);  під-, над- (підкр;шник – надкр;шник 

(вýлика); рáмковий – підрáмковий (прóстір) та ін.); проти- (рійовí – протирійовí 

(зáходи); протиставного не-, що вказує на відсутність ознаки: бíлений – небíлений 

(віск), льóтні – нельóтні (бджоли), плíдність – неплíдність (мáтки) та ін. 

За структурою антонімів в УБТС кількісно переважають терміни-

словосполучення, яким протилежність властива на семантичному, структурному і 

стилістичному рівнях; вони утворюють своє поле, в якому реалізовують семантичні 

відношення повної протилежності й формують семантичну еквіполентну та 

формально-семантичну еквіполентну види опозицій. Різнокореневі терміни 

вказують здебільшого на якісні характеристики, меншою мірою на кількісні та 

просторові. 

2.2.3.4 Полісемія є «органічною властивістю людської, природної мови, яка, з 

одного боку, відображає характер і процес пізнання та «мовного освоєння» 

дійсності шляхом асоціативних процесів, а з другого, – є свідченням схильності 

мислення і мови до її економії, систематизації, тенденції до позначення 

нескінченного світу відносно обмеженою кількістю мовних оболонок» [203: 524]. 

Кількість предметів і явищ дійсності, відображених у свідомості людини, значно 

перевищує кількість слів, що позначають ці предмети і явища. «Обслуговувати нову 

сферу починають ті слова, що є назвами побутових понять, добутих упродовж 

практичного пізнання світу, які зафіксували колись початкову сходинку в русі 

пізнавальної думки і які стали на даному етапі представниками наукового поняття» 

[108: 83]. Підставою для розвитку полісемії є рухомість структури мовного знака, 

внаслідок чого він набуває нового змісту на основі схожості (метафора), часової й 

просторової суміжності (метонімія) з іншими предметами. У термінології, як і в 
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літературній мові, не можна надовго зберігати однозначність, тому що людські 

знання про навколишній світ весь час поповнюються, в процесі пізнання  виникають 

нові поняття, які потребують словесного вираження, тобто вони відбиваються в 

мові, в тому числі в полісемії слова [187: 43]. При цьому відома раніше лексема 

(загальновживане слово або термін іншої галузі знання) набуває ще одного нового 

значення і стає багатозначною (полісемантичною). Структура такої лексеми 

складається із сукупності значень і вживань, утворюючи певну систему 

взаємопов’язаних і взаємообумовлених елементів. Розщеплення значень 

полісемантів характерне для семантичних явищ омонімії та полісемії. Виходячи із 

вчення О. Потебні «про близьке і далеке значення слова» [172: 8–9], виділяємо 

нижчий і вищий ступені розходження значень подібних лексичних пар. Нижчий 

ступінь розходження значень (або полісемізації) – це є власне полісемія, вищий 

ступінь є проявом омонімії.  

У дослідженні розглядаємо по л і с ем ію  як відношення між значеннями 

лексичної одиниці, об’єднаних спільним семантичним компонентом (семою) і між 

якими наявний семантичний зв’язок, п ол і с еман ти  – лексико-семантичні варіанти 

слова, утворені на основі спільної семи, тобто семантична структура такої мовної 

одиниці, що складається із двох і більше семем (значень).  

Явище полісемії для досліджуваної термінології є характерним на всіх етапах її 

становлення. Аналіз семантичної структури номінації бджільництва в діахронії 

показав, що досліджуваним лексичним одиницям притаманні семантичні процеси 

звуження і розширення значень [312]. На ранньому етапі формування УБТ лексема 

борть (бърть, боръть) засвідчена із двома значеннями: 1) «улей в стоящем на 

корню дереве» (напр.: «А въ княжи бортh 3 гривны, или издеруть, или смердъ 

умучать <…>» (НЛС, 1016: 87); 2) «пасіка» (напр.: «Се азъ князь великыи Всеволодъ 

далъ єсмь святому Георгию Терпужьскыи погостъ Ляховичи, съ землею, и съ 

людьми, и съ коньми, и лъсъ и борты (пáсhки), и ловища на Ловати» (СДРЯ, І, 1, 

стлб. 155–156 Граматика Всеволода, 1125–37 рр.). У процесі функціонування 

названа лексема поступово зазнала змін у бік звуження своєї семантики, втративши 

семему «пасіка» і стала однозначною. У словниках сучасної української мови 
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лексема борть засвідчена зі значенням «найпростіший вулик – видовбана колода, 

яку навішують на дерево, або дупло в дереві, де живуть бджоли» з ремаркою заст. 

(СУМ-11, І: 222), а пáсhка, пасика – 1) «місце, де розставлено вулики з бджолами та 

розташовані спеціальні будівлі»; 2) «процес розведення бджіл» (ВТССУМ: 891; 

НТСУМ: 217); вони збереглися в сучасній українській мові з первинною 

семантичною структурою. 

Аналіз семантичної структури українських термінів бджільництва показав, що в 

складі досліджуваної термінології наявні внутрішньосистемна (напр., бджільн;к, 

медозбíр, бджол;ний та ін.), позасистемна (напр., димáр, піднíжжя, роvтися та 

ін.), міжсистемна полісемія (напр., рій) та багатозначність змішаного типу або 

комбінована (напр., мáтка, первáк та ін.). У визначенні значень полісемантів УБТ 

керуємося тлумаченнями, наведеними в загальномовних словниках української мови 

(СУМ-11, ВТССУМ, СУМ-20) та дефініціями фахових лексикографічних джерел 

(ССДБ, КПС). За характером розвитку значень усередині три-, чотири- і 

шестизначних полісемантів, слідом за О. О. Тарасенком, виділяємо три типи 

полісемії: 1) ланцюжковий, за якого кожне наступне значення виникає на основі 

найближчого попереднього; 2) радіальний, за якого всі похідні значення виникають 

на основі одного вихідного; 3) комбінований ланцюжково-радіальний 

[203: 524–525]. 

До в н у т р і ш н ь о с и с т е м н о ї п о л і с е м і ї належать терміни, кожне із 

значень якого існують усередині УБТ, такі терміни-полісеманти найчастіше є 

двозначними (бісеманти), неоднорідними за частиномовною належністю та 

структурою. Серед них:  

а) іменники – бджоляник («омшаник» і «пасіка») (СУМ-11, І: 117); бджільник 

(«те саме, що бджоляр» («той, хто розводить бджіл» (СУМ-11, І: 117) і «те саме, що 

пáсіка¹» («місце, де розставлено вулики з бджолами і розташовано спеціальні 

будівлі»; «розведення бджіл» (СУМ-11, VI: 86; СУМ-20, І: 390);  

б) прикметники – бджолиний «у знач. бджолині ім., мн. – назва групи 

жалоносних комах, до яких належать бджола, оса, джміль та ін.») (ВТССУМ: 39; 

СУМ-11, І: 117); бджолярський «прикм. до бджоляр» та «стос. до бджолярства» 
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«син. до бджільництво» (СУМ-20, І: 39) і стільникóвий «прикм. до стільник¹» 

«який міститься у стільнику» (СУМ-11, ІХ: 715).  

Внутрішньосистемній полісемії властиві бісеманти-композити, зокрема: 

іменники бджололóв («особа за видом діяльності, яка ловить бджіл» та «шкідник 

бджіл» (ЯСУМ: 30); медозбíр («збір бджолами нектару з квітів; збір меду від 

бджіл»; «мед, зібраний від бджіл»); медонóсність («властивість за значенням 

медоносний» («який виділяє при цвітінні нектар, що його бджоли переробляють на 

мед» // «який виробляє мед» (СУМ-11, ІV: 664–665) та «те саме, що 

медопродукт;вність – вихід меду з певної площі насаджень, посівів і т.ін.») 

(т. с.: 665); прикметник медонóсний «який виділяє при цвітінні нектар, що його 

бджоли переробляють на мед» і «який виробляє мед» (т. с.: 664–665). 

Дослідження термінів бджільництва показало, що внутрішньосистемна 

полісемія в УБТ з’являється внаслідок категорійної багатозначності, яку, на думку 

В. П. Даниленко, називають ще метонімічним перенесенням [50: 68]. Для 

аналізованої терміносистеми метонімічні перенесення найменувань як вияв 

внутрішньосистемної багатозначності притаманна при позначенні матеріалу через 

назву виробу із цього матеріалу (напр., вощина → вощанка (навощена тканина або 

папір), колóда тощо); предмета → назву особи, яка з ним працює (напр., д;мáр 

(прилад для закурування бджіл) → (особа, яка здійснює закурення бджіл) та ін. 

(КПС: 79, 98, 114). Такий вид полісемії ґрунтується на тому, що «зміст деяких 

понять складається з ознак, які одночасно належать до кількох поняттєвих 

категорій» [125: 80].  

До п о з а с и с т е м н и х п о л і с е м а н т і в належать терміни, значення яких 

паралельно вживаються поза межами досліджуваної терміносистеми. Такий прояв 

багатозначності представлено в УБТ найбільшою кількістю прикладів, оскільки 

досліджувана лексика є однією із найдавніших лексичних систем, що виникла в 

професійному середовищі на основі вже відомих слів. Позасистемні полісеманти 

мають нижчий ступінь полісемізації – практично незмінне семантичне ядро, але 

інший набір периферійних сем. У процесі аналізу семантичної структури таких 

полісемантів виявлено, що позасистемна багатозначність проявляється в актах 
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вторинної номінації: термінологізації загальновживаних слів (обнíжжя, вýличка, 

підкýрювати), детермінологізації (вирóюватися, вощáний) і ретермінологізації 

бджільницьких термінів (мáтка, нýклеус).   

Унаслідок термінологізації значень загальновживаних слів утворилися 

бджільницькі терміни, зокрема димáр («труба для відведення диму з печі житлового 

приміщення, казанної, заводу і т. ін.» та бджіл. «прилад з міхом для обкурювання 

бджіл» (СУМ-11, ІІ: 277; ВТССУМ: 221), зимівн;к («зимове житло запорожця за 

межами Січі» та бджіл. «утеплене приміщення для зимування вуликів» (СУМ-11, 

ІІ: 567; ВТССУМ: 365), обнíжжя (бджіл. «те саме, що й обнíж» (СУМ-11, V: 545; 

ВТССУМ: 645) – «квітковий пилок, що його бджоли на задніх ніжках переносять у 

вулик для виготовлення перги» та «те саме, що піднíжжя» – «нижня частина, 

основа чого-небудь високого» (ВТССУМ: 645, 775).  

Термінологізація загальновживаного слова в УБТ може актуалізуватися в 

мінімальних контекстах, словосполученнях тощо. Наприклад, для розмежування 

лексико-семантичних варіантів слова достатнім може бути такий контекст: 

«Бджолярі збільшують вулички до 1,7–1,9 см» (ССДБ: 155). На основі значення 

загальновживаного слова вýличка (зменш.-пестл. до вулиця) «обмежений двома 

рядами простір для їзди та ходіння» (ВТССУМ: 166) утворився термін вýличка на 

позначення «міжрамкового простору в гнізді бджіл; у бджільницькій практиці це ще 

й одиниця виміру сили сім’ї, куди входить 250–300 г бджіл» (ССДБ: 154); 

перенесення відбулося на основі архісеми ‘обмежений простір’ → ‛міжрамковий 

простір’.  

За частиномовною належністю позасистемні бісеманти в УБТ у більшості 

випадків представлені іменниками, зрідка дієсловами (напр., підкýрювати 

«обдавати димом, зменшуючи життєдіяльність бджіл, комах і т. ін. або виганяючи їх 

звідкись» і «обробляти хутро підпалюванням для надання йому певного кольору, 

відтінку // Робити жовтавим, рудуватим від довгого куріння тютюну, цигарок») 

(СУМ-11, VІ: 446; ВТССУМ: 772). 

Детермінологізація термінів бджільництва як наслідок позасистемної 

багатозначності для досліджуваної термінології є явищем продуктивним для 
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багатьох граматичних категорій із ланцюжковим типом відношень семем. Напр., 

терміни-іменники: віск – бджіл. «пластична маса жовтого або білого кольору, яку 

виробляють бджоли для стільників» та «якісно близька до бджолиного воску 

речовина мінерального або рослинного походження» (СУМ-11, І: 683–684); 

трýтень («самець бджоли, який не виконує ніякої роботи» і перен. «людина, яка 

живе за чужий рахунок, чужою працею; нероба, паразит») (СУМ-11, Х: 302–303), 

рій¹ («сім’я бджіл або інших подібних комах, які з маткою утворюють окрему 

групу»; «безліч літаючих комах, зграя птахів» і перен. «велика кількість, багато 

кого-, чого-небудь») (СУМ-11, VIIІ: 573); аналогічно терміни-прикметники: 

вощáний – бджіл. «прикм. до віск; просочений воском» і «який має колір воску; 

блідо-жовтий» (ВТССУМ: 159; СУМ-11, І: 746), восков;й («зроблений з воску» і 

перен. «м’який, податливий (про людську вдачу)») (СУМ-11, І: 743–744); терміни-

дієслова: роvти («збирати, об’єднувати в рій» і перен. «виконувати у великій 

кількості, масово, безперервно, сильно») (ВТССУМ: 1085; СУМ-11, VIII: 873–874), 

вирóюватися («вилітати роєм»; перен. «з’являтися де-небудь у великій кількості; 

показуватися» і перен. «виникати») (СУМ-11, I: 476) і роvтися («скупчуватися 

навколо матки, утворюючи рій; виділятися в новий рій (про бджіл і подібних до них 

комах)»; перен. «безперервно з’являтися, виникати одне за одним (про думки, 

почуття і т. ін.)» (ВТССУМ: 1085; СУМ-11, VIII: 873–874). 

В УБТ засвідчено багатозначні терміни, у семантичній структурі яких наявна 

з м і ш а н а п о л і с е м і я, зокрема чотиризначний термін первáк, п’ятизначний 

мáтка і шестизначний мáточник. Наприклад, в семантичній структурі терміна 

первак наявні відношення двох типів багатозначності: полісемант із відношеннями 

ланцюжкового типу первáк – с. г. «перший рій» утворився на основі 

загальновживаної семеми «перша, старша дитина», що засвідчує позасистемну 

полісемію; друге значення цього слова – шкільн. «першокласник» указує на 

міжсистемну багатозначність (ВТССУМ: 714; СУМ-11, VI: 118). За аналогією 

семантична структура полісеманта мáточник, в якій перші два значення 

функціонують у сфері бджільництва «велика комірка у вулику для виведення 
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бджолиної матки» і «пристосування, яким ловлять бджолину матку під час роїння та 

підсаджують її в безматочний рій»), що є проявом внутрішньосистемної полісемії; 

наступні чотири значення свідчать про позасистемну ланцюжково-радіальну 

багатозначність: 3) «приміщення, де тримають маток різних тварин»; 4) «рослина, 

що використовується для вирощування інших рослин»; 5) «розсадник»; 6) діал. 

«барліг» (ВТССУМ: 514; СУМ-11, IV: 652). Семантична структура терміна мáтка¹ 

свідчить про міжсистемну (пор.: бджіл. «найбільша, єдина на всю сім’ю бджола, яка 

відкладає яйця» та анат. «внутрішній статевий орган жінки та самиці тварини, в 

якому розвивається зародок») та ланцюжково-радіальну позасистемну 

багатозначність (2) діал. «мати»; 4) діал. «жила»; 5) діал. «матірка») (ВТССУМ: 514; 

СУМ-11, IV: 651).  

М і ж с и с т е м н а п о л і с е м і я в УБТ представлена одиничним прикладом, 

утвореним шляхом ретермінологізації. На основі семантики терміна бджільництва 

рій¹ «сім’я бджіл або інших подібних комах, які разом із маткою утворюють окрему 

групу» утворено військовий термін рій² «найменший військовий підрозділ; частина 

взводу» (СУМ-11, VIII: 573). У «Словнику української мови» в 11-ти томах обидва 

терміни подані як омоніми. Такий поділ, на наш погляд, є недоцільним, оскільки, 

з одного боку, кожен із них у своїй семній структурі має спільну ознаку ‛скупчення’, 

а з іншого – похідні від терміна рій ройов;й¹ (бджіл.) «прикметник до рій» та 

ройов;й² військ. «командир відділення» (СУМ-11, VIII: 874) є яскравими 

прикладами вияву вищого ступеня розходження значень – омонімічного.  

Аналіз полісемічних термінів УБТ показав, що вони є різними за кількістю 

значень (дво-, три-, чотири-, п’яти- і шестизначні); за походженням (питомі та 

запозичені); за частиномовною належністю (іменники, прикметники, дієслова). 

Полісемія в УБТ представлена чотирма різновидами: внутрішньосистемна, 

позасистемна, міжсистемна і змішаного типу, серед яких особливо небажаним 

явищем є внутрішньосистемна, оскільки багатозначність може ускладнити 

взаєморозуміння між фахівцями. 

2.2.3.5 Омонімія в УБТ є продуктивним лексико-семантичним явищем. 

Структурування лексичної семантики веде до утворення нових лексичних одиниць, 
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які однаково звучать і мають різні значення, не пов’язані між собою семантичним 

зв’язком [310]. Серед учених немає єдиного критерію щодо принципів 

розмежування і виділення явищ омонімії та полісемії в загальновживаній мові та в 

термінології. На думку деяких з них, між словом та утвореним на його основі 

терміном можуть виникати омонімічні відношення [172; 50: 59; 198: 48; 132: 154; 

131]. Якщо терміни й слова «мають якийсь спільний відтінок у значенні, то це є 

свідченням того, що термінологічна омонімія виникає внаслідок семантичного 

розвитку багатозначного слова» [96: 5]. На думку Г. І. Кузьменко, омонімами 

визнаються лише такі однозвучні слова, які завжди були різними за формою й 

тільки в процесі історичного розвитку збіглися між собою у звучанні внаслідок 

різних фонетичних причин. «Решта ж випадків, коли однакова матеріальна, звукова 

форма набуває різного змісту, вважається явищем полісемії слів. До омонімів 

відносять слова різні за походженням (запозичені і питомі), які через певні історичні 

причини збіглися за звучанням, та при втраті семантичного зв’язку між значеннями 

полісемічного слова, дає право на існування двом абсолютно новим словам» 

[106: 3].  

А. П. Критенко омонімічність термінів визначає за належністю їх до різних 

тематичних груп та терміносистем, де вони функціонують як рівноправні [98: 29]. 

Є. М. Галкіна-Федорук однією з ознак омонімії вважає наявність у омонімічних слів 

синонімів [33: 57]. На думку Л. М. Полюги, «термінологічні значення, що 

виділяються із лона попередньої семантичної системи, повинні подаватися в 

словниковому реєстрі омонімами до слова, з якого виділилися» [167: 81]. 

Омон іми  в УБТ є вищим ступенем розходження значень загальновживаної 

(або галузевої) та термінологічної лексики, вони мають самостійні поняттєво-

незалежні значення, відмінні (семантично, поняттєво, сполучувально) від 

загальновживаних слів та термінів інших терміносистем.  

Визначення омонімів в термінології, як і в загальновживаній мові, передбачає 

семантичний аналіз двох або кількох лексичних одиниць з однаковим планом 

вираження та їх зіставлення. Сукупність таких лексичних одиниць утворює 

омогрупу. 
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Омонімію як підвид лексичної парадигми розглядаємо в ономасіологічному 

сполучуваність омонімів, та в семасіологічному аспектах – міжслівні семантичні 

відношення, які передбачають аналіз семантичної структури термінів-омонімів з 

урахуванням плану змісту (семантика) і плану вираження (форма).  

Залежно від сфери функціонування омонімів виділяємо кілька їхніх різновидів: 

міжсистемні, міжфункціонально-стильові, внутрішньосистемні та змішаного типу. 

Такі омогрупи в основному є автохтонними, за структурою дво- та багаточленні. 

У визначенні міжсистемних, міжфункціонально-стильових та комбінованих 

омонімів аналізованої терміносистеми використовуємо тлумачення, наведені в 

загальномовних словниках української мови (СУМ-11, ВТССУМ), які, на думку 

Л. В. Боярової, «без обмежень наводять однакові за формою, але різні за змістом 

слова, що дає можливість визначити омогрупи, до складу яких входять терміни» 

[16: 3–4]. У визначенні ж внутрішньосистемних – тлумачення з галузевих словників 

(КПС, СБНРУ, СБАРУ) як вузькогалузевих джерел фіксації омогруп. «У галузевих 

словниках тлумачного типу зафіксовано, як правило, мовні одиниці, що належать до 

термінології, яка є об’єктом кодифікування, і можуть бути подані відповідно 

внутрішньосистемні омоніми, тому за такими лексикографічними працями 

неможливо встановити, з одного боку, наявні в українській мові омонімічні групи, з 

другого – повний їх склад» [16: 3–4]. 

М і ж с и с т е м н і о м о н і м и (міжгалузеві, міжнаукові) функціонують у 

кількох галузевих терміносистемах з різними значеннями. В УБТ засвідчено 

генетично різні двочленні омогрупи, напр.: автохтонна трут¹ (бджіл. «трутень») і 

трут² (біол. «гніт, або висушений гриб трутовик, який займається від іскри і 

використовується при вискрешуванні вогню») (СУМ-11, Х: 302) і запозичена 

нýклеус¹ (НСІС: 424) (с. г. «невелика бджолосім’я з молодою неплідною маткою або 

плідною запасною») й нýклеус² (археол. «шматок кременю або іншої кам’яної 

породи для виготовлення кам’яних знарядь») (ВТССУМ: 628) та ін. 

До м і ж ф у н к ц і о н а л ь н о-с т и л ь о в и х відносимо омоніми, які 

паралельно вживаються в УБТ (термін) і в загальновживаній мові (літературне слово 

або діалектизм). Серед них засвідчено двочленні автохтонні омогрупи: с;тник¹ 
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бджіл. «майстер, що виготовляє сита; ситар» та с;тник² розм. «хліб із борошна, 

просіяного на ситі» (СУМ-11, ІХ: 207); стільн;к¹ бджіл. «лист, утворений 

чашечками з воску, який бджоли й оси роблять для зберігання меду, перги, 

виховання потомства та перебування дорослих комах» та стільн;к² діал. «скатерка» 

(СУМ-11, ІХ: 714); трутíвка¹ бджіл. «робоча бджола, що відкладає незапліднені 

яйця» і трутíвка² нар.-поет., рідко «отрута» (ВТССУМ: 1273; СУМ-11, Х: 303); 

магаз;н «крамниця, склад (місце, де щось зберігали)» через збереження (збіг / 

пересічення) функційної ознаки (інтегральної семи) ‘зберігати’ утворився термін 

магаз;н на позначення місця для збереження додаткових рамок у вулику 

(ССДБ: 344; СБАРУ: 314). 

В УБТ засвідчено омоніми, ускладнені полісемічними відношеннями, зокрема 

трут, вощáнка, пасіка, просýшка та ін. Напр., в омогрупі пáсіка¹ (1. «місце, де 

розставлено вулики з бджолами і розміщені спеціальні будівлі»; 2. «процес 

розведення бджіл») і пáсіка² (спец. «відведена на зруб ділянка лісу») (СУМ-11, 

VI: 86; ВТССУМ: 891; НТСУМ: 217) термін-омонім пáсіка¹ ускладнюється 

внутрішньосистемною полісемією. Аналогічно омогрупи трут¹ (1. «гніт або 

висушений гриб трутовик, який займається від іскри і використовується при 

викрешуванні вогню»; 2. Те саме, що трутовик) і трут² («Те саме, що трутень») 

(СУМ-11, Х: 302); вощáнка¹ і вощáнка² (дет. ВТССУМ: 159); просушка¹ і просушка² 

(дет. КПС: 246). 

В н у т р і ш н ь о с и с т е м н а  (або внутрішньогалузева) о м о н і м і я – 

малопродуктивна в УБТ, до них відносимо омогрупи вýличка (вýличка¹ «проміжок 

між двома суміжними рамками (стільниками) в бджолиному гнізді», вýличка² 

«одиниця виміру сили сім’ї, запроваджена в практиці бджолярів; дорівнює 

приблизно 250–300грамам живої ваги бджіл») (КПС: 347) та підкýр / підкýрка 

(підкýр¹ «місце навколо бортного дерева, яке заважає ведмедю дістати бджіл», 

підкýр² «речовина (трухляк, тканина та ін.), яким підкурюють бджіл») (КПС: 225) 

та ін. Засвідчено внутрішньосистемні терміни-омоніми, ускладнені відношеннями 

внутрішньосистемної полісемії, напр.: просýшка¹ «1) перший виліт молодої бджоли 
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з вулика; 2) обліт молодої бджоли для запам’ятовування місця розміщення вулика» і 

просýшка² «підготовлення нової борті до заселення бджолами – видалення вологи 

з неї» (КПС: 246).  

З м і ш а н и й (комбінований) т и п о м о н і м і ї (який полягає у виявленні 

кількох видів термінологічної омонімії одночасно) простежується на прикладах 

омогруп мáтка та сáдка. Зокрема внутрішньосистемна і зовнішньосистемна 

(або міжфункціонально-стильова) омонімія проявляється в омогрупі мáтка, яка, 

своєю чергою, ускладнюється міжсистемною та зовнішньосистемною полісемією:  

мáтка¹ 1. бджіл. «найбільша, єдина на всю сім’ю бджола, яка відкладає яйця»; 

2. діал. «мати»; 3. анат. «внутрішній статевий орган жінки та самиці 

тварини, в якому розвивається зародок»); 4 діал. «жила»; 5. діал. «матірка» 

(ВТССУМ: 514; СУМ-11, IV: 651)  

мáтка² зменш. до мáта «сплетене із соломи або очерету покривало, підстилка 

тощо») (СУМ-11, IV: 644, 651)  

мáтка³ бджіл. «бортне дерево, в якому вирубано два і більше близнюків 

(борті)» (КПС: 140).  

Змішаний тип омонімії репрезентує термін сáдка, зокрема поєднує 

внутрішньосистемну (сáдка
4 

бджіл. «розміщення рою в новому приміщенні (борті, 

колоді, рамковому вулику)» (КПС: 289) та
 

сáдка
5
 бджіл. «кристалізація, 

зацукровування меду; розрізняють великозернову, дрібнозернову, салоподібну 

(маслоподібну)» (КПС: 289) і між системну омонімії (сáдка¹ с. г. «акт статевого 

парування тварин», сáдка
2 

мисл. «змагання в стрільбі по раніше впійманих птахах, 

яких випускають із клітки», сáдка
3 

мет. «матеріали, закладені в металургійну піч 

для оброблення» (СУМ-11, ІХ: 12).  

Отже, наявність полісемії та омонімії в досліджуваній терміносистемі 

підтверджує тісний зв’язок УБТ із загальновживаною лексикою та термінологією 

інших галузей знання. Омонімія термінів бджільництва виникала внаслідок дії 

різних чинників (екстра- та інтралінгвістичних): фонетичного збігу різних за 

походженням термінів, втрати семантичних зв’язків між значеннями полісемічного 

слова. Термінологічна омонімія існує в основному як міжсистемне явище. 
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Висновок до розділу 2 

Терміни бджільництва, об’єднані логіко-поняттєвими відношеннями, 

відбивають реалії позамовної дійсності, оскільки слова пов’язані між собою, як 

пов’язані відображувані ними явища самої дійсності. Вони (терміни) як структурні 

елементи лексичної системи мови утворюють своєрідну відкриту мікросистему, 

розширення якої відбувається за рахунок широковживаних та вузьковживаних слів 

(галузевих та міжгалузевих термінів, професіоналізмів, жаргонізмів тощо).  

Системна організація УБТ реалізується в її польовій структурі, в тематичній 

класифікації, в лексико-семантичних групах, а також у лексичній парадигматиці – 

лексико-семантичних відношеннях між елементами системи.  

Терміни бджільництва утворюють терміносистему як цілісну ієрархічну 

структуру і є засобом їхньої системної організації. За сферами функціонування / 

вживання термінополе бджільництва є складником лексико-семантичного 

мегаполя української мови, до складу якого входять інші лексико-семантичні 

макрополя (загальновживане, спеціалізоване, діалектизмів, жаргонізмів, 

професіоналізмів). БТ є терміном лише в межах свого термінологічного поля, 

поза межами поля він втрачає свої властивості. ТМегаП «БДЖІЛЬНИЦТВО» має 

ядерно-периферійну структуру, яка складається із різних термінів за сферою 

вживання та за рівнем узагальнення значення; воно представлене своєрідною 

структурою досліджуваної предметної галузі за вертикальними зв’язками (нижчі / 

менші поля, зокрема ТМакП → ТМезоП → ТМініП, останнє, своєю чергою, 

структуровано як тематичні та лексико-семантичні групи, їхні підгрупи, ряди і пари) 

та горизонтальних зв’язках (найменші лексико-семантичні категорії (або 

мікропарадигми) синонімії, антонімії, полісемії тощо).  

Системна організація УБТ на основі поняттєво-семантичної належності 

термінів зреалізована за 29 тематичними групами (різними за кількісним складом та 

структурою елементів), 40 тематичними їх підгрупами, 55 лексико-семантичними 

групами, 5 їх підгрупами та 2 мікропідгрупами. У межах ЛСГ та ЛСПГ терміни 

вступають у різні семантичні відношення із членами ЛСГ інших термінологічних 

полів, словами загальновживаної мови тощо. Усі типи відношень в УБТ були 
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відомі на ранніх етапах її формування, що стали важливими системотвірними 

категоріями термінології.  

Основними типами відношень, в яких проявляється системний зв’язок УБТ, є 

парадигматико-семантичні – гіперо-гіпонімія, полісемія й омонімія, синонімія, 

антонімія тощо. Бджільницька термінологія є розгалуженою ієрархічною 

структурою, про що свідчить досить розвинена гіперо-гіпонімія – найхарактерніша 

для бджільницьких термінів-словосполучень і композитів.  

Деякі положення розділу відображено в наукових публікаціях [309; 310; 311; 

312]. 
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РОЗДІЛ 3 

СЛОВОТВІРНО-СТРУКТУРНА ОРГАНІЗАЦІЯ 

УКРАЇНСЬКИХ БДЖІЛЬНИЦЬКИХ ТЕРМІНІВ НА ЛЕКСИКО-

ГРАМАТИЧНОМУ РІВНІ 

 

Система і структура мови є двома взаємопов’язаними аспектами, які 

визначають взаємовідношення між лексичними одиницями певної мовної структури 

як єдиного цілого. Про системний характер словотвірної будови мови свідчить уся 

системна сукупність словотворчих засобів, яка виявляється в тому, що «окремі 

частини мови мають виключно свої специфічні словотворчі засоби» [86: 11; 85]. 

На відміну від загальновживаної лексики, термінологічне словотворення є цілком 

свідомим процесом, оскільки терміни «не виникають», а «придумуються», 

«творяться» в міру усвідомлення їхньої потреби [28: 24]. Усвідомленість 

термінологічного словотворення дає можливість штучно запроваджувати в галузеві 

термінології спеціалізовані за значенням словотворчі морфеми, які, будучи в певних 

терміносистемах виразниками конкретних значень, виконують разом з тим функцію 

називання [50: 95]. Досліджувана терміносистема, будучи складником лексики 

української мови, використовує майже всі способи словотворення, властиві 

літературній мові в цілому (крім абревіатур). За структурою БТ поділяємо на 

однослівні прості афіксальні слова й складні (терміни-композити, -юкстапозити) та 

терміни-словосполучення. 

Словотвірно-структурна організація українських бджільницьких термінів має 

деякі особливості, пов’язані насамперед із самою специфікою терміна як лексичної 

одиниці обмеженої сфери його вживання [187: 62]. Ці особливості проявляються в 

продуктивності їх структурних типів та моделей їхнього творення. 

 

3.1 Основні способи творення однослівних термінів поділяємо на 

морфологічний – афіксація (суфіксація, префіксація) та композиція і 

неморфологічний – лексико-семантичний та синтаксичний способи. 
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3.1.1 Морфологічне термінотворення полягає в поєднанні словотвірних 

афіксів та твірних основ чи слів. У морфологічній структурі термінів, на 

переконання Т. І. Панько, утворених шляхом афіксації органічно закладені основи 

структурної систематизації, що має першочергове значення для термінології 

[158: 120]. Взаємозв’язок афіксів (префіксів, суфіксів, префіксів і суфіксів), твірних 

основ найповніше представлений словотвірними гніздами, які уможливлюють 

визначення значення похідного слова та його зв’язок із семантикою твірного слова.  

Структуру словотвірних гнізд у термінології бджільництва визначаємо слідом 

за Т. В. Лепехою як «співвідношення одиниць двох планів: синтагматичного (гніздо 

є сукупністю словотвірних ланцюжків) і парадигматичного (сукупність 

словотвірних парадигм)» [115; 116: 112]. За своєю структурою словотвірні гнізда є 

простими (один чи два похідних), напр.: прóпóліс → прополíсування, прополісоносíй; 

пергá → запéржіння, запéржитися); середньої складності (три і чотири похідних, 

напр.: нектáр → нектáрність, нектароносíй, нектаронóсний) і складними (напр.: 

бджолá → 1) бджолpр → бджолpрство → бджолpрський → бджолярувáти → 

бджолярувáння; 2)  бджільн;к → бджільн;цтво → бджільн;цький) та ін.  

У словотвірному гнізді наявні словотвірні парадигми – сукупність усіх 

похідних від слова, яке може бути похідним і непохідним, напр. (див. Рис. 3. 8.):  

                       бóрт-ник            →  бóртництво 

                                                         бортник-увáти →    бортникувáння 

борть   →     бóрт-ниц(я)  

                       борт-нpк (ведмідь) 

                       борт-áв(ий) 

                       бóрт-н(ий) 

                       борт-ян(;й)       →     бортян-;ц(я) 

                       борт-;ти          →     борт-л(ó)            ( Г СУМ: 81).  

Рис. 3.8. 

Словотвірне гніздо з кількома парадигмами 

До словотвірного гнізда з кількома парадигмами, за якого одне з похідних слів 

утворює свою парадигму, належать терміни з різними початковими словами, напр. 

(див. Рис. 3. 9.): 
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                       вóщ(а)           → вощ-;н(а)      →  вощ;н-к(а) 

                                                                              вощ;н-н(ий)                       

                                                   вощ-ан(;й)               

віск (воск) →                            вощ-;ти 

                                                  вóщ-енн(я)     → на-вóщенн(я) → навóщ-уванн(я) 

                       воск-íвк(а)  

                       вóск-ов(ий)   → воскóв-ан(ий). 

Рис. 3. 9. 

Словотвірне гніздо з кількома парадигмами 

Отже, словотвірне гніздо від слова віск утворює 5 парадигм, кожна з них має 

похідне слово, зокрема віск (воск), вóща, вощ;на, вóщення, вóсковий. 

3.1.1.1 Суфіксація є одним із найпродуктивніших типів морфологічного 

творення простих термінів-іменників, -прикметників, -дієслів та частково 

-дієприкметників, прислівників, що полягає у приєднанні суфікса до твірної основи 

для вираження конкретного словотвірного значення. За суфіксації дериват 

утворюється внаслідок усвідомлення суміжності двох субстанцій даної і нової 

[204: 25]. Наприклад, суб’єкта і його дії: бджолpр – бджолярувáти; місця і суб’єкта 

дії: пáсіка – пáсічник та ін. 

Терміни-іменники утворені за допомогою питомих суфіксів (-ість, 

-ин(а), -ок (похідні від нього -нок, -ств(о),-цтв(о), -иц(я), -ниц(я), -ак (-як), 

-нн(я), -овик, -ач, -ець, -щик/-чик, -ар, -овець, -ик, -ник/-льник) та запозичених – 

-оз / -аз, мотивованих іменниковими основами, становлять 46% термінів-однословів 

різних типів.  

За допомогою суфіксів -ник, -ар (-яр), -чик, -щик утворені терміни на 

позначення осіб за видом, місцем діяльності, напр.: бóртник, бортян;к, 

бджільн;к, вóщник, вощ;нник, вотч;нник, пчільн;к, пчéльник, воскáр, медpр, 

бджолpр, бджолpр-тéсляр, медpр, медівникáр, пчолpр; аналогічно бортовщ;к, 

бортьовщ;к, медовч;к та ін.  

Суфікс -ник відзначається продуктивністю при творенні назв приладів, 

пристроїв (напр.: райóвник, роївн;к, мáточник, медівн;к); утеплених приміщень 
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для зимівлі бджіл та їх розведення (напр.: пчільн;к, омшан;к, бджолян;к, 

омшáник) та залоз рослин, що виділяють нектар – нектáрник.  

За допомогою суфікса -иц(я) / -ниц(я) утворено іменники на позначення особи 

за професією жіночого роду від співвідносного найменування особи за професією 

чоловічого роду: восківн;к – восківн;ця, пáсічник – пáсічниця, пáсішниця. 

В УБТ поширені іменникові деривати, утворені від основ дієслів за допомогою 

суфіксів -ак, -ок, утворені терміни лежáк, сипчáк, льотóк, бучóк та ін. Названі 

суфікси приєднуються здебільшого до дієслів активної, фізичної дії і репрезентують 

діяча як виконавця саме цієї дії, тобто акцентують на власне дії [12: 8]. 

За допомогою полісемантичних суфіксів -ств(о) / -цтв(о) у функції виразника 

абстрактної дії, пов’язаної із видом діяльності особи, ремеслом, утворені терміни-

іменники бóртництво, пáсічництво, восківн;цтво; бджільн;цтво (від бджільник) 

тощо. 

Поширеною є словотвірна модель із суфіксом -ість для найменування ознак та 

властивостей і явищ, предметів, ознак якості, стану в УБТ, напр.: рійл;вість, 

падéвість (мéду, восков;тість, трутнéвість, нектáрність та ін. До цієї моделі 

відносимо терміни-композити медопродукт;вність, двомáтковість, 

аттракт;вність, нектаропродукт;вність та ін. 

Суфікс -ець є продуктивним для творення назв на позначення осіб, які 

займаються розведенням, доглядом та вивченням бджіл (пчолáтець, 

бджологрáдець, бджологрáдівець); утепленого приміщення для зимівлі бджіл 

(пчол;нець); хвороби бджіл (гнилéць), липового меду (липéць) та ін. 

У творенні номінацій із предметним значенням продуктивними є словотвірні 

типи із суфіксами -к- (напр.: мáтка, колóдка, чарýнка, стýпка, медогóнка тощо); 

 -ень (напр.: трýтень, бóртень, нáузень); -як (напр.: бортpк, пчелpк, роpк, 

третpк, пилpк) та ін. 
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За допомогою іншомовних суфіксів -оз, рідко -аз утворені терміни лише на 

позначення хвороб бджіл: гафніóз, аскосферóз, меланóз, варроóз, нозематóз, 

акарапідóз, браульóз, сенотаїніóз, мелеóз, міáз, амебіáз (СБАРУ, СБНРУ) та ін. 

До малопродуктивних в УБТ належать деривати-виразники процесуальності, 

утворені за допомогою суфіксів -енн(я), -їнн(я), напр.: вóщення, роvння; 

предметності за допомогою суфікса -ин(а) – вощ;на і борт;на; -тель (назв 

діячів) – воскол;ятель у значенні «той, хто виливає віск»; -ярк(а) – мулpрка та 

-івк(а) на позначення видів бджіл (трутíвка), навощеного паперу (воскíвка), посуду 

для меду (л;півка) та ін. 

Терміни-прикметники в УБТ є виразниками певних ознак, як самостійні 

одиниці представлені незначною кількістю (всього 6%), здебільшого вони є 

компонентами термінів-словосполучень, де прикметники вказують на ознаку не 

прямо, а через його відношення до іншого предмета. Такі моделі, мотивовані 

назвами осіб за видом діяльності та галузей господарства, та утворені за допомогою 

суфіксів -ськ-, -зьк-, -цьк-, напр.: бджолpрський, бджільн;цький, пáсічницький, 

бóртницький та ін.  

У творенні відносних прикметників продуктивними є суфікси -н- (бóртний, 

пáсічне); -ов- (пергóві, трутíвковий, вóсковий); -ев- (трутнéвий). 

За допомогою суфікса -ов утворено присвійні прикметники, які вказують на 

ознаку (належність комусь/чомусь), напр.: бортьовí (бджоли і мед) (від борть), 

ройовá (від рій), вýликова (матка) (від вулик) та ін. 

Малопродуктивними при творенні прикметників є суфікси -ян-, -ин-, -івн-/ 

-інн-, -ів-, -к-, -яч-,  -ист-, -ічн- (варіант суфікса -н-), напр.: мéдян;й, бджолян;й, 

бджол;ний, вощ;нний, медівн;й і медінн;й, бджолярíв, пáсічників, мідк;й, 

бджолpчий, мідян;стий, пáсічне  та ін.  

Терміни-дієслова є продуктивними в УБТ, вони утворені за допомогою суфікса 

-ува- + інфінітивна флексія -ти на позначення загальної дії, напр.: бортник/увá/ти, 

воск/увá/ти, бджоляр/увá/ти, пасічник/увá/ти, які стали основою творення 
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віддієслівних іменників: роvння, бджолярувáння, пасічникувáння, прополíсування 

та ін. Терміни-дієслова «активно втягують у свою орбіту слова інших граматичних 

категорій, особливо іменника і самі стають базою для творення інших частин мови» 

[185: 110]. 

До непродуктивних граматичних категорій в УБТ відносяться терміни-

дієприкметники і -прислівники, вони представлені незначною кількістю 

(2-3 приклада). Термінам-дієприкметникам притаманні «семантика дієслова – 

з одного боку, структурні особливості й парадигма прикметника – з другого, 

зумовлюють двоплановість його ознак як лексичної і граматичної одиниці та 

широту функціонування – атрибутивного, предикативного з виразною дієслівністю, 

субстантивного, а також різноманітність його синтаксичних зв’язків» [35: 3]. Серед 

таких дериватів засвідчено пасивні дієприкметники вóщений (ВТССУМ: 159), 

воскóваний (МС: 62; СУМ-11, І: 743), утворені від дієслівних основ за допомогою 

суфіксів -ен-, -ан, які передають ознаку дії, якої зазнає предмет.  

Терміни-прислівники – найчастіше вторинні утворення в УБТ та вживаються, 

як правило, в переносному значенні, й утворені за допомогою суфікса -н-, напр.: 

рíйно (ВТССУМ: 1036), мéдяно (СУМГ, ІІ). 

Префіксація – спосіб словотворення, специфікація якого «полягає в тому, що 

префікси як словотворчі форманти приєднуються до цілого слова, утворюючи нові 

слова того самого лексико-граматичного класу» [41: 543]. Серед таких засвідчено 

питомі, утворені за допомогою префіксів ви-, на-, за- (напр., в;літ (від літ / лет), 

завощити – вощити, навосковувати – воскувати, облíт – літ), та гібридизовані 

(напр., зáбрýс, підмóр). Префіксація є непродуктивним способом творення в УБТ 

(всього 9%). 

Префіксально-суфіксальним способом утворені терміни шляхом одночасного 

приєднання до твірної основи префіксів і суфіксів (зафіксовано 29%). В УБТ цим 

способом деривації утворено: 1) дієслова – носії динамічної ознаки, напр.: з/роv/ти; 

від/рóю/ва/ти; на/роv/ти; під/воск/óвувати, під/вóщ/увати; про/вощ/;ти та 

похідні від них віддієслівні іменники на -ння, -ення, напр.: в;/центрифуг/ування 
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(від в;центрифугувати) (КПС: 52, 68) та ін. До групи бджільницьких термінів-

дієслів відносимо постфіксальні утворення на -ся, напр.: ви/рóю/ватися, 

від/роv/тися; з/мáт/читися; 2) прикметники, дієприкметники носії ознаки, 

властивості напр.: без/мéд/ний, з/мат/чíлий, на/вóщ/ений, про/вóщ/ений (МС: 62), 

за/бруш/óв/ан/ий. Останній термін уперше був зафіксований в словнику за 

редакцією Д. Яворницького на позначення «запечатанный» (про мед у вуликах), 

напр.: «Поїдаючи мед, бджоли розкривають зарані покришки забрушованного меду» 

(ЯСУМ: 232). Назва забрушóваний пов’язана з [брусати] «пакувати» (ЕСУМ, 

ІІ: 215), що, своєю чергою, є похідним утворенням від запозиченого з німецької 

мови Brotsack [брусак] «вузол, клунок; торбина для хліба» – складається з двох 

основ: Brot – хліб і brauen – варити (т. с.: 268).  

Отже, найпродуктивнішим типом морфологічного способу термінотворення в 

УБТ є суфіксація, здебільшого термінів-іменників (борт;ще, пáсічник), -дієслів 

(рíяти, бджолярувáти), -прикметників (бджол;ний, вощан;й), менше 

-прислівників (медpно, рíйно) і -дієприкметників (воскóваний, вóщений).  

3.1.1.2 Композиція основ – творення складних однослівних термінів в УБТ 

своїм корінням сягає глибокої давнини [305], він простежується ще в давньоруській 

мові і є проміжним між морфологічним та синтаксичним способами словотворення. 

У ХІ–XV ст. «особу, яка займається розведенням бджіл» іменували пчеловóдъ 

(суч. – бджолpр). Із ХІІІ ст. у пам’ятках засвідчені складні терміни медовáр і 

медовáрець (НПК: 39). Композити поєднують у собі семантику двох (рідко трьох) 

слів, що допомагає точніше відбити зміст номінованого поняття. Наприклад, 

медовáр і медовáрець вживалися на позначення поняття «слуга, відповідальна особа 

в господарстві феодала, яка завідувала збором меду» (МТСДР, І: 187). 

За свідченнями сучасних лексикографічних джерел, термін медовáр – «особа, яка 

займається медоварінням – варінням меду», став основою для творення низки 

похідних: медовáрний, медоварíння (СУМ-11, IV: 664). Слово медовáрець перейшло 

до пасивного словника української мови.  
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З кінця ХХ – початку ХХІ ст. терміносистема бджільництва особливо активно 

поповнюється композитами. «Для сучасної мови визначальним способом творення 

простих слів, – зазначає Н. Ф. Клименко, – є афіксація, складних – основоскладання. 

Композиція є центральною при творенні складних слів із простих» [80]. Принципова 

відмінність між афіксацією і основоскладанням у тому, що за афіксації лише один 

компонент має самостійне смислове значення, інші компоненти відіграють 

службову роль, а композити утворюються об’єднанням в одну лексичну одиницю 

двох або більше основ повнозначних слів. Складання, на думку О. С. Кубрякової, 

слугує відбиттям взаємозв’язків предметів, процесів, явищ, властивостей у 

навколишньому світі [102: 285]. На переконання Г. О. Винокура, складні слова часто 

потрібні для висловлення двох ідей в одному слові [28: 46]. Незалежно від того, із 

скількох основ або слів складається композит, він має одне значення. На думку 

Н. Ф. Клименко, «композити виникають переважно на ґрунті словосполучень, але 

порівняно з ними є цілісно оформленими номінативними одиницями, порядок 

розташування компонентів яких майже завжди сталий» [79: 243]. Терміни-

композити дають змогу більш точно схарактеризувати ознаки того чи того поняття 

(предмета), оскільки об’єднують у своєму складі по кілька основ, унаслідок чого 

стає конкретнішою їхня мотивація. Вони є суцільнооформленими одиницями в 

граматичному й семантичному плані та словотвірною базою для похідних слів.  

Бджільницькі терміни-композити (далі – БТК) утворюються на основі 

словосполучень за допомогою інтерфіксів -о, -е, -і та співвідносяться з тією чи тією 

частиною мови в лексико-граматичній системі української мови – композити-

іменники  і композити-прикметники (далі – КП).  

Композити-іменники (далі – КІ) на позначення бджільницьких понять умовно 

поділяємо на дві групи:  

1. КІ, утворені на основі словосполучень, до складу яких входять іменники й 

дієслова або віддієслівні іменники, поєднані інтерфіксами -о-, -е-. Вони можуть бути 

ускладнені суфіксами, такі утворення М. А. Жовтобрюх називає 

складносуфіксальними, або суфіксально-складними [59: 88] та неускладнені 

суфіксами. Перші, своєю чергою, поділяємо на: а) іменники чоловічого роду, що 
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означають: найменування осіб за видом діяльності – бджолознáвець, 

бджолоторгóвець, воскол;й, восколиpтель (СЦСРЯ, І: 335), воскобíйник, воскобóй 

(СУМГ, І: 256); приладів – рамкотримáч, роєвлóвлювач, восковідстíйник, 

пилковлóвлювач, трутневлóвлювач, роєзнімáч, матковíд (СБНРУ: 316), 

восковлóвлювач (КПС: 42); приміщення – бджоловідгодівéльник; б) іменники 

середнього роду на позначення: • процесів, дій, пов’язаних із відтягуванням сотів – 

воскобудівн;цтво (КПС: 41); запиленням рослин пилком, перенесеним бджолами з 

однієї квітки на іншу – бджолозап;лення, бджолозап;лювання (СУМГ, І: 117; 

ВТССУМ: 43), бджолооп;лення; виготовленням воску – воскобиттp (ТМС, І: 116), 

воскодáвини за аналогією – восков;ділення (КПС: 41); • науки, що вивчає життя 

бджіл – бджолознáвство (СУМГ, І: 117; ВТССУМ: 43); • господарств, об’єднань 

для розведення бджіл – бджолооб’єднання (РУСГС: 1), бджологосподáрство 

(СУМ-11, І: 117); в) іменники жіночого роду на позначення: тварин-шкідників 

бджіл – землер;йка, бджолоїдка; приладів – воскотóпка, медогóнка (СБНРУ: 295, 

298, 316; КПС: 163); особи – воскобíйник, воскобíйниця (СУМГ, І: 256) та 

приміщень – воскобíйня; медовáрня (СУМ-11, I: 743; ІV: 664). Серед неускладнених 

суфіксами засвідчено ТК на позначення процесу – воскобíй (СУМ-11, І: 743) і 

ворога-крадія бджіл – бджолокрáд (ЯСУМ: 30). 

Окремо виділяємо деривати, що складаються з основ іменника та дієслівних 

основ -лов, -нос, -їд, за допомогою яких утворилися терміни на позначення осіб за 

видом діяльності – бджололóв, рослин – нектаронóс, медонóс та шкідників бджіл – 

бджололóв «шершень ловить бжіл» (ЯСУМ: 30), бджолоvдка (ЯСУМ: 30; 

ВТССУМ: 43), за аналогією – шкіроvд, осоvд, бджолоvд, медоvд і мухолóвка та 

похідні прикметники – восконóсний, нектаронóсний, пилконóсний, медонóсний 

(СБНРУ: 292, 316; СБАРУ: 318). У процесі дослідження засвідчено назву 

прополісоносíй на позначення рослини-джерела прополісу, найкращими з яких є 

береза, тополя й осика [284; 283]. 
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Дієслівні основи (-мол, -сос) засвідчені у поодиноких термінах, переважно на 

позначення шкідників бджіл, напр.: богомóл, медосóс та ін. 

2. КІ, утворені поєднанням основ двох іменників за допомогою інтерфіксів, 

у яких друга частина може бути ускладнена суфіксами або виступати як самостійне 

слово. Серед них умовно виділяємо кілька підгруп: а) іменники жіночого роду на 

позначення: комахи – бджоломáтка; бджоляного рою – бджолосім’p (СУМГ, 

І: 117; ВТССУМ: 43), рідко бджолород;на; приміщення – бджолофéрма; сировини 

для перероблення на віск – воскосировинá (КПС: 41); б) іменники чоловічого роду, 

що називають особу за видом діяльності – бджолопромислóвець; підприємства – 

бджолорадгóсп, воскозавóд (РУСС: 56–57; КПС: 41); прилад – воскопрéс (УСГЕ, 

І: 272); комаху бджоложýк (СБНРУ) та ін. 

До групи складних іменників належать терміни, утворені поєднанням 

числівника та іменника на позначення приміщень для утримання бджіл, напр.: 

двокóрпус, трикóрпус (про вулик); числівника пів та іменника, напр.: піврáмки 

(половина рамки зі стільниками). 

Композити-прикметники в УБТ утворено від основ різних частин мови: 

1) поєднанням основ іменника та прикметника (дієприкметника): медоточ;вий 

(МС: 159), медопродукт;вний, медовідбíрний, медопергóвий, медопилкóвий, 

нектаропродукт;вний, восковидільнá (залоза), воскобудівéльна, 

стільникобудівéльна (гарячка), воскоплав;льний (казан), бджолозап;льна (квітка, 

рослина), матковивідн;й, роєлóвний; 2) поєднанням основи числівника та 

прикметника: шестирáмкове (гніздо), дванадцятирáмковий, одно-, двокóрпусний, 

одно-, двосімéйний, двостíнний (утеплений вулик); 3) основа іменника + -вмісний: 

восковмíсний; основа іменника + -подібний: воскоподíбний (РУСНТ: 103, 275, 437). 

«Семантика композитних прикметників зумовлена їхніми структурно-семантичними 

особливостями. Вони співвідносні із словосполученнями та характеризують 

предмет, об’єкт чи істоту за різними ознаками» [192: 374].  

Композити-прислівники у сучасній УБТ не засвідчені. 
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Високою сполучуваністю, за нашими спостереженнями, відзначаються ядерні 

терміни бджолá, віск та мед. Зокрема, від терміна мед утворено 16 композитів: 

медозбір – узяток (УСГЕ, ІІ: 300; ВТССУМ: 517); медолáз «сезон збору меду» 

(КПС: 164); медоцвíт (СУМ-11, IV: 665); медовмíсний, медоцвíтний; медовáр, 

медоварíння (СУМ-11, IV: 664–665) та його синонім медостáв (СЦСРЯ, ІІ: 615), 

медовáрний, медосóс, медовідстíйник, медопокáжчик, медозбíрник (СБНРУ: 292, 

316; СБАРУ: 318); згадані попередньо медонóс, медонóсний (СУМ-11, IV: 665), 

медогóнка (УСГЕ, ІІ: 300) тощо.  

На жаль, значна частина складних тepмiнiв залишилася за межами 

проаналізованих термінологічних словникiв, вони наявнi у фаховiй лiтератyрi 

(довідниках, пiдручниках, посiбниках, методичнiй та практичнiй лiтературi, 

науковiй перiодицi тощо) належать до компресивів (оказіональних неологізмів). 

Напр.: медодáї [274]; бджоловжáлення [257: 4]; маткомiсцp, прополiсозбирáльниця 

(рамка), воскоекстрáктор, воскоекстракцíйний апарáт [171: 124].  

Більшість усіх досліджених термінів-композитів утворилися на основі 

двослівних словосполучень. Поєднання трьох основ спостерігаємо серед слів, 

утворених за допомогою афіксоїдів іншомовного походження, напр.: 

нейросекретóрна клітина, поліфенолоксидáза, фотолюмінісцéнсія (СБНРУ: 310, 

325, 336). Такі терміни перебувають на периферії бджільницької термінології. 

Низку г і б ридних  т ерм ін і в - компо зи т і в  утворено за допомогою 

іншомовного терміноелемента апі, співвідносного з поняттям «бджола, бджолині». 

На думку Н. Ф. Клименко, «у лексико-семантичній системі формуються семантичні 

поля одиниць, окреслені належністю до певного тематичного блоку, указаному 

своєрідним гіперонімом, роль якого виконує основа або слово» [81: 100]. Для УБТ 

творення термінів за допомогою запозичених терміноелементів не характерне, 

винятком є апі-, усічена основа від апіс (apis). У термінах утворені за названою 

моделлю умовно виділено дві групи: 1) утворені за допомогою нульової суфіксації 

поєднанням двох основ (запозиченої + питомої), напр.: апіпродýкти 

(бджолопродукти) та двох елементів іншомовного походження + питоме слово, 

зокрема, апі/фіто/продýкти «домішки, свічки, продукти, до складу яких входять 
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продукти бджільництва та лікарські рослини» (від апі- + фіто- (з грец. phyton – 

рослина (ССІС: 714) + продýкти); апі/фіто/свічк; «свічки, до складу яких входять 

продукти бджільництва та лікарські рослини» (ДСТУ: 29) (від апі- + фіто- + 

свічк;); 2) утворені за допомогою суфіксації з автохтонним суфіксом (напр.: 

прополісоносíй, нектаропродукт;вність (СБНРУ; СБАРУ).  

Для УБТ характерним є проміжний тип творення композитів, які, на перший 

погляд, можна вважати юкстапозитами (за формальною будовою), напр.: рій-

голоднpк (рій голóдний) (КПС: 18), мáтка-помíчниця (мáтка допомагає), димáр-

трýбка (димáр у формі трýбки), мед-пáста (мед, схожий на пáсту), мед-крем (мед, 

схожий на крем) та ін. Такі терміноодиниці наділені підрядним типом зв’язку, що 

притаманно для композитних утворень та є яскравим прикладом лексико-

тематичних парадигм слів з першою основою-класифікатором, що визначає профіль 

базового, означуваного компонента складного слова [80: 413]. Залежно від 

походження похідних основ в УБТ проміжні композити (далі – ПК) є іменниками, 

які умовно поділяємо на: 

1) питомі, напр.: рій-дичóк (рій дикий), вýлик-колóда (вýлик колóдний) – колóда, 

бджолá-трутíвка / мáтка-трутíвка (бджолá трутівкóва / мáтка трутівкóва) – 

трутíвка (СБНРУ); 

2) гібридні, напр.: бджолá-альбінóс, рáмка-інкубáтор (ССДБ: 538), мáтка-

рекорд;стка (Авет.: 155), вýлик-нýклеус та ін., які здебільшого утворені поєднанням 

питомих і запозичених термінів з різних мов – відповідно французької (альбінóс), 

латинської (інкубáтор, рекорд;ст), грецької (нýклеус) (СІСП: 58, 64, 471, 795).  

За структурою найчастотнішими є двочленні складені терміни із 

загальновживаними компонентами композитами, напр.: бджолá-водонóс, бджóли-

деревогр;зи, бджолá-листорíз (вощини), вýлик-хмарочóс (у значенні «вулик дуже 

високий»), бджолá-колетéс (із воску, т. зв. воскові кришечки), а також із 

вузькогалузевими компонентами композитами (напр., бджолá-восконóска, комáха-

бджолоvд, бджолосім’p-медов;к) та ін.  
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Порівняно з основоскладанням, словоскладання в УБТ, є менш продуктивним. 

На думку Н. Ф. Клименко, «до нього часто вдаються в оформленні назв 

спеціальностей, хоча, як і раніше, цей розряд слів зростає здебільшого за рахунок 

афіксального словотворення» [80: 20–24]. У досліджуваній термінології засвідчено 

невелику кількість юкстапозитів-конкретизаторів на позначення спеціальностей, 

напр.: бджолpр-тéхнік (бджоляр і технік), бджолpр-винахíдник (бджоляр і 

винахідник), рідко бджолpр-амáтор (бджоляр і аматор), бджолpр-люб;тель 

(бджоляр і любитель) та ін. Засвідчено юкстапозити-прикметники, які становлять 

значно меншу кількість порівняно з іменниками і входять до складу ЛСГ «ознаки в 

бджільництві». Вони утворені на основі словосполучення зі зв’язком сурядності за 

схемою «прикметник + прикметник», зокрема: медóво-товáрна пáсіка (медóва і 

товáрна (пасіка), за аналогією вéресово-падéвий (мед), квіткóво-падéвий (мед) 

(СБНРУ), квітчáсто-нектáрний конвéєр (ССДБ: 282) та ін. Словоскладання 

прикметників, як зауважує Л. Є. Азарова, «використовують як засіб стилістичного 

посилення або уточнення певної ознаки» [2: 223]. У цьому розряді термінів 

найчастотнішими є двочленні юкстапозити. 

Отже, поряд з іншими способами словотворення УБТ продуктивним є 

композиція (компресія тощо), менше юкстапозиція; основоскладання зумовлене 

тенденцією до мовної економії. Складні терміни на позначення бджільницьких 

понять різні за структурою (дво- і тричленні), походженням (питомі й гібридні) та 

частиномовною належністю – більшість досліджених композитів і юкстапозитів є 

іменники, менше – прикметники. У ролі компонентів, співвідносних із родовими 

поняттями, в композитах виступають ядерні терміни бджільництва бджолá, мед, 

вýлик, мáтка, рій, віск, а також словотвірний формант іншомовного походження 

апі-. Найбільшою сполучуваністю, за нашими спостереженнями, відзначається 

слово бджолá (є складником понад 80 складних термінів). В УБТ композитами 

представлені такі лексико-семантичні категорії понять: особа, яка займається 

розведенням бджіл (бджололóв, бджолокрáд), вивченням їхньої життєдіяльності 

(бджолознáвець) та переробленням продуктів бджільництва (воскол;й, медовáр), 
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їх збутом (бджолопромислóвець, бджолоторгóвець); шкідників бджіл (бджолоvд, 

бджоложýк); процесів та дій (бджолозап;лення, восков;ділення, воскодáвини); 

технічних засобів (восковідстíйник, рамкотримáч); підприємств / юридичних осіб 

(бджолопідпри¡мство, воскозавóд); об’єднань / фізичних осіб (бджолорадгóсп, 

бджолооб’¡днання); угруповань бджіл (бджолород;на, бджолосім’p) та ін. 

3.1.2 Неморфологічне термінотворення в УБТ відбувається за допомогою 

лексико-семантичного, набагато менше морфолого-синтаксичного (конверсії) й 

лексико-синтаксичного (зрощення) способів творення. 

Лек сико - с еман тичний  спосіб – це зміна лексичного значення твірного 

слова зі збереженням звукової структури, за якого слово набуває нового змісту на 

основі подібності (метафора) та просторової суміжності (метонімія), що лежить в 

основі трьох мовних явищ – термінологізації (переходу значення загальновживаного 

слова в термін), ретермінологізації (переходу вже готових термінів певної галузі 

знань в іншу терміносистему), рідше детермінологізації (переходу терміна до 

загальновживаної лексики). Суть способу вторинної номінації О. П. Олексенко 

вбачає в тому, що «до процесу номінації залучається комбінаторно-синтезувальна 

діяльність свідомості і відповідна мовна техніка» [155: 17]. Цей тип 

термінотворення, на думку Н. З. Цісар, «відбувається за такою спрощеною моделлю: 

позамовний зміст (поняття, що існує в реальній дійсності й потребує назви) – 

виділення основних його ознак – створення дефініції – пошук відповідного мовного 

матеріалу, який задовільняв би всі потреби номінації й розкривав своїм змістом суть 

поняття (мотивація) – вмотивований термін» [234: 237]. 

У номінації бере участь одне із кількох значень (семем) відомого слова чи 

терміна, сукупність яких утворює його семантичну структуру. Звукова форма такого 

твірного слова (мотиватора) залишалася незмінною, набувши нового значення воно 

стає семантично похідним (мотивованим). За допомогою виявлення семем 

(мікрозначень) семантичні зрушення в слові чи терміні найкраще простежуються за 

статтями лексикографічних джерел (СУМ-11, ВТССУМ), найкраще визначити. 

Для з’ясування семантичної структури в дослідженні застосовано компонентний 
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(семний) аналіз, що полягає у фіксації всіх значень слова (семем) та їх мінімальних 

семантичних компонентах – семах. Новоутворений термін, як правило, базується не 

на всіх ознаках відомого слова чи терміна, домінувальною стає та сема, яка 

«найвиразніше відображає зв’язок денотата з науковим поняттям» [189: 81]. 

3.1.2.1 Метафоризація в УБТ є одним із продуктивних семантичних процесів, 

за якого «форма мовної одиниці або оформлення мовної категорії переноситься з 

одного об’єкта позначення на інший на основі певної подібності між цими 

об’єктами при відображенні в свідомості мовця» [199: 307]. Акт метафоричної 

творчості, як вважає Н. Д. Арутюнова, лежить в основі багатьох семантичних 

процесів – розвитку синонімічних засобів, появи нових значень та їх нюансів, 

розвитку полісемії, розвитку систем термінології та емоційно-експресивної лексики 

[6: 9]. Метафоризація загальновживаних слів відбувається через їхню семантичну 

спеціалізацію і використання в спеціальному контексті [50: 98]. В. Виноградов 

зазначав, що «<…> між словником науки і словником побуту – прямий і тісний 

зв’язок. Будь-яка наука починається з результатів, здобутих мисленням і мовою 

народу, і в подальшому своєму розвитку не відривається від народної мови» [26; 

27: 165]. Метафора – це універсальний інструмент мислення, який передбачає 

бачити один об’єкт через інші і є одним із способів репрезентації знання в мовній 

формі. Терміни-метафори виступають ключовими елементами для розуміння 

національної специфіки мовного бачення навколишнього світу, вони пов’язані з 

культурою народу й відбивають результати пізнавальної діяльності національного 

мовного колективу [124: 224]. З цього погляду цікавим є дослідження процесу 

метафоризації в давніх терміносистемах, які й сьогодні активно розвиваються. 

Джерелами переосмислення є загальновживана лексика та терміни інших галузей 

знання, серед яких умовно виділяємо 3 групи метафор: побутові, зооморфні й 

антропоморфні [307]. 

Побутові метафори здебільшого реалізуються на основі зовнішньої подібності 

різних об’єктів:  

•з а  формою:  м;сочка (1. Зменш. до м;ска «посудина у вигляді широкої 

чашки, в якій звичайно подають страву до столу» (СУМ-11, IV: 716–719) і термін 
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м;сочка – «початок маточної комірки (маточника), який має форму мисочки» 

(СБНРУ: 317; КПС: 171); патрóн³ – «модель, за якою виготовляють якусь деталь 

(зразок для викроювання у швейній, паперовій, кушнірській справі)» 

(ВТССУМ: 711) і термін патрóн – «початок маточника, виготовлений із дерева або 

пластмаси» (КПС: 210; СБНРУ: 322). Перенесення відбулося на основі збереженої 

архісеми ‘модель, зразок’ та зміни диференційної семи: ‛модель, за якою 

виготовляють якусь деталь’ на ‛початок маточника’ («пристосування, яким ловлять 

бджолину матку під час роїння та підсаджують її в безматковий рій» (СУМ-11, 

IV: 652);  

•з а  з о вн ішн іми  о зн ак ами :  лежáк – «горизонтальна частина димоходу» 

(СУМ-11, IV: 469) і термін лежáк – «лежачий бортьовий вулик; колода, встановлена 

горизонтально або під кутом 45°; горизонтальний вулик» (СБНРУ: 312; КПС: 129). 

На основі збереження архісеми ‘горизонтальний’ та зміни диференційної семи 

‘частина димоходу’ → ‘вулик’ з’являється новий термін бджільницької галузі; 

стоpк – «вертикальний брус, стовп, який служить опорою для чого-небудь у якійсь 

споруді» (СУМ-11, ІХ: 741) і термін стоpк – «вертикально встановлена колода 

(колодний вулик)» (КПС: 318), в якому збережена архісема ‘вертикальний’ та зміна 

диференційної семи ‘брус’ на ‘колода (вулик); смолá (зменш. смóлка) – «липкий 

пахучий сік, який виділяється хвойними і деякими іншими рослинами» (СУМ-11, 

ІХ: 415) і термін смóлка (син. прóполіс (КПС: 308); 

•з а  функц і єю :  лóжечка – (зменш. до лóжка) «предмет столового прибору, 

яким набирають рідку або розсипчасту страву» (СУМ-11, IV: 540) і термін 

ложечка – «округлена, увігнута спереду частина язичка бджіл, в яку вони 

набирають воду, пергу тощо» (СБНРУ: 313; КПС: 134). Перенесення відбулося на 

основі збереженої архісеми ‘набирати рідину (страву)’ та модифікації 

диференційної семи ‛предмет столового прибору’ → ‘округлена, ввігнута спереду 

частина язичка бджіл’. Аналогічно подýшка – «підкладка або прокладка в основі 

різних споруд, пристроїв, механізмів і т. ін., яка пом’якшує удари або служить 

запобіжним засобом від тертя, тиску і т. ін.» (ВТССУМ: 825) і термін подýшка – 

«утеплення гнізда бджіл, виготовлене з матеріалу з високим рівнем непровідності 
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тепла» (СБНРУ: 324; КПС: 229; Словарь пчеловода. Ел ресурс); пóкришка – 

«предмет, яким накривають, закривають що-небудь зверху; кришка» 

(ВТССУМ: 844) і термін пóкришка – «полотно, використовуване для застелення 

згори рамок в гніздовій частині вулика» (СБНРУ: 324; КПС: 230). Підставою для 

перенесення стала сема ‛накривання/застилання’ та утворення нових диференційних 

сем: ‛полотно’, ‛для застелення згори рамок у гніздовій частині вулика’. Напр., одне 

із значень слова клуб¹ – «громадська організація, що об’єднує людей певного кола, 

професії для спільного відпочинку, розваг, занять спортом і т. ін.» (СУМ-11, 

IV: 190) стало основою творення терміна клуб – «природне скупчення бджолиної 

сім’ї у формі сферичного шару в період зимівлі» (СБНРУ: 310; КПС: 110) на основі 

збереження архісеми ‘об’єднання, скупчення’. Змінені диференційні семи: 

‘людей’ → ‘бджолиної сім’ї’, ‘громадська організація’ → ‘природне скупчення’; 

‘для спільного відпочинку, розваг, занять спортом’ → ‘у період зимівлі’; димáр – 

«труба для відведення диму з печі житлового приміщення, казанної, заводу і т. ін.» і 

термін димáр – «прилад з міхом для обкурювання бджіл» (СУМ-11, ІІ: 277), 

«пристосування, необхідне для втихомирення бджіл димом при огляді гнізда» 

(СБНРУ: 302; ССДБ: 191; КПС: 74); центрифýга – «машина або прилад для поділу 

суміші з сипких тіл чи рідин на складові частини дією відцентрової сили» (СУМ-11, 

ХІ: 199) і термін центрифýга – «машина, призначена для відкачування меду та 

додаткового очищення прополісу, щойно знятого з решітки вібросита» 

(СБНРУ: 337; КПС: 361); вáфельниця – тех. «форма для випікання вафель» (CУМ-

11, І: 298) і термін вáфельниця – «пристрій для виготовлення штучної вощини 

ливарно-пресовим методом» (КПС: 30) та ін.; 

Антропоморфні метафори реалізуються на основі зовнішньої подібності: 

•з а  ф і з і о ло г і чними  вл а с ти вос т ями :  стар;к – «чоловік, що прожив 

багато років, досяг старості» (ВТССУМ: 1189) і термін стар;к – «ящиковий вулик 

(стара модель)» (КПС: 316); мóлодь – «молоде, підростаюче покоління; юнацтво» 

(СУМ-11, IV: 789) і термін мóлодь – «рій молодий» (КПС: 170); стар;ця – «старе 

русло річки» (СУМ-11, ІХ: 657) і термін стар;ця – «рій, що вже роївся» (КПС: 316). 



 

 

170 

Перенесення відбулося на основі збереження ознаки ‘старий’, натомість змінилися 

диференційні семи: ‛чоловік’→‛ящиковий вулик’, ‛жінка’→‛рій’;  

•за о со бливо ст ями  р ух у : танóк (тáнець) – «сукупність пластичних і 

ритмічних рухів певного темпу й характеру, що їх виконують у такт певній музиці» і 

термін танóк – «однотипні ритмічні рухи бджіл-розвідниць, якими вони вказують 

іншим бджолам родини напрям польоту за взятком» (СУМ-11, Х: 32–33; 

СБНРУ: 333; ССДБ: 615; КПС: 324). При цьому інтегральна сема ‘ритмічні рухи’ є 

спільною для всієї семантичної структури слова; нова семема відрізняється 

диференційними семами: ‘пластичні’ → ‘однотипні’ та ‘виконують у такт певній 

музиці’ → ‘вказують іншим бджолам родини напрям польоту за взятком’. 

Аналогічно свистун; син. рій безмáтковий (КПС: 292) і повзун; (СБНРУ: 324). 

Зооморфні метафори реалізуються на основі зовнішньої подібності, утворені 

шляхом ретермінологізації. Напр., у сучасній українській мові семантична структура 

слова бородá представлена такими значеннями (див. Рис. 3. 10.): 

                                         Волосяний покрив на нижній частині обличчя  

бородá                             Підборіддя, нижня щелепа 

                                         Кущик жита, залишений господарем на обніжку після  

                                         закінчення жнив (СУМ-11, І: 218–219). 

Рис. 3. 10. 

Семантична структура слова бородá 

Термін бородá «розсипчаста висяча купа бджіл на внутрішній або зовнішній 

стінці вулика» (Словарь пчеловода. Ел. ресурс; СБНРУ: 293) утворено на основі 

спільної семи ‘кількість чогось’, зовнішня подібність купи бджіл, яка має форму 

бороди.  

Серед зооморфних метафор в УБТ помітне місце займає соматична лексика – 

назви частин тіла людини, тварини (напр.: вýсик, бородá, головá, нíжка) та елементи 

внутрішньої будови людини і тварини (мáточка, язичóк) (СБНРУ: 299, 300, 314, 

319, 340). У сучасній українській мові названі слова вживаються в загальному та в 

термінологічному значеннях, деякі з них можуть обслуговувати одночасно різні 



 

 

171 

терміносистеми, напр.: вýзол, жолобóк, мáточка, осéрдя, підборíддя, трахéї 

(медицина, біологія, садівництво) (СБНРУ: 298, 304, 323).  

Принагідно зазначимо, що незначна кількість термінів-метафор в УБТ утворені 

на основі подібності фізіологічних і психологічних вражень від сприйняття різних 

об’єктів (перенесення від сфери конкретно-фізичного світу до абстрактних 

відношень та перенесення внаслідок актуалізації асоціативної ознаки, зокрема 

емоційно-оцінного характеру). Це в основному терміни-словосполучення «мóва» 

бджіл (історично розвинута форма зв’язку між бджолами в сім’ї, яка відбувається за 

допомогою харчових контактів, хімічних, нюхових, звукових, тактильних 

подразнень і спеціальних рухів (СБНРУ: 317; КПС: 378); «спів» мáтки, «тJкання» 

мáтки (перегукування молодих маток під час виходу із маточника (СБНРУ: 333; 

ССДБ: 593), «квáкання» мáтки (глухий звук від коливання грудних дихалець матки, 

яка сидить у маточнику (КПС: 107; СБНРУ: 333). 

Метафорична номінація в УБТ є різною за частиномовною належністю – 

(іменники, менше прикметники і дієслова) та структурою – однослівні терміни і 

терміни-словосполучення, складниками яких є загальновживані слова (процес 

термінологізації) або терміни інших терміносистем у новому – термінологічному 

значенні (ретермінологізація). Зокрема, крім проаналізованих вище метафор-

іменників, утворених термінологізацією та ретермінологізацією, засвідчено 

прикметник та дієслова, які реалізуються в процесі детермінологізації. Напр., 

метафора-прикметник воскувáтий («кольором схожий на віск» (СУМ-11, І: 744), 

утворений на основі зовнішньої подібності (предмет віск та його ознака) та 

метафори-дієслова за функційним призначенням на основі перенесення значень 

термінів вроvти, вроvтися «створитися; вилітати роєм» (СБАРУ: 298) утворено 

загальновживані слова вроvти «уявити, подумати» і вроvтися «з’явитися, 

виникнути в чиїйсь голові (про думку)» (ВТССУМ: 162) із спільною архісемою 

‘з’явитися, створитися’. 

Метафоричний образ у деяких термінах УБТ використаний у формі 

атрибутивних і субстантивних словосполучень, які набули поширення особливо 

останнім часом. Серед них: пíвчий первáк (пíвчий – учасник церковного хору 
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(ВТССУМ: 762) стало основою терміна пíвчий первáк – перший щойно вилетілий 

рій, який своїми звуками («співом») оповіщає інших бджіл про напрямок узятку, 

грóно бджіл, грóно ройовé (ССДБ: 593; СБНРУ: 301, 322) тощо. 

3.1.2.2 Метонімізація для УБТ, порівняно із метафоризацією, є менш 

продуктивною. Метонімія, як зазначає О. О. Тараненко – це «загальномовний 

семантичний процес, при якому форма мовної одиниці або оформлення мовної 

категорії переноситься з одного об’єкта позначення на інший на основі певної їх 

суміжності, дотичності (просторового, часового, атрибутивного та ін. характеру) 

при відображенні в свідомості мовця» [201: 312]. Метонімічні перенесення значень в 

УБТ як суміжність ознак, наявних у значенні первинного слова й ознак похідного, 

спостерігаємо в основному на прикладі термінів, які належать до периферії 

термінополя «БДЖІЛЬНИЦТВО». Напр., на основі просторової суміжності утворено 

термін комíрка. Семантична структура загальновживаного слова комíрка 

складається із таких семем (дет. Рис. 3. 11.): 

                                 Маленьке, тісне приміщення; кімнатка 

                                 Зменш. до комора 

комíрка                            Заглиблення, ямка; гніздо // Невеликий отвір, вічко (у системі подібних) 

                                Частина запам’ятовувального пристрою ЕОМ. Комірка пам’яті 

                                (ВТССУМ: 444). 

Рис. 3. 11. 

Семантична структура слова комíрка 

Одне із значень («заглиблення, ямка; гніздо») загальновживаного слова комíрка 

набуло термінологічності за функційним призначенням (бджіл.) «витягнене 

бджолою шестигранне гніздо на восковому листі, яке слугує житлом і місцем для 

відкладання яєць» (СУМ, IV: 246; СБНРУ: 311): за збереження архісеми 

‘заглиблення, ямка’ з’являється диференційна сема ‛витягнене бджолою 

шестигранне гніздо’.  

Метонімічні перенесення в УБТ відбуваються за різними моделями: 1) назва 

дії / процесу → назва наслідку дії (запечáтування «процес, за якого бджоли 

покривають воском (воскові кришечки) бджолині стільники з медом» (КПС: 87) → 

аналогічно дія за знач. запечáтувати «закриваючи що-небудь скріплювати 

печаткою; накладати державну печатку, пломбу для забезпечення недоторканості 
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чого-небудь або з метою заборони користування чимось; опечатувати» (СУМ-11, 

ІІІ: 251); зап;лення «запилення рослин бджолами під час збирання ними нектару; 

деяких розводять тільки для запилення рослин» (СБНРУ: 305) → дія за знач. 

зап;лювати (бот. переносячи пилок квітки (з тичинок на приймочку маточки або 

на верхівку насінного зачатка), здійснювати запліднення рослини) (СУМ-11, 

ІІІ: 252); облíт «перший весняний виліт бджіл (матки)» (КПС: 187–188; СБНРУ) → 

дія за знач. облітáти¹ «літаючи, здійснювати круг по колу» (СУМ-11, V, с.527–528); 

розмнóження «полягає у відкладанні яєць маткою» (СБНРУ: 328) → 

«розплоджуватися у великій кількості» (СУМ-11, VIII: 743); 2) предмет → те, що в 

ньому (медpнка (посудина) → в;пив медpнку (страва з меду); вýлик (приміщення 

для бджіл → бджоли); 3) продукт, матеріал → виріб з нього (мед продукт, напій з 

нього) та ін. 

На основі метонімії як одного із лексико-семантичних способів 

термінотворення в досліджуваній терміносистемі спостерігаються такі семантичні 

явища як апелятивізація, онімізація, менше трансонімізація. Процес онімізації 

перехід загальних назв у власні назви без змін своєї звукової структури [72: 404] 

характерний на ранніх етапах формування УБТ. У давньоруській мові зафіксовано 

вживання назви пчелá (‛медоносная муха’) на позначення поняття «книга изъ числа 

книгъ новаго закона (отъ Апост. запов.)» – Пчелá (ССДЯ, ІІ, 2, стлб. 1758). 

Цей спосіб семантичного переосмислення відбувається називанням одних предметів 

іменами інших, що перебувають із першими у відношенні асоціації за суміжністю, 

напр.: липíвка (липовий мед) > Липíвка (назва села); бóртне (відносно до борті) > 

Бóртне (назва населеного пункту, населення якого займалося бортництвом) 

(СГУ: 93, 106); медíвка (посудина для меду) > Медíвка (назва спиртного напою); 

медівн;к (пасічник) > медівн;к (назва медового пряника) (СУМГ, ІІ: 415). 

Протилежним до онімізації є явище апелятивізації (деонімізації) – перехід власного 

імені в загальне без афіксації (СЛ: 34). Унаслідок семантичного зміщення те саме 

слово починає позначати інші речі, наприклад, перенесення назви міста на назву 

предмета: Петербýрг – назва міста і Петербýрг – назва першого рамкового вулика, 
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зробленого руками П. І. Прокоповича (СБНРУ: 321–322); імені винахідника на назву 

вулика: Рут – рут (син. вýлик Рýта (КПС: 288), решітки: Ганемáн (син. решíтка 

ганемáнівська (КПС: 280). Процес трансонімізації – перехід з одного ономастичного 

поля до іншого (СЛ: 426) представлений кількома лексемами: Бджíлка – назва 

цукерки й періодичного видання; Медівн;к – назва торта і медового пряника; 

Медóвий Спас – дата закінчення медозбору і назва свята. Найбільше термінів 

зазнали метафоричного переосмислення значень загальновживаних слів на основі 

зовнішньої подібністі. Термінологічне значення найяскравіше виявляється у 

лексико-граматичній групі іменника.  

Морфолого-синтаксичний та лексико-синтаксичний способи творення в УБТ є 

непродуктивними.  

 

3.2 Особливості творення термінів-словосполучень української 

бджільницької термінології, їх моделі 

Одним із найпродуктивніших засобів творення термінів-словосполучень (далі – 

ТС) в УБТ є синтаксичний спосіб, пояснюється потребами науки максимально точно 

передавати зміст наукових понять, конкретизувати їх. «Терміни-словосполучення, з 

одного боку, мають властивості терміна, а з другого – словосполучення. 

Як різновиду терміна йому властива системність, наявність дефініції, тенденція до 

моносемії в межах свого термінологічного поля. Як різновид словосполучення є 

певною синтаксичною конструкцією, що складається з двох або більше слів на 

основі підрядного граматичного зв’язку» [187: 88]. 

Серед основних ознак термінів-словосполучень Ф. А. Циткіна виділяє: 

утворення їх за певними словотвірними моделями, необхідними для систематизації 

та класифікації споріднених понять; чіткість у вираженні семантичних зв’язків між 

компонентами ТС; можливість вираження об’єктних, означальних відношень та ін. 

[233: 58]. Однією з особливостей ТС, на думку О. С. Полешко, є порядок слів, який 

має бути дотриманий, у протилежному випадку таку мовну одиницю не можна 

вважати терміном [166: 82]. Іншого погляду дотримується О. В. Суперанська, яка 

вважає, що будь-який порядок компонентів є нормативним, головне, щоб зміст 
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складної термінологічної конструкції від цього не змінювався. Терміни-

словосполучення прозоро, елементарно відбивають суть понять, позначають класи 

предметів, відбиваючи в них родо-видову ієрархію понять [198: 99].  

За структурною організацією бджільницькі ТС поділяємо на дво- та 

багатокомпонентні конструкції. Серед двокомпонентних словосполучень 

переважають моделі «іменник + прикметник» (падéвий взpток, пáсічне 

бджільн;цтво, клей бджол;ний, рій штýчний, конд;терський мед); «іменник + 

іменник» (будівн;цтво стільникíв, в;від мáток, налíт бджіл) та «прикметник + 

іменник» (бджільн;цтво бортьовé, кр;шечки вóскові, спорýда вóскова (СБАРУ) 

та ін. В атрибутивних словосполученнях іменник виражає родове поняття, а 

прикметник вказує на його видові ознаки. Опорним компонентом (словом) у 

терміні-слососполученні, утвореному за моделлю «іменник + іменник» виступає 

іменник у родовому відмінку, напр.: розвéдення бджіл, викáчування меду та ін. 

«Широкий поняттєвий зміст базового терміна, На думку О. В. Чумак, знаходить 

реалізацію в узагальнених лексичних значеннях, яке у частині терміноодиниць 

зберігається впродовж тривалого часу, в інших – переважно розширюється 

утворенням нових лексико-семантичних гнізд» [238: 17–18]. Двочленний термін є 

«мовним засобом систематизації, оскільки одна частина спільна з іншою, а друга – 

відмінна риса» [245: 38].  

За своєю структурою трикомпонентні бджільницькі ТС поділяються на 

словосполучення, утворені за моделями «іменник + прикметник + іменник» (члéник 

н;жньої щелéпи), «іменник + іменник + іменник» (ніж для вирізáння мéду, 

тривалість життя бджіл), «дієслово + іменник + іменник» (заселpти вýлик 

бджóлами), «іменник + прикметник + прикметник» (вогнíвка бджол;на вел;ка, 

міль вóсковá вел;ка) та ін. (СБАРУ). У таких складених конструкціях «яскраво 

виражений зв’язок між поняттями, що співвідносяться з кожним терміном. 

Цей зв’язок підкреслюється не тільки значенням терміноелементів, й їхньою 

формою і синтаксичними відношеннями в межах словосполучення» [75: 86].  
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Основними чинниками специфічної термінологічної стійкості різноструктурних 

словосполучень Б. П. Михайлишин уважає: 1) неодмінність зв’язку 

словосполучення з денотативно-сигніфікативним комплексом, який представляє 

певний фрагмент довкілля, перебуває у складі конкретної галузі знань чи принаймні 

сфері зацікавлень фахівців і закономірно передує термінологічній номінації; 

2) постійний порядок складників, зміна яких призводить до втрати стійкості і як 

наслідок – детермінологізації номінантів; 3) функціонування ТС у спеціальних 

текстах, закріплення його як поняттєво-вербального комплексу в активі 

користувачів, передусім фахівців конкретної галузі знань; 4) поширеність таких 

комплексів зі сфери функціонування на сферу фіксації та їх закріплення [133: 50]. 

За типом синтаксичного зв’язку усі бджільницькі ТС подалені на підрядні й 

сурядні. На характер синтаксичних зв’язків між повнозначними частинами мови у 

структурі термінологічної моделі впливають службові частини мови, зокрема 

прийменники та сполучники [238: 75]. Їх наявність у УБТ уможливила 

диференціювати граматичні конструкції на: а) безприйменникові: організáція пасіки, 

мускулатýра бджоли, зняттp магаз;нів, купажувáння меду та ін.; 

б) прийменникові: посýдина для мéду, бідóн для мéду, бородá з бджіл, заг;бель від 

гóлоду, законодáвство з бджільн;цтва, в;літ за взpтком, мíтка у мáтки, 

перетóплювання на віск та ін. У досліджуваній терміносистемі прийменникові 

конструкції характерні в основному для субстантивних словосполучень з іменником 

у ролі залежного компонента: павільйóн для вýликів, прес для мéду, кочíвля з 

бджóлами. В меншій кількості засвідчені іменні ТС із детермінованим 

прикметником чи дієсловом, зокрема: безпéчний для бджіл, вилітáти за взpтком 

(СБНРУ: 292, 295), шкідл;вий / нешкідл;вий для бджіл.  

Багатокомпонентні (чотири-, п’яти- і більше) ТС відносимо до термінів-описів 

понять (прототерміни). Серед них виділяємо конструкції: а) з парними 

прийменниковими структурами (два і більше прийменники), напр.: відвóдок із 

мáткою для боротьб; з роvнням; перенéсення рáмок з гніздá в магаз;н для мéду; 

б) сполучникові із сурядним видом зв’язку (із сурядним єднальним сполучником і, 
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який виконує функцію зв’язки послідовної ознаки єдиного об’єкта), напр.: динáміка 

вмíсту і склáду воскíв; в) прийменниково-сполучникові, напр.: наpвність здорóвої і 

плíдної мáтки в бджол;ній сім’v; прáво влáсності на рій, що в;летів; шкідник;, 

що розкрадáють мед і пергý; мед для зимóвої і веснpної підгодíвлі бджіл та ін. 

Отже, ТС – повноцінні члени термінологічної системи бджільництва; 

їм властива номінативна функція, вони мають виразні систематизувальні 

властивості, ними легше передати відношення, належність терміна до 

класифікаційного ряду. Специфіка формування синтаксичних одиниць УБТ на рівні 

словосполучень дає змогу класифікувати їх за морфологічною природою 

домінантного компонента. І. Рис пропонує класифікацію за морфологічною 

належністю головного слова. Він ділить словосполучення на іменні, дієслівні та 

адвербіальні [249]. За формально-граматичним принципом або частиномовною 

належністю опорного слова синтаксичної конструкції усі бджільницькі ТС 

поділяємо на три групи: іменні – субстантивні, дієслівні – вербальні та 

прикметникові – ад’єктивні (до них належать і прислівникові).  

3.2.1 Субстантивні, вербальні та ад’єктивні двокомпонентні терміни-

словосполучення 

С уб с т ан ти вн і  ТС досить продуктивні в УБТ, для них характерна майже 

необмежена, в структурному відношенні, можливість конкретизації, уточнення 

семантики головного слова, а також залежних від нього слів, виражених іменниками 

[218: 163]. Субстантивні ТС бджільництва поділяємо на:  

а) субстантивно-субстантивні словосполучення з детермінованим іменником, де 

залежний іменник виявляє своє відношення до опорного іменника переважно у 

формі родового відмінка, напр.: бак медогóнки, вóрог бджіл, дах вýлика, спíлка 

бджолярíв (СБАРУ: 305, 307, 312, 314, 320) а також у непрямому відмінку – 

в;ставка мéду, сорт мéду, сýміш пилкý, в яких «друге слово пояснюється першим 

тільки через власний предметний зміст, що зберігає всю повноту своєї 

самостійності» [28: 44]; 
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б) субстантивно-ад’єктивні словосполучення утворюються приєднанням до 

іменника узгоджуваної з ним прикметникової форми (власне прикметника і 

дієприкметника). Зокрема: бджолá домáшня, мед відкáчаний, роvння штýчне, 

пáсічник лісов;й та ін. (СБАРУ: 293, 302, 317, 320), в яких залежне слово вказує на 

ознаку або властивість названих предметів чи особи, напр.: мáточник запечáтаний, 

медогóнка відцентрóва (радіáльна), вýлик колóдний та ін. Бінарна модель A+S є 

найпродуктивнішою для творення термінів УБТ, у них найяскравіше простежуються 

гіперо-гіпонімічні відношення між компонентами складної термінологічної 

структури, напр.: вýлик – в. лежáчий, в. дзвоноподíбний, в. книжкóвий, в. колóдний, 

в. контрóльний, в. магаз;нний, в. нерозбíрний, в. примáнковий, в. рáмковий, 

в. склян;й, в. спостерéжний, в. стандáртний та ін. Прикметники є залежним 

членом названих ТС, здебільшого відіграють класифікаційну роль і «відбивають 

зазвичай родо-видові відношення між предметами, поняттями, явищами» [50: 50]. 

Субстантивні словосполучення із детермінантом прикметником можуть 

уточнюватися конкретизуватися другим, третім і т. ін. неоднорідними залежними 

прикметниками, семантика яких стосується не тільки домінантного слова, а всього 

бінарного словосполучення як єдиної складної синтаксично-семантичної одиниці 

[218: 183]. Напр.: бджолá індíйська (малá, вел;ка), віск тверд;й блискýчий 

(CБАРУ: 293, 302, 317, 320). Незалежно від місця його компонентів головним 

залишається іменник, лексичне значення якого зберігається, напр.: вýлик плéтений 

солóм’яний або плéтений солóм’яний вýлик.  

У групі «означального» атрибутом може виступати прикметник (якісний, 

відносний, присвійний) і дієприкметник (активний і пасивний). До словосполучень 

із дієприкметником у ролі залежного слова належать: стільн;к відбудóваний, 

розплíд завмéрлий, розплíд запечáтаний (закр;тий) (СБАРУ: 315, 326, 331). 

Дієприкметники як денотати субстантивних ТС подібно до прикметників вступають 

із родовим словом у атрибутивні відношення, тобто передають активне або пасивне 

значення, напр.: мед обрóблений, рáмка навóщена та ін. 
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в) субстантивно-вербальні ТС з дієсловом (у формі ІІІ особи) у ролі залежного 

слова вказують на атрибутивні відношення з об’єктними й означально-

обставинними відтінками, напр.: мíтити мáтку, освíтлювати мед, відбирáти мед, 

збирáти пилóк, огрібáти рій та ін. У складі цієї підгрупи виділяємо ТС, які 

співвідносні з дієслівними, напр.: перенéсення пилкý і перенóсити пилóк, 

перетóплювання стільникíв і перетóплювати стільник;, стрýшування бджіл і 

стрýшувати бджіл.  

г) субстантивно-нумеральні ТС із залежним словом, вираженим кількісним чи 

порядковим числівником, є малопродуктивними для творення термінів УБТ і 

представлені кількома прикладами, де число лічильного ряду виражене порядковим 

числівником, напр.: рій пéрший, рій дрýгий, рій трéтій.  

В ербал ьн і  ТС. Семантико-синтаксичні межі дієслова як головного члена 

терміна-словосполучення досить широкі. Виступаючи в ролі граматично 

організувального слова в словосполученнях, дієслово зближується з іменниками, 

неозначеною формою дієслів, прислівниками і (обмежено) субстантивованими 

прикметниками [218: 130]. У бджільницькій термінології продуктивними є 

вербально-субстантивні ТС, для «семантики яких характерне називання дії, 

реалізації її об’єкта, а також називання кількісно-просторових, кількісно-часових і 

суто якісних показників її виявлення. В таких ТС залежні іменники 

безприйменникових та прийменникових конструкцій уживаються у формі родового, 

менше знахідного, давального та місцевого відмінків. Вони вступають в об’єктні 

смислові відношення з граматично головними дієсловами» [т. с.: 130–131]. 

В УБТ засвідчено ТС, де іменники вживаються у род.в. – відрóювати бджіл; 

зроvти, нароvти бджіл; знах.в. – прополíсувати гнíзда; підвоскóвувати, 

підвóщувати, вощ;ти рáмку; перетóплювати віск, мед; місц.в. – бортникувáти в 

лíсі; бджолярувáти, пасічникувáти на пáсіці; дав.в. – роvтися бджóлам, 

змáтчитися мáтці.  

Ад ’ є к ти вн і  ТС  менш продуктивні для досліджуваної термінології, ніж 

субстантивні та вербальні, напр.: сім’p безмáткова, пасов;ще бджол;не, енéргія 
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ройовá, прáво бджільн;цьке (СБАРУ). Продуктивною є модель ад’єктивно-

субстантивних ТС, утворена поєднанням головного прикметника або 

дієприкметника (галузевого) й залежного іменника, напр.: ваг; вýликові, взpток 

нектáрний, дéрево бортьовé, розплíд трутнéвий та ін. Ад’єктивні ТС виражають 

об’єктні та означальні відношення, що вказують на активну чи пасивну якість, 

властивість, об’єкт виявлення ознаки тощо, напр.: ліс нектаронóсний, пласт;нка 

вóскова. Семантична структура окремих ад’єктивних словосполучень співвідносна з 

дієслівними словосполученнями, напр.: лікувáння бджол;ною отрýтою і лікувáти 

бджол;ною отрýтою; об’єднування бджол;них сімéй осíннє та об’єднувати 

бджол;ні сім’ї восен;. Серед три- та полікомпонентних ад’єктивно-субстантивних 

ТС засвідчено такі: будóва бджол;них стільникíв, продукт;вність бджол;ної 

сім’v, підстáвка вýликова переноснá, гýсениця вóскової мóлі вел;кої, запáс медóвий 

бджол;ної сім’v, кáрта пилкóвих спéктрів мéду та ін. 

У термінології бджільництва наявні терміни-епоніми (дво- та трикомпонентні), 

складниками яких є власні назви. У таких ТС відбиті певні історичні відомості про 

бджолярів, вчених різних країн, винахідників (їхні імена), які працювали й 

залишили помітний слід у розвитку бджільництва. Серед них більшість назв на 

позначення різновидів вулика, напр.: вýлик Прокопóвича [171: 125], вýлик Дáдана 

(конструктор Шарль Дадан), вýлик Гéддона (бджоляр Геддон), вýлик Дáдана-

Блáтта (імена двох західноєвропейських бджолярів Ш. Дадана та Е. Блатта), вýлик 

Лáйанса (французький бджоляр-учений Ж. Лайанс), вýлик Лáнгстрота 

(розроблений американським бджолярем Л. Лангстротом), вýлик Рýта 

(американський бджоляр А. Рут), вýлик Хáнда (конструктор Ж. Ханд) вýлик 

Грáвенхорста (СБНРУ: 298), а також методів – протиройов;й мéтод Вáщенка 

[171: 125], в;готовлення середóвища Чéрепова (ЧССП: 11); в;готовлення 

середóвища Тóмашеца, в;готовлення середóвища Уíлліса-Гóббза (Бéйлі) 

(ЧССП: 11). Для таких термінів-епонімів типовою є модель «ім. + власна назва в 

род. в.». 
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3.2.2 Багатокомпонентні бджільницькі терміни-словосполучення утворено 

на основі конкретизації – більш повного і точного опису змісту певних понять даної 

галузі. Проміжною ланкою між дво- та багатокомпонентними словосполученнями є 

трикомпонентні, утворені за моделями: 1) «S+A+A», напр.: бджолá індíйська малá, 

вогнíвка вел;ка вощ;нна (малá), мед стільникóвий секцíйний (СБНРУ: 291, 297–298, 

310, 312, 316) та ін.; 2) «S+S+A», напр.: анáліз мéду пилкóвого, будівн;цтво 

стільникíв серцеподíбне, заг;бель бджіл веснpна (зимóва, мáсова) (СБНРУ: 290, 

293, 305–306); 3) «S+A+S», напр.: анáліз товáрного мéду, зл;вок оч;щеного вóску 

(СБНРУ: 290, 306), восков;тість вóскової сировин;, класифікáція нектаронóсних 

росл;н (ЧССП: 6, 53, 130) та ін.; 4) «S+S+S», серед яких виділяємо 

безприйменникові (напр.: вентилювáння вýлика бджóлами, діагнóстика хворóб 

бджіл (ЧССП: 38, 86), інст;нкт будівн;цтва комíрок (СБНРУ: 307) та 

прийменникові (напр.: апарáт для ч;щення вýсиків, готóвність мáтки до 

заплíднення (СБНРУ: 290, 301). Основними компонентами для творення подібних 

термінів-словосполучень є ускладнення двокомпонентного ТС ще одним словом, 

напр.: клíточка мáткова – клíточка мáткова дерев’pна; на основі моделі «S+S» 

твориться модель «S+S+А», напр.: збір вóску – збір вóску вáловий.  

Зі збільшенням кількості семантично поєднаних компонентів утворюються 

багатокомпонентні терміни-словосполучення, які можуть бути 

безприйменниковими, прийменниковими і сполучниковими. У сучасній лінгвістиці 

досі немає єдиного підходу визначення допустимої кількості складників терміна-

словосполучення. Висвітлення цієї проблеми знаходимо в працях В. М. Лейчика 

[110; 111], К. Я. Авербуха [1], Л. О. Симоненко [189; 190], О. А. Лисенко [118]; 

В. Гриньова-Гриневича [42]. Вирішальним чинником, що визначає межі терміна-

словосполучення, або його оптимальну довжину, на думку В. М. Лейчика, є 

лінгвістичний довжина і структура лексичних одиниць, що переважають у певній 

мові в певну епоху [111: 67]. К. Я. Авербух і О. А. Лисенко вважають, що наявність 

таких багатокомпонентних ТС не повинно перевищувати норми двадцяти моделей 



 

 

182 

[1; 118]. На нашу думку, якщо полікомпонентні ТС позначають чітке наукове 

поняття і мають дефініцію, зафіксовану в словниках, то це відповідає нормам 

термінологічної номінації (терміна), їх можна вважати термінами. Напр., головна 

весняна ревізія пасіки – «визначення кількості стільникових рамок, воскової 

сировини, воскозабезпеченості бджолосімей для створення умов для їхнього 

розвитку у весняний період» (ССДБ: 168–169; ЧССП: 32). Якщо 

багатокомпонентний термін не відповідає цим умовам, його потрібно уникати. 

Напр., термін правила узяття й відправлення трупів бджіл у ветбаклабораторію 

для встановлення діагнозу із значенням «правила, яких бджоляр повинен 

дотримуватися перед лабораторною діагностикою» можна замінити 

терміноодиницею правила підготовки до ветбаклабораторної діагностики 

(ССДБ: 518–519), використовують як термін для назви новостворених понять галузі, 

але які не відповідають основним вимогам до терміна.  

Серед полікомпонентних конструкцій засвідчено:  

• чотирикомпонентні – орéнда бджол;них сімéй для зап;лення; лікувáльні 

pкості мáточного молочкá (ЧССП: 16, 154); анáліз пр;ростів контрóльного 

вýлика; в;готовлення мáткових м;сочок штампувáнням; вирізáння стільникíв із 

трутнéвим розплóдом (СБНРУ: 290, 295) та ін.;  

• п’ятикомпонентні – тéрміни ізолpції бджіл при використáнні пестиц;дів 

(ЧССП: 335); в;значення наpвності мáтки в бджол;ній сім’v; в;трата запáсів 

мéду бджол;ною сім’¡ю; перевíрка стáну бджіл пíсля перезимóвування 

(СБНРУ: 292, 295, 322) та ін.; 

• шестикомпонентні – рій подáльший, що відійшóв від рáннього і с;льного 

первакá (СБНРУ: 327); індивідуáльний відбíр з оцíнкою мáток за pкістю 

потóмства (ЧССП: 116); шприц для обпр;скування бджіл водóю при осáджуванні 

рóю (СБНРУ: 298, 339) та ін.;  

• семикомпонентні – сім’p, що не постачáє лич;нок робóчих бджіл для 

в;ведення мáток (СБНРУ: 330); охорóна пáсік від занóсу збýдників зарáзних хворóб 
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бджіл; заг;бель бджол;ної сім’v внáслідок погáної вентилpції вýлика (ЧССП: 232; 

СБНРУ: 305) та ін. 

Засвідчено поодинокі приклади 8-ми та 11-компонентного словосполучень, 

відповідно: ділpнка рáдіусом не мéнше п’ят; кіломéтрів, де відсýтні вýлики з 

бджóлами; пр;стрій для одночáсного накóлювання комíрок на пéвній плóщі 

стільникóвої рáмки пéред відкáчуванням мéду (СБНРУ: 302, 325).  

Творення та вживання вищеназваних багатокомпонентних конструкцій 

зумовлено потребою уточнення, конкретизації родового поняття. Оптимальними, на 

думку З. М. Осипенко, є чотири- й п’ятикомпонентні ТС [156: 40]. Л. О. Симоненко 

вважає, що «термінологізацію багатокомпонентних словосполучень можна вважати 

відносною, тому що вони є здебільшого описом поняття; базою їх творення є дво- і 

трикомпонентні словосполучення» [187: 91].  

Терміни-словосполучення є одним із активних шляхів поповнення галузевих 

термінологій, у тім числі й бджільницької. Більшість із них   двокомпонентні, що 

зумовлено розвитком та ускладненням бджільницьких понять. «Поповнення 

терміносистеми суміжно галузевими термінами та загальновживаними словами 

зумовили потребу конкретизації термінів-однословів домінуванням понять 

словосполученнями. Цей тип термінів характерний для називання всіх поняттєвих 

категорій» [196: 14]. Двокомпонентні ТС є базою для творення три- і 

більшекомпонентних термінів, напр.: зл;вок вóску – зл;вок оч;щеного вóску 

зл;вок оч;щеного вóску крýглий (СБНРУ: 306); пáсічник кочов;й – пáсічник 

кочовóї пáсіки пáсічник, що займáється кочов;м бджільн;цтвом; (т. с.: 297) та ін. 

 

Висновок до розділу 3 

Словотвірно-структурна організація українських бджільницьких термінів на 

лексико-граматичному рівні засвідчила продуктивність способів творення термінів 

різної частиномовної належності. УБТ послуговується словотвірними моделями 

загальновживаної мови.  
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За словотвірною структурою терміни бджільництва є однослівними (композити 

та юкстапозити) та словосполученнями. Основними способами творення термінів-

однословів в УБТ є морфологічний і неморфологічний, термінів-словосполучень – 

синтаксичний спосіб.  

Морфологічне термінотворення полягає у поєднанні афіксальних морфем з 

кореневою або похідною частиною слова за законами словотвору української мови. 

Досить продуктивною є суфіксація та композиція. Терміни-композити 

функціонують у тісному зв’язку з системою словосполучень. Об’єднання в одному 

слові по кілька основ дає можливість точно характеризувати предмети та явища за 

кількома ознаками.  

Серед неморфологічних способів творення УБТ є продуктивним лексико-

семантичний спосіб (вторинна номінація) – зміна значення твірного слова при 

збереженні його звукової структури внаслідок метафоричних та метонімічних 

перенесень, та синтаксичний. У термінах-словосполученнях, утворених 

синтаксичним способом, відбита вся комплексно-структурна складність УБТ. 

Найпоширенішими словотвірними моделями є дво- і трикомпонентні 

словосполучення, що зумовлено здатністю повніше й точніше відобразити ознаки 

позначуваного поняття. Менш продуктивними є багатокомпонентні, оскільки вони 

не відповідають основним вимогам до терміна й незручні в користуванні. 

Основні положення розділу відбито в окремих публікаціях [305; 307; 313].  
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ВИСНОВКИ 

Українська бджільницька термінологія на сучасному етапі – є сформованою, 

системно й структурно організованою сукупністю термінів, які утворюють її 

термінополе. Вона належить до одного з найдавніших шарів лексики української 

мови. Основою її творення є загальновживана лексика, запозичення до її складу 

почали проникати з ХХ ст. Вони здебільшого стосуються периферії УБТ.  

Лінгвоісторіографічні особливості формування УБТ полягають у визначенні 

часу і передумов становлення термінів бджільництва відповідно до розвитку 

української мови та історії самої галузі в Україні.  

У формуванні УБТ виділено чотири періоди: І – поява лексики бортництва (Х – 

середина XІV ст.), якому передували збирання меду диких бджіл; ІІ – формування 

прототермінології колодного пасічництва (ІІ половина XІV ст. – кінець XVIII ст.); 

ІІІ – формування термінології рамкового бджільництва (початок ХІХ – кінець 

ХХ ст.); IV – формування термінології промислового бджільництва (кінець ХХ – 

початок ХХІ ст.), останній є найпродуктивнішим періодом у формуванні, 

систематизації та внормуванні сучасної термінології бджільництва. Зародження й 

формування лексики бджільництва пов’язане з дією мовних та позамовних 

чинників: науково-технологічного (виробничого), історико-політичного, 

економічно-правового, культурно-освітнього. Розвиток УБТ відбувався разом із 

становленням бджільництва як галузі народного господарства, забезпечення його 

технічними винаходами та розвитком лексичної системи української мови. 

Ядром УБТ є назви праслов’янського походження (борть, воск (віск), рой (рій), 

трут, бджола), які в процесі розвитку лексичного складу УБТ стали основою 

творення терміносистеми бджільництва. Названі терміни відбивають стабільність 

досліджуваної лексики впродовж усіх етапів її формування; вони є родовими 

назвами полікомпонентних термінів-словосполучень, а також основами 

продуктивних дериваційних моделей.  

Із самого початку свого зародження лексика бджільництва мала риси стихійно 

організованої системи, яка об’єднувала в своєму складі назви осіб, приміщень, 

продуктів бджільництва, знарядь праці, угідь та ін., відбивала процес пізнання 
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людиною живої природи. З розширенням знань про живу природу народна 

термінологія стала передумовою формувння наукової термінології, що пов’язане 

із упровадженням раціонального пасічництва та розвитком бджільництва як науки, 

появою перших наукових праць вітчизняних учених (Н. М. Витвицького, 

П. І. Прокоповича, П. П. Ричкова та ін.).  

УБТ – відкрита терміносистема, що зазнає постійних змін у кількісному 

(сучасна терміносистема бджільництва налічує близько 10 тисяч термінів) і 

якісному (розширення / звуження семантики) аспектах. За генетичними 

особливостями досліджувана термінологія у своїй основі є питомою, запозичені 

терміни (апіди, максила, гемолімфа та ін.) здебільшого перебувають на периферії 

галузі. Значну частину запозичень бджільницьких термінів становлять запозичення з 

англійської, грецької та латинської мов; порівняно менший пласт запозичень із 

слов’янських – старослов’янської та російської мов. Ступінь запозичення галузевих 

терміноодиниць в УБТ невисокий, оскільки вузькогалузева термінологія є 

автохтонною.  

Системно-структурна організація української бджільницької терміносистеми 

відбита в польовій моделі термінології; тематичній та лексико-семантичній 

організації терміноодиниць у групи; у побудові вертикальних (послідовне 

включення слів нижчого рівня у вищий – представлена гіперо-гіпонімічними та 

партитивними відношеннями) і горизонтальних зв’язків (синонімії, антонімії, 

полісемії, омонімії).  

Польова структура УБТ полягає в її побудові за категоріями: лексико-

семантичне мегаполе (ЛСМегП) → лексико-семантичне макрополе (ЛСМакП) і 

термінологічне мегаполе (ТМегаП) → термінологічне макрополе (ТМакП) → 

мезополе (ТМезП) → термінологічне мікрополе (ТМікП). Термінополе 

«БДЖІЛЬНИЦТВО» має ядерно-периферійну структуру: центр ядра (ключові слова, 

які є базовими термінами кожного періоду), ядро (вузькогалузева / вузьковживана 

термінологія), ближня периферія (міжгалузеві терміни) та дальня периферія 

(загальнонаукові терміни). Досліджуване термінополе представлене своєрідною 

структурою аналізованої предметної галузі по вертикальних та горизонтальних 
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зв’язках. Вертикальна організація ТМегаП «БДЖІЛЬНИЦТВО» є структурою 

нижчих полів → термінологічні макрополя → мезополя → мікрополя як тематичні 

групи та їхні підгрупи, які в кінцевому результаті зводяться до розвинених родо-

видових відношень та партитивних зв’язків, що спричиняє поділ на лексико-

семантичні групи. Горизонтальні зв’язки проявляються в особливостях найменших 

лексико-семантичних категорій (або мікропарадигм) синонімії, антонімії, полісемії 

тощо, які найкраще відбиті в лексико-семантичному групуванні досліджуваної 

терміносистеми. Терміни кожної мікропарадигми зумовлені семантичними 

ознаками (в основі архісеми). 

На основі логіко-поняттєвих та предметно-семантичних ознак здійснено 

тематичну та лексико-семантичну класифікації аналізованої термінології, виділено 

29 основних тематичних груп, 40 їх підгруп; 55 лексико-семантичних груп, 45 їх 

підгруп та 2 мікропідгрупи.  

Особливий характер, своєрідність і складність системи УБТ зумовлені лексико-

семантичними відношеннями між її складниками; основою таких внутрішніх 

зв’язків є спільний елемент чи ознака. Системна організація УБТ виявляється в 

наявності у складі виділених ЛСГ / ЛСПГ парадигматико-семантичних відношень. 

Крім парадигм гіперонімії, синонімії й антонімії (зв’язків між термінами) для 

УБТС характерні полісемія й омонімія (зв’язки між значеннями полісемічного 

слова), які розглянуто в семасіологічному та в ономасіологічному аспектах. 

Для родо-видових відношень найхарактернішою є формально-семантична 

еквіполентна опозиція, притаманна термінам, які мають спільну ознаку, але є 

різними за своїми конкретизувальними властивостями; родова сема виражена 

іменником, якому підпорядковується видова сема – прикметник (може бути 

галузевим або загальновживаним словом). Гіперо-гіпонімічні парадигми в УБТС 

здебільшого паралельних структур, в яких одному гіпероніму підпорядковуються 

кілька гіпонімічних груп, кожна з них утворена на основі спільного семантичного 

компонента.  

Синонімія, та її різновиди, як прояв варіантності є продуктивним явищем в 

УБТ. Менш характерні антонімічні пари – семантично протиставні за певною 
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ознакою терміни (антоніми), які реалізуються здебільшого в складі 

словосполучень (переважно опозиційною семою прикметника), і є неоднорідними 

за ступенем протилежності термінологічних одиниць. 

Полісемія в УБТ є природним явищем. Підставою для її розвитку є рухомість 

структури мовного знака. Полісемія є відношенням між значенням лексичних 

одиниць. Для УБТ властиве явище внутрішньосистемної, позасистемної та 

міжсистемної полісемії. Міжсистемна полісемія проявляється на нижчому і вищому 

рівнях розходження значень лексеми, останній з яких характерний для омогруп. 

Менш продуктивною в УБТС є омонімія. Омоніми виникають унаслідок внутрішніх 

закономірностей розвитку мови та контактів з іншими мовами. Термінологічна 

омонімія існує здебільшого як міжсистемне явище. 

Термінотворення УБТ відбувається за загальномовними способами словотвору: 

морфологічного (афіксація, осново-, словоскладання) та неморфологічного 

(лексико-семантичний та синтаксичний). Найпродуктивнішим способом номінації є 

синтаксичний.  

Морфологічне термінотворення в УБТ представлене афіксацією (суфіксацією, 

префіксацією), найпродуктивнішими суфіксами є -ник, -ень, -ець, -ств-, -чик, -як, 

префіксами ви-, за-. За допомогою продуктивних для УБТ твірних афіксів 

утворилися терміни на позначення осіб, приладів, ознак та властивостей предметів і 

явищ, приміщень тощо. При творенні складних термінів центральне місце посідає 

композиція. Терміни-композити, менше -юкстапозити виникають здебільшого на 

основі словосполучень. Частиномовна належність складних термінів-однословів 

обмежена іменниками і прикметниками.  

Неморфологічне термінотворення виявляється в лексико-семантичному способі 

деривації, який відбувається за процесів термінологізації або спеціалізації, 

ретермінологізації і детермінологізації на основі семантичного перенесення. Перехід 

значення (чи його компонента) назви з одного предмета на інший відбувається за 

зовнішньою та функційною подібністю між предметами та реаліями. Морфолого-

синтаксичний та лексико-синтаксичний способи є непродуктивними для 

творення БТ.  
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Значною продуктивністю відзначається синтаксичний спосіб деривації (70 %). 

Аналітичним термінам властиві систематизувальні ознаки. В УБТ за кількістю 

компонентів вони є дво-, трикомпонентні та багатокомпонентні ТС (4, 5, 6). 

Частотнішими серед двокомпонентних складних термінів є субстантивні, вербальні 

та ад’єктивні ТС за двома основними моделями: «прикметник + іменник» та 

«іменник + іменник». Вихідним граматичним класом для їхнього творення є 

іменник.  

Менш поширені багатокомпонентні терміни-словосполучення, до складу яких 

входять чотири і більше компонентів, об’єднані між собою одним змістом та 

перебувають у синтаксичних відношеннях. 

Особливістю творення термінів у бджільництві є те, що вони утворені на основі 

базових термінів, питомих за походженням.  

За структурою терміни бджільництва поділяються на два типи: 1) однослівні 

терміни; 2) терміни-словосполучення. Серед граматичного фонду найбільшими 

словотвірними можливостями відзначаються іменники та дієслова, прикметники 

здебільшого є складниками термінів-словосполучень і вільно вступають у 

дериваційні зв’язки з іменником, меншою мірою прислівники та дієприкметники. 

Словотворча будова кожної частини мови передбачає своєрідні лише їй словотворчі 

форманти.  

Практичним виходом дисертаційного дослідження є Список українських 

термінів бджільництва (використаних для дослідження), який у подальшому стане 

основою для укладання дефінітивного словника українських термінів бджільництва. 
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Додаток А  

Зв’язок бджільництва 

з іншими галузями знання 

ветеринарно-санітарна 

експертиза

 

БДЖІЛЬНИЦТВО 

 

екологія 

 

філософія 

математика 

генетика 

харч. пром-сть 

терапія 

геронтологія 

лісництво 

фізика 

сільське господарство 

  біологія 

зоотехнія промтехніка обчислювальна 

техніка 

   техніка садівництво 

медицина 

ботаніка 

зоологія 

агрофізика біофізика 

дендрологія 

фітологія 

фізіологія рослин 

морфологія анатомія етологія 

фізіологія 

протозоологія акарологія 

        ентомологія     гельмінтологія 

ветеринарна 

медицина 

техніка 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B0&action=edit&redlink=1
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Додаток Б 

Терміни за ступенем тотожності семантичної структури 

(на основі різних ознак) 

 

 

п/п 

 

  

       ДУБЛЕТИ 

 

 

ВІДНОСНІ 

СИНОНІМИ 

 

1*. 
баластні 

(англіцизми, грецизми, 

латинізми) 

абдомен – черевце; 

апіпродукти – 

бджолопродукти; 

апіси – медоноси; 

апіологія – 

бджільництво; 

апіолог – 

бджолознавець; 

 

 

2*. 

 

 

Генетичні 

питомі чарунка – комірка; 

рійба – роїння; 

ситар – ситник; 

пилок – перга; 

свистун –  повзуни; 

борть – колода; 

запозичені прополіс – уза; нефтагіл – озокерит 

(гірські воски); 

 

 

 

 

3*. 

 

 

 

 

синтаксичні 

 

однослови 

обніж – обніжжя; 

детва – детняк; 

бджола-збирачка – 

бджола-збиральниця; 

падь – мед; 

бджола-чистильниця – 

бджола-прибиральниця; 

словоспо-

лучення 

бджолиний клей 

восковий клей; 

вогнівка вощинна мала 

міль воскова мала; 

взяток лучний взяток із 

лучних квітів; 

безматковий вулик – 

безматкова сім’я; 

бджола медоносна 

бджола домашня; 

бджола-збиральниця 

бджола польова; 

 

 

 

 

 

4*. 

 

 

 

 

 

словотвірні 

суфіксальні розділювальна – 

розділяльна решітка; 

льотковий – льотків 

загороджувач; 

відкачування – відкачка 

меду; 

бортина бортень; 

вощник вощинник; 

префіксальні безматок – ізматок; 

зройок – ізройок; 

бджолоопилення – 

бджолозапилення; 

 

 

5*. 

 

Фонетичні 

амебіаз – амебіоз; 

пилковловлювач – 

пилкоуловлювач; 

шкребок-лопатка – 

скребок-лопатка; 

 

лезиво – лізиво; 
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№ 

п/п 

 

 
         ДУБЛЕТИ 

 
ВІДНОСНІ 

СИНОНІМИ 

 

 

 

6*. 

 

 

стилістичні 

 

 

бджоли – бджоленята; 

рій – роїще; 

борть – бортище; 

«спів» матки – 

«тюкання» матки; 

трутень – князьок; 

Контекстуальні медоносна рослина – 

медонос; 

пилконосна рослина – 

пилконос; 

вощина – соти; 

бджільницький вулик – 

вулик; 

 

 

 

 

7*.  

 

спільнокореневі 

 

 

 

матка – матиця; 

бджолина трава – 

бджоляна трава; 

трут – трутень; 

плідна матка – 

запліднена матка; 

стара матка – 

пристаріла матка; 

Різнокореневі забрус – запечатка; 

сім’я – рій; 

 

пасічництво – 

бджільництво; матка – 

королева; 

 

8*. 
Словесні 

 

усі названі вище 

 

усі названі вище 

 

Знакові  Е903 – карнаубський віск 

 

 

1*. Ознака за паралельним співіснуванням у кількох мовах 

2*. Ознака за генетичною спорідненістю 

3*. Ознака за структурою 

4*. Ознака за словотвірними засобами 

5*. Ознака за звуковим вираженням і графічним зображенням 

6*. Ознака за сферою функціонування 

7*. Ознака за морфемною структурою 

8*. Ознака за належністю до певної семіотичної системи 
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Додаток В  

Системна організація УБТ за польовою структурою, тематичними і лексико-

семантичними групами 

 

Схема В.1. Польова організація УБТ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    

                                                  БДЖІЛЬНИЦТВО 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«БДЖОЛА» як 

суб’єкт 

бджільництва 

«ОСОБА»  

як суб’єкт 

бджільництва 

«ДІЯЛЬНІСТЬ» 

в галузі 

бджільництва 

«ПРОДУКТ 

ДІЯЛЬНОСТІ» 

в галузі 

бджільництва 

галузь сільського господарства, зокрема тваринництва, яка становить вид 

діяльності між об’єктом (бджолою) та суб’єктом (людиною) й полягає в: 

розведенні та утриманні бджіл; отриманні їхніх продуктів життєдіяльності 

(меду, воску, пилку, прополісу, бджолиної отрути, молочка та ін.); використанні 

бджіл для запилення рослин і підвищення їхньої врожайності; виробництві 

харчових продуктів і сировини для багатьох галузей промисловості, медицини, 

фармакології тощо. 

«Бджола як об’єкт 

науково-

теоретичного 

бджільництва»  

«Бджола як об’єкт 

практичного 

виробничо-

господарського 

бджільництва» 

«Фізична особа 

(людина), задіяна в 

бджільництві» 

«Науково-

теоретична 

діяльність» 

«Юридична особа 

(організація, 

установа, місце)» 

«Практична 

виробничо-

господарська 

діяльність» 

«Інші 
продукти» 

«Основні 

продукти» 
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Схема В.2. Тематичні та лексико-семантичні групи, їхні підгрупи  

Схема В.2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•ЛСГ «будова жала 

бджоли», напр.: 

отрутопровідний 

канал, стержень 

жала, луковиця, 

жолобки, отрутна 

залоза та ін. 

 

ТГ «назви будови бджоли [робочої]» (як об’єкта 

науково-теоретичного бджільництва) 

 

ТПГ анатомічна будова 

бджоли 

ТПГ морфологічна 

будова бджоли 

ТПГ фізіологічна 

будова бджоли 

•ЛСГ «будова голови 

бджоли», напр.: 

тенторіум, передня / 

задня стінки голови, 

очі (великі та прості), 

вусики, хоботок, 

верхня щелепа та ін.; 

 •ЛСГ «травна система / 

травлення бджоли», напр.: 

хоботок, глотка, медовий 

зобик, клапан, середня кишка, 

шлункові залози та ін.  

 

•ЛСГ «будова ніжок 

бджоли», напр.: ляжка, 

вертлюг, бедра, лапка, 

хітинова плівка, 

кігтики, подушечки 

присмоктувальні та ін.;  

 

•ЛСГ «будова крил 

бджоли», напр.: передні 

великі і задні малі, 

перетинки крила, 

крючки крила та ін.;  

 

•ЛСГ «дихальна система / 

дихання бджоли», напр.: 

трахейна респіраторна 

система / трахеї, дихальця, 

клапан, повітряні мішки та 

ін.  

 

•ЛСГ «будова грудей 

бджоли», напр.: 

членники, кільця, спинні 

і черевні напівкільця, 

спинна грудка, крила, 

ніжки та ін.; 

 
•ЛСГ «будова вусиків / 

антенн бджоли», напр.: 

м’язи, ліктеподібне 

зчленування і джгутик, 

стебло антенни, 

короткі кільця та ін.;  

 

•ЛСГ «кровоносна система / 

кровообіг бджоли», напр.: 

серце, спинна і черевна 

діафрагми, гемолімфа, 

аорта, кровоносні канальці 

та ін. 

•ЛСГ «розмноження 

бджоли», напр.: ембріон / 

зародок, яйце, личинка, 

передлялечка, лялечка 

(молода і зріла) та ін.  

 

•ЛСГ «будова черевця 

бджоли», напр.: тергіт, 

хітинова плівка, воскові 

залози, жало, 

жалоносний апарат 

та ін. 

•ЛСГ «восковидільна 

система / восковиділення 

бджоли», напр.: воскові 

залози, воскові пластинки, 

воскові дзеркальця та ін. 
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Схема В.2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•ЛСГ «інфекційна 

хвороба», напр.: 

аскосфероз, септицемія, 

гнилець, парагнилець, 

мішечкуватий розплід, 

вірусний параліч та ін.;  

 

ТГ «назви хвороб бджіл» (як об’єкта науково-

теоретичного бджільництва) 

ТПГ «заразна хвороба бджоли» ТПГ «незаразна хвороба 

бджоли» 

 

•ЛСГ «інвазійна 

хвороба», напр.: амебна 

хвороба, варроуз / 

вароатоз, нозематоз, 

акарапідоз / акароз, 

аспергільоз, браульоз / 

вошивість бджіл, мелеоз 

та ін.; 

 

•ЛСГ дистрофія та ін.; 

 

•ЛСГ «токсикози бджіл», 

напр.: хімічний токсикоз, 

падевий токсикоз, 

пилковий токсикоз, 

нектарний токсикоз та ін.; 
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Схема В.2.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•ЛСМПГ «підрóди бджіл», напр.: Пситируз, Аглофіруз. Їх 

усього 2. 

ТГ «назви родин бджіл» (як об’єкта науково-теоретичного 

бджільництва), напр.: мегахіліди, андреніди, апіди, 

коллетиди, галактиди, меллітиди, стенотритиди. 

•»в;ди бджіл», напр.: 
Пазити, Калогесма 

Мічнер, Еугесма 

Мічнер, Хіфезма 

Мічнер, Стеногесма 

Мічнер, Хантесма 

Мічнер, Хемірхіза 

Мічнер. Їх усього 

16989. 

•ТПГ «підродини бджіл», напр.: Апіни, Номадіни, 

Ксилоцопіни, Колетини, Діфаглосини, Евріглосини, 

Ксеромілісини, Галіктини, Номіни, Номінодини. Їх усього 

22. 

 

•ЛСГ «тр;би бджіл», напр.: Анкіліни, Антофорини, 

Центридини, Емфорини, Ерікроцидини, Бастини, 

Алодапіни, Ксилоцопіни, Скраптріни. Їх усього 64. 

•ЛСПГ «род; бджіл» (напр.: Амегіли Фріз, Габроподи Сміз, 

Антофорула, Амобати, Номада Скопові, Кератини 

Латрель, Нілтонія Мур. Їх усього 2916. 
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Схема В.2.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви робочих бджіл» (як об’єкта практичного виробничо-

господарського бджільництва) 

ТПГ «бджола за місцем проживання», напр.: 

бджола-італійка, бджола кубанська, бджола 

українська, бджола грузинська та ін.; 

ТПГ «бджола за віковими особливостями», 

напр.: бджола молода, бджола стара, бджола 

доросла та ін.; 

 

ТПГ «за фізіологічними особливостями», 

напр.: бджола-альбінос, бджола безвуса, 

бджола одноока / бджола-циклоп та ін.; 

ТПГ «бджола за видом виконуваної роботи» 

•ЛСГ «бджола у 

маточнику», напр.: 

бджола-

годувальниця, 

бджола-

чистильниця, 

бджола-чесальниця 

та ін.; 

•ЛСГ «бджола у 

вулику», напр.: 

бджола-

конопатниця, 

бджола-водонос, 

бджола-

вентиляторниця, 

бджола будівниця 

стільників та ін.; 

•ЛСГ «бджола на 

взятку», напр.: 

бджола робоча, 

бджола польова, 

бджола-розвідниця 

взятку, бджола-

листоріз та ін.;  

 

•ЛСГ «бджола на 

пасіці», напр.: 

бджола-тесляр, 

бджола-танцівниця, 

бджола сторожова 

та ін.; 
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Схема В.2.5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема В.2.6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви бджолиної матки» (як об’єкта практичного виробничо-

господарського бджільництва) 

ТПГ «бджолина матка за фізіологічними 

властивостями», напр.: матка отрутніла, 

матка чистопорідна, матка свищева, 

матка трутнева / матка-трутівка та ін. 

ТПГ «бджолина матка за призначенням», 

напр.: матка, вирощена для запліднення / 

матка штучна; матка підсаджена, 

матка плідна та ін.; 

 

ТПГ «бджолина матка за віком», напр.: 

матка молода, матка стара, матка 

дворічна, матка однорічна та ін.; 

ТГ «назви угруповань бджіл» (як об’єкта практичного 

виробничо-господарського бджільництва) 

ТПГ «загальні угруповання», напр.: рій / 

бджолосім’я, безматок та ін. 

ТПГ «рій за порядком виходу з вулика», 

напр.: рій перший / первак, рій-вторак / 

вторак, рій-третяк / третяк та ін. 

ТПГ «рій за зовнішньою ознакою», 

напр.: рій голий, рій збіглий, рій 

прищеплений та ін. 
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Схема В.2.7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви осіб, які займаються бджільництвом» (як фізичний 

суб’єкт, задіяний в бджільництві) 

ТПГ «бджоляр / бджільник» 

ТПГ «пасічник, який розводить та утримує 

бджіл» 

•ЛСГ «бджоляр / 

бджільник за рівнем 

професійної 

підготовки», напр.: 

бджоляр-любитель 

(ПП: 1), бджоляр-

новатор, бджоляр-

винахідник (ШП*: 44), 

бджоляр-технік 

(РП: 7) та ін. 

•ЛСГ «пасічник за 

професійною / 

виробничою 

орієнтацією», напр.: 

пасічник кочовий, 

пасічник лісовий; 

пасічник, що 

спеціалізується на 

медово-восковому 

виробництві та ін. 

•ЛСГ «бджоляр / 

бджільник за 

професійною / 

виробничою 

орієнтацією», напр.: 

бджоляр, що 

займається кочовим 

пасічництвом; 

бджоляр, що 

займається товарним 

бджільництвом, та ін. 

•ЛСГ «пасічник за 

рівнем професійної 

підготовки», напр.: 

пасічник-любитель, 

пасічник професійний, 

пасічник-селянин, 

пасічник найманий та 

ін. 
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Схема В.2.8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема В.2.9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви організацій / місць приватної форми власності» (як 

юридичний суб’єкт, задіяний в бджільництві) 

ТГ «назви установ / організацій / підприємств державної форми 

власності» (як юридичний суб’єкт, задіяний в бджільництві) 

ТПГ «місце для розведення / утримання 

бджіл», напр.: пасіка, племінна пасіка, товараі 

пасіка, привійник, приватний 

бджолорозплідник, бджологосподарство 

(спеціалізоване, дослідне), племінний 

бджолорозплідник та ін. 

ТПГ «організація з виробництва, заготівлі, 

перероблення та реалізації продуктів 

бджільництва», напр.: міжгосподарське 

бджолоооб’єднання, громадська організація в 

бджільництві, міжгосподарське 

бджолопідприємство та ін. 

ТПГ «організація з розведення бджіл», напр.: 

промисловий розплідник бджіл, бджолорадгосп, 

бджолокооперація, бджільницька ферма, 

бджолозавод та ін. 

ТПГ «організація, зайнята дослідженням 

продуктів бджільництва та препаратів із них», 

напр.: лабораторія сертифікації продуктів 

бджільництва, дослідницька лабораторія 

меду та ін. 

ТПГ «освітня установа», напр.: інститут з 

бджільництва, коледж бджільництва та ін. 

ТПГ «підприємство», напр.: підприємство з 

виготовлення обладнання та пасічного інвентаря 

та ін. 
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Схема В.2.10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема В.2.11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви видів практичної виробничо-господарської 

діяльності»  

ТГ «назви власне практичної виробничо-господарської 

діяльності» 

ТПГ «розведення / утримання бджіл», напр.: 

бджолянкувати, ситити, знімати рій, заражати 

бджіл, вирізати маточники, освітлювати мед, 

бджолозапилення, вивезення бджіл та ін. 

ТПГ «виробництво та перероблення продуктів 

бджільництва», напр.: воскоперероблення, 

відбілювання воску, збирати забрус, виготовлення 

штучної вощини, виготовлення вощини, вирізати 

стільники, віджимати мед та ін. 

ТПГ «хаотичне розведення бджіл», напр.: 

збиральництво дикого меду, дике бджільництво, 

дуплянкове бджільництво та ін. 

ТПГ «нераціональне розведення бджіл», напр.: 

бортне бджільництво / бортництво, колодне 

бджільництво / колодництво, колодно-пасічне 

бджільництво та ін. 

ТПГ «раціональне розведення бджіл», напр.: 

•ЛСГ «раціональне бджільництво та його 

різновиди», напр.: промислове 

бджільництво, бджільництво запилювально-

медового напрямку, бджільництво 

запилювального напрямку та ін. 

•ЛСГ «пасічництво та його різновиди» 

напр.: кочове пасічництво, пасічництво 

аматорське, пасічництво виробничо-

товарного напрямку, пасічництво 

домашнє та ін. 
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Схема В.2.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви засобів практичної виробничо-господарської діяльності» 

ТПГ «прилади загального призначення», напр.: рамкоочисник, поїлка 

для бджіл, запасний вулик, пасічний візок, ваги для контрольного 

вулика, скріпи вуликові для перевезення бджіл та ін. 

ТПГ «інвентар для пасіки», напр.: димар, стамеска, годівниця, 

роївня, трутнеловка, скребок-лопатка, пилковловлювач, клітка 

маткова, розділяльна решітка, льотків загороджувач та ін. 

ТПГ «прилад для навощування рамок», напр.: дошка-лекало, коток 

комбінований, дріт луджений, котушкотримач, штучна вощина, 

діркопробивач або шило тонке і пристосування для навощування 

рамок та ін. 

ТПГ «пристрій для виведення маток», напр.: шпатель, рамка-

розплідник, прищеплювальна рамка, ізолятор для підсадження 

маток та ін. 

ТПГ «обладнання для відкачування меду», напр.: медогонка, фільтр, 

ніж пасічний, ніж паровий / віброніж, стіл для розпечатування 

стільників та ін. 

ТПГ «обладнання для перероблення воску», напр.: восковідстійник, 

сонячна воскотопка, парова воскотопка або воскопрес та ін. 

ТПГ «обладнання / тара для зберігання продуктів бджільництва», 

напр.: кадь, лукно, колода, корчага, носатка, кадуб, бочка, гарнець, 

відро, ручка, бочка для меду, фляга для меду, бідон та ін. 

ТПГ «вулик як основний засіб», напр.: 

•ЛСГ «вулик за кількістю 

поверхів, корпусів, ярусів», 

напр.: вулик 

багатокорпусний / 

британський, вулик 

багатоповерховий, вулик 

багатоярусний, вулик дво- 

(три-) корпусний, вулик 

двоярусний, вулик 

шестикорпусний та ін. 

•ЛСГ «вулик за 

призначенням», напр.: 

вулик для відводка, вулик 

приманковий, вулик для 

ловіння роїв, вулик для 

запліднення матки та ін. •ЛСГ «назви вуликів за 

їхньою формою», напр.: 

вулик дзвоноподібний / 

вулик «колокольний», 

вулик книжковий, вулик 

колодний, вулик-хмарочос 

та ін. 

•ЛСГ «вулик за матеріалом, 

з якого його зроблено», 

напр.: вулик скляний, вулик 

дощечний, вулик 

солом’яний, вулик лозовий 

та ін. 

 

•ЛСГ «будова вулика», 

напр.: льоток (нижній та 

верхній), піддашник, 

надкришник, дно вулика, 

дах вулика, рамка та ін. 

•ЛСГ «вулик за ім’ям 

його винахідника», напр.: 

вулик Прокоповича / вулик 

рамковий, вулик 

Лангстрота, вулик Рута, 

вулик Ханда та ін. 

•ЛСГ «різновиди 

[пра]вулика», напр.: дупло, 

борть, дуплянка, колода, 

глиняний вулик, кузов, сапетка, 

лозовий вулик та ін. 
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Схема В.2.13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви меду» (як основного продукта діяльності в бджільництві) 

ТПГ «кількість / міра ваги, об’єм меду», напр.: 

ТПГ «різновиди меду», напр.: 

ТПГ «елементи меду» напр.: мальтоза, мелецитоза, 

фруктоза, глюкоза та ін. 

•ЛСГ «раціональне бджільництво та його 

різновиди», напр.: промислове 

бджільництво, бджільництво запилювально-

медового напрямку, бджільництво 

запилювального напрямку та ін. 

•ЛСГ «раціональне бджільництво та його 

різновиди», напр.: промислове 

бджільництво, бджільництво запилювально-

медового напрямку, бджільництво 

запилювального напрямку та ін. 

•ЛСГ «мед за зовнішньою властивістю», напр.: мед чистий, мед 

кам’яний / мед твердий, мед густий; мед, що забродив / мед пінієвий 

та ін. 

•ЛСГ «мед за внутрішньою властивістю», напр.: мед токсичний, 

мед радіоактивний, мед отруйний / мед п’яний та ін. 

•ЛСГ «мед за кольором», напр.: мед білий, мед бурштиновий / мед 

янтарний, мед яскраво-білий / екстрабілий та ін. 

•ЛСГ «мед за місцем гніздування бджіл», напр.: мед бортний, мед 

вуликовий, мед лісовий / дикий, мед колодний та ін. 

•ЛСГ «мед за ступенем зрілості», напр.: мед готовий, мед дозрілий, 

мед незапечатаний, мед критий / мед запечатаний, мед брушений, 

мед забрушений, мед печатаний, мед напівзрілий та ін. 

•ЛСГ «мед за походженням», напр.: мед соняшниковий, мед 

акацієвий, мед лавандовий, липець / мед липовий, малинник / мед 

малиновий, мед гречаний та ін. 

•ЛСГ «мед за призначенням», напр.: мед для зимової підгодівлі, мед 

кондитерський, мед кормовий, мед товарний, мед «технічний» та 

ін. 
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Схема В.2.14. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви воску» (як основного продукту діяльності в бджільництві) 

ТПГ «різновиди воску», напр.: 

ТПГ «продукти / сировина з воску», напр.: вощина, 

мерви, витопки, забрус, пласти, прополіс, соти та ін. 

ТПГ «шкідники воску та вощини», напр.: велика і мала 

воскова міль, пергова, меблева міль, вуховертка та ін. 

ТПГ «кількість воску», напр.: пуд, поуд, пуд вощаной, 

пуд медовий, пудовня, бкзмінь, капа, камінь, кілограм та 

ін. 

•ЛСГ «віск за способом перероблення», напр.: віск секційний, віск 

пресовий, віск вибілений, віск відцентровий, віск мервяний, віск очищений 

та ін. 

•ЛСГ «віск за кольором», напр.: віск світлий, віск сірий, віск темний, віск 

білий, віск екстрабілий, віск червоний, віск чорний та ін. 

•ЛСГ «віск за походженням (країна виробництва)», напр.: віск японський, 

віск бразильський, віск китайський та ін. 

•ЛСГ «віск за якістю», напр.: віск-сирець / віск нечистий, віск-недобілок, 

віск високоякісний, віск високосортний, віск фальсифікований та ін. 

•ЛСГ «віск за зовнішньою властивістю», напр.: віск рідкий, віск чистий, 

віск мервяний, віск м’ятий, віск м’який, віск нечистий та ін. 

•ЛСГ «віск за місцем перероблення», напр.: віск виробничий, віск 

заводський, віск лазневий, віск пасічний та ін. 

•ЛСГ «віск за походженням (дерево)», напр.: віск карнаубський, віск 

тополевий, віск андакавія, віск мириковий, віск молочний та ін. 

•ЛСГ «віск за походженням», напр.: віск натуральний / віск бджолиний, 

віск штучний, віск рослинний, віск мінеральний, віск шерстяний / ланолін 

та ін. 

•ЛСГ «віск за призначенням», напр.: віск промисловий, віск товарний, віск 

валовий, віск вітамінно-лікарський та ін. 
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Схема В.2.15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ТГ «назви рослин, з яких бджоли беруть нектар, пилок, падь» 

ТПГ «пилконосні рослини (бджоли беруть пилок)», напр.: 

береза, вільха, ліщина, волоський горіх, осика; люцерна, 

кукурудза, подорожник, коноплі, мак, коров’як, шипшина, 

щавель та ін. 

ТПГ «медоносні рослини (бджоли беруть нектар)», напр.:  

ТПГ «нектаро-пилконосні рослини (бджоли беруть пилок і 

нектар одночасно)», напр.: алича, буркун, бавовник, вероніка, 

вика, глід звичайний, горобина звичайна, груша, евкаліпт, 

жасмин, синюха блакитна, терен та ін. 

ТПГ «рослини, з яких бджоли беруть падь або клей», напр.: 

дуб (літній, зимовий), тополя чорна (осокір), ялина звичайна 

та ін. 

ТПГ «медоносні рослини, мед із нектару яких отруйний», 

напр.: багульник болотний, вовче лико, рододендрон та ін. 

•ЛСГ «за місцем зростання або виду, злаку, плодів», напр.: 

•ЛСГ «за кількістю виділюваного нектару», найкраще 

нектаровиділювальними медоносами – грéчка, л;па, івáн-чай; за менш 

нектаровиділювальними (другорядними медоносами) – сóняшник, льон, 

сморóдина тощо та ін. 

ЛСПГ 

«сільськогосподар

ські (польові) 

культури», напр.: 

гречка, соняшник, 

льон, еспарцет, 

люцерна, рапс. 

ЛСПГ 

«плодоягідні 

культури», напр.: 

малина, 

смородина, аґрус, 

виноград та ін. 

 

ЛСПГ «садові 

культури», напр.: 

вишня, яблуня, 

абрикоса, 

черешня, персик, 

груша, слива та 

ін. 

ЛСПГ «овочеві, 

баштанні, кормові 

культури», напр.: 

огірок, кавун, 

диня, кабачок, 

гарбуза та ін. 

 ЛСПГ «лікарські 

ефіроолійні 

(ростуть у дикому 

стані) рослини», 

напр.: дягель 

лікарський, шавлія 

аптечна, 

коріандр, м’ята 

перцева, валеріана 

та ін. 

 

ЛСПГ «лісові або 

декоративні 

культури», напр.: 

липа, акація, клен 

татарський, 

софора, глід, 

обліпиха, аморфа 

та ін. 

ЛСПГ «медоноси 

лісових угідь», 

напр.: черемшина, 

чорниця, брусниця, 

медунка аптечна, 

пролісок та ін. 

ЛСПГ «лугові, 

пасовищні 

культури», напр.: 

конюшина, волошка 

блакитна, 

кульбаба, цибуля 

дика та ін. 

 



 

 

232 
Додаток Г 

 

СПИСОК ТЕРМІНІВ, 

використаних при дослідженні бджільницької термінології 

 

Розвиток української наукової мови тісно пов’язаний із розвитком різних видів 

діяльності людства – землеробства, скотарства, рибальства, мисливства, 

бджільництва та ін. У ній закодована історія розвитку. Бджільницька 

термінологічна лексика належить до найдавніших шарів лексичного складу мови, 

вона формувалася в контексті термінологій інших галузей науки: сільського 

господарства, біології та ін. (дет. див. Додаток А). 

Розвиток бджільницької термінолексики динамічний процес, що перебуває в 

безперервному русі й поступового вдосконалення, зумовленого суспільно-

політичними, професійними, науковими чинниками.  

Терміносистема бджільництва – поліфункціональна, вона обіймає назви комах, 

рослин-медоносів і пилконосів, хімічних елементів та сполук, що входять до складу 

продуктів бджільництва, назви, пов’язані з технологією бджільництва та 

виробництвом апіпродукції, терміни суміжних наук, загальновживані слова, що 

характеризують поняття бджільництва.  
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СПИСОК ГРАФІЧНИХ СКОРОЧЕНЬ  

анат. – анатомія 

біол. – біологія 

біохім. – біохімія 

бот. – ботаніка 

вет. – ветеренирія 

ген. – генетика 

д. – дієслово 

див. – дивись 

екол. – екологія 

зоол. – зоологія 

ім. – іменник

       мікр. – мікробіологія 

мн. – множина 

пас. – пасивне 

прикм. – прикметник 

син. – синонім 

техн. – техніка 

технол. – технологія 

фарм. – фармацевтика 

фіз. – фізика 

фізіол. – фізіологічне 

хім. – хімічне 
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СУМ-20 – Словник української мови: у 20-ти тт. / Голов. ред. В. М. Русанівський; 
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-А- 

абдóмен анат. син. черевцé (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; ССДБ: 3; КПС: 5) 

абдомінáльний анат. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аборигéнний зоол. див. місцéвий, тубíльний (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

авітамінóз вет. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

автоклáв техн. (СБІРУ: 289) 

автомáт для розпечáтування стільникíв (СБАРУ: 291) 

автопричíп для перевéзення вýлика (СБНРУ: 289) 

агрес;вний (бджіл) (СБНРУ: 289) 

агрес;вність, а. бджіл (СБНРУ: 289; КПС: 5) 

агрофітоценóз вет. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аґрус бот. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; ССДБ: 4) 

адансóни (КПС: 5) 

адгéзія хім. (КПС: 6) 

аденоз;н хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аденозинтрифосфáт хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аденозинтрифосфатáза хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аерáція екол. (повітрообмін у вулику) (КПС: 15) 

аеромéтр техн. (ССДБ: 4) 

азóт хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

акарапідóз вет. (ССДБ: 6–10; КПС: 6) син. хворóба кліщовá, хворóба óстрова 

Уáйта (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) син. акарóз (КВЕ, ІІ: 652) 

акарáпіс зоол. син. кліщ трахéйний (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

акаринóз вет. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) син. акарапідóз (КПС: 6) 

акариц;д хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

акаріóз (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

акарóз син. хворóба кліщовá (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) син. акарапідóз (КПС: 6) 
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акáція бот. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; ССДБ: 10–13; КВЕ, ІІ: 30): а. бíла бот. 

(СБАРУ: 291; ССДБ: 11; КВЕ, ІІ: 30); а. жóвта бот. (СБАРУ: 291; ССДБ: 12–

13; КВЕ, ІІ: 30); а. розоцвíта син. робíнія бот. (ССДБ: 10–11) 

акп;н вет. (КПС: 6) 

аксерофтóл хім. (СБНРУ: 289) 

áкт, а-ти законодáвчі щóдо зáхисту бджіл від отрýєння пестиц;дами 

(СБНРУ: 289) 

акт;вність¹ (бджіл) (СБНРУ: 289): а. діастат;чна (СБНРУ: 289); а. льóтна 

(СБНРУ: 289); а. медозбíрна син. а. медозбирáльна (СБНРУ: 289) 

акт;вність² (оптична активність меду) хім. (КПС: 7) 

актиномікóз вет. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; КПС: 7) 

алітрýнк анат. (КПС: 7) 

аліфортíль фарм. (ССДБ: 13; КПС: 7) 

алкалóїд хім. (СБАРУ: 291; ССДБ: 13–14; КПС: 7) 

алкéни хім. (СБАРУ: 291) 

алогáмія біол. (СБАРУ: 291) 

алтáйка розм. біол. син. бджолá алтáйська (КПС: 16; КПС: 7–8) 

алтéй, -я бот. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; ССДБ: 14) 

альбінíзм фізіол. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; ССДБ: 14–15) 

альбінóс (бджола) (СБАРУ: 291; КПС: 8) 

альбумíн хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

альбумінóїд хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

альгóз вет. (СБНРУ: 289; КПС: 8) 

альдегíд хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

амебатóз вет. син. хворóба амéбна, амебіóз, амебіáз (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

амебіáз вет. (ССДБ: 15–16; КПС: 8) син. хворóба амéбна (СБНРУ: 289; 

СБАРУ: 291)  
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амебіóз вет. син. хворóба амéбна (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) син. амебіáз (КПС: 8) 

амебóз вет. син. хворóба амéбна (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

амíд хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

амілáза біохім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291; КПС: 8) 

амíн хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291) 

аміноз’¡днання хім. (азотисті з’єднання в меді) (КПС: 8) 

амінокислотá хім. (СБНРУ: 289; СБАРУ: 291): а. замíнна (СБАРУ: 291); 

а. незамíнна (СБАРУ: 291) 

амітрáз хім. (СБАРУ: 291) 

амніóн анат. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 291) 

анабіóз фізіол. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 291; КПС: 8) 

анаксибіóз фізіол. (СБНРУ: 290) 

анáліз технол. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 291): а. біологíчний (СБАРУ: 291; КПС: 9); 

а. біохімíчний (СБАРУ: 291); а. вóску (ССДБ: 21–23); а. електрóнно-

мікроскопíчний (СБАРУ: 292); а. колориметр;чний (СБАРУ: 292); 

а. люмінесцéнтний (СБАРУ: 292); а. мéду (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; 

ССДБ: 23–24; КПС: 9) – а. м. пилкóвого (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292); 

а. м. товáрного (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292); а. мікробіологíчний 

(СБАРУ: 292); а. мікроскопíчний (СБАРУ: 292; КПС: 8); 

а. органолепт;чний (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 9); а. пилкóвий 

(СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 9); а. поляриметр;чний (СБАРУ: 292); 

а. пр;ростів контрóльного вýлика (СБНРУ: 290); а. радіометр;чний 

(СБАРУ: 292); а. рефрактометр;чний (СБАРУ: 292); а. сéнсорний 

(СБАРУ: 292); а. спектрофотометр;чний (СБАРУ: 292); а. флорист;чний 

(СБАРУ: 292); а. хімíчний (СБАРУ: 292) 

анатóмія (бджоли) анат. (КПС: 9) 
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андрéни зоол. син. бджóли короткохóботні (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

андренtди зоол. (ССДБ: 23; КПС: 9) 

аневр;н хім. син. тіамíн, вітамíн В¹ (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

анестезíя фізіол. син. наркóз (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

аномáлія анат. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) а. бджіл син. калíцтва робóчих бджіл, 

мáток і трýтнів (ССДБ: 24) 

анофтальмíя анат. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 9) 

антагонíзм мáтки фізіол. (КПС: 9) 

антибіóтик хім., вет. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; ССДБ: 25–26) 

антивáр вет., фарм. (КПС: 10) 

антигéни зоол. мн. (ССДБ: 26) 

антитілá зоол. (ССДБ: 26) 

антитокс;н хім. (протидія до бджолиної отрути) (КПС: 10) 

антофілíя біол. (СБНРУ: 290; КПС: 10) 

антофóра зоол. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

антофор;ди біол. (родина бджіл) (КПС: 10) 

áнус анат. син. отвір анáльний (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

аóрта анат. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

апарáт¹ техн. (КПС: 237): а. воскорозтóплювальний (КПС: 237); а. Дéзі (для 

навóщування рáмок) (КПС: 237); а. для оч;щення вýсиків (сяжкíв) 

(СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; ССДБ: 26–27; КПС: 12); а. палейчукá (КПС: 238) 

апарáт² анат. (СБНРУ: 290; КПС: 12); а. жалонóсний (СБНРУ: 290; КПС: 12); 

а. замикáльний д;хальця анат. син. кр;шечка д;хальця (СБНРУ: 290; 

СБАРУ: 292); а. літáльний (КПС: 12); а. ротов;й (СБНРУ: 290) 

апíди зоол. мн. син. бджол;ні (КПС: 10) 

апіварóл вет., фарм. (КПС: 10) 
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апівéн фарм. (ліки на основі бджолиної отрути) (КПС: 10) 

апід;ктор технол. (КПС: 10) 

апідóлог син. апіóлог (КПС: 10) 

апідолóгія син. бджолpрство, бджільн;цтво, пáсічництво (СБАРУ: 292) син. 

апілóгія (КПС: 10) 

апідофáуна (сукупність видів бджолиних) (КПС: 10) 

апізáн фарм. (ліки) (КПС: 11) 

апізатрóн мед. (КПС: 11) 

апікýр мед. (КПС: 11) 

апілáк хім. (сухе адсорбоване маткове молочко) (СБАРУ: 292; КПС: 11) 

апілóгія (КПС: 11) 

“Апімóндія” (Міжнародна федерація бджолооб’єднань) (КПС: 11) 

апіолóгія син. бджолознáвство (СБНРУ: 290) 

апіóль хім. (КПС: 11) 

апіпродýкти син. бджолопродýкти (КПС: 11) 

áпіс (APIS) син. медонóси (КПС: 11) 

апіскóп технол. (КПС: 11) 

апістáн вет. (КПС: 12) 

апітерапíя (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) син. лікувáння бджолопродýктами 

(КПС: 12) 

апітерапевт;чний (СБНРУ: 290) 

апітéрми-1 (СБНРУ: 290; КПС: 12) 

апітокс;н син. бджол;на отрýта (СБАРУ: 292) 

апітоксинотерапíя мед. (КПС: 12) 

апіфітодóмішки (КПС: 12) 

апіфітосвічк; (КПС: 12) 

апіфóбія (СБНРУ: 290) 
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аподéма анат. син. склáдка опóрна (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

апробáція технол. (СБАРУ: 292) 

аптéчка пáсічна техн. (ССДБ: 27–28) 

арахнóз вет. (СБНРУ: 290; КПС: 12) 

аргінíн хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

ареóметр техн. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

арканзáс вет. (вірус) (КПС: 12) 

армéрія бот. син. кермéк (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

армувáння техн: а. вощ;ни (КПС: 13): а. в. механíчне (КПС: 13); а. в. хімíчне 

(КПС: 13)  

арóлій анат. син. подýшечка лáпки (СБАРУ: 292) 

аромáт технол., фізіол. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 13): а. мéду (СБАРУ: 292) 

ароматизáція гніздá фізіол. (КПС: 13) 

арренотокíя технол. (КПС: 13) 

арсéн хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

аскорбінатоксидáза біохім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 13) 

аскосферóз вет. син. розплíд вапнpний [крейдян;й], перицистóз, 

перицистисмікóз, перицистомікóз, аскосферóз (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; 

КПС: 13) 

аспарагíн хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

аспергільóз (аспергильóз) вет. син. розплíд кам’ян;й (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; 

КПС: 13) син. червá кам’янá (ССДБ: 28) 

аспергіломікóз вет. син. аспергільóз (КПС: 14) 

атрофíя вет., анат. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

аттракт;вність фізіол. (виділення в матки) (КПС: 14) 

АТФ [аденозинтрифосфáт] біохім. (СБАРУ: 292) 

АТФаза [аденозинтрифосфатáза] біохім. (СБАРУ: 292) 
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африканка розм. біол. син. бджолá африкáнська (КПС: 14) 

ацетилхолíн хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; КПС: 14) 

ацет;н хім. (СБАРУ: 292) 

ацетóн хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 
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-Б- 

“бáба” розм. син. мáтка старá (КПС: 16) 

бáбки зоол., мн. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292): б.-дозóрець син. дозóрець 

(СБНРУ: 290); б.-корóмисла син. корóмисла (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

багатокóрпус син. вýлик багатокóрпусний (ССДБ: 32) 

багатокóрпусний (вулик) (ССДБ: 32): б-не утр;мання бджіл (ССДБ: 32) 

бáза кормовá (КВЕ, ІІ: 29; КПС: 16) син. взpток (СБАРУ: 292): б. к. багáта (КВЕ, 

ІІ: 29); б. к. бджіл (КВЕ, ІІ: 29) син. бджол;не пасов;ще (СБНРУ: 290; 

СБАРУ: 292); б. к. вел;ка (КВЕ, ІІ: 29) 

бак для розпáлювання вóску (ССДБ: 35) 

бак медогóнки (СБНРУ: 290) 

бактериц;д вет., мікр. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

бактериц;дність (меду) хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

бактеріóз вет. син. хворóба бактеріáльна (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

бактеріофáг мікр., вет. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292) 

бактéрія мікр. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 292; ССДБ: 35): б. аерóбна (СБАРУ: 292; 

КПС: 16); б. анаерóбна (СБАРУ: 292; КПС: 16); б. грамнегат;вна 

(СБАРУ: 292); б. грампозит;вна (СБАРУ: 292); б. неспороутвóрювальна 

(СБАРУ: 292); б. паличкоподíбна (СБАРУ: 292); б. спороутвóрювальна 

(СБАРУ: 292) 

балагáн техн. (будка пасічника на пóлі) (КПС: 16) 

балáнс (КПС: 16): б. восков;й; б. мáси сім’v (КПС: 16) 

бальзáм хім. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293; КПС: 17) 

бальзáм бджол;ний син. прóполіс (КПС: 17) 

бальзамувáти фізіол. (про запрополісування тіл ворогів у вулику) син. 

запропóлісувати (КПС: 17) 
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банк – б. мáток (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293; КПС: 17); б. спéрми трýтнів (КПС: 17); 

б-ки-годівн;ці (КВЕ, І: 67; КПС: 17) 

бáня водянá технол. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293) 

барабáн медогóнки техн. (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293)  

барабáнити технол. син. стýкати (СБНРУ: 290; СБАРУ: 293) 

бардáн технол. (утеплення вуликів – із молодого очерету) (КПС: 17) 

бáрій хім. (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293) 

бац;ла мікр. син. бактéрія паличкоподíбна (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; ССДБ: 39) 

бачóк техн. – б. восковідстíйника (СБНРУ: 291); б. воскотóпки (СБНРУ: 291) 

башк;рка розм. син. бджолá башк;рська бортьовá (КПС: 17) 

бджільн;к – 1) бджоляр; 2) омшаник (ВТССУМ: 39): б. лісов;й (КПС: 257) 

бджільн;цтво (КВЕ, І: 61; СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) син. пáсічництво, 

бджолpрство, апідолóгія (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293): б. амáторське 

(КПС: 256); б. бортьовé (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293) бóртне (ССДБ: 57–58; 

КПС: 256); б. вýликове (СБНРУ: 291); б. двомáткове (КПС: 257); б. д;ке 

(КПС: 257); б. домáшнє іст. син. б. пáсічне (КПС: 257); б. дуплpнкове 

(СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; КПС: 257); б. закр;того ґрýнту (КПС: 257); 

б. зап;лювально-медóвого нáпрямку (СБАРУ: 293); б. зап;лювального 

нáпрямку (СБАРУ: 293); б. землянé (КПС: 257); б. колóдне (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293; КПС: 257); б. колóдно-пáсічне (КПС: 257); б. кóмплексного 

нáпрямку (СБАРУ: 293); б. кочовé (СБАРУ: 293; КПС: 257) – б. к. далéке 

(СБАРУ: 293); б. кýзовне (КПС: 257); б. культýрне (КПС: 258); 

б. люб;тельське син. бджільн;цтво амáторське (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293; КПС: 258); б. медóвого нáпрямку (СБАРУ: 293); 

б. павільйóнне (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. пакéтне (СБНРУ: 291; 
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СБАРУ: 293); б. пáсічне (СБНРУ: 291; КПС: 258) – б. п. медóво-восковé 

(СБНРУ: 291); б. племіннé (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. присад;бне 

(СБНРУ: 291) син. б. люб;тельське (КПС: 258); б. промислóве (КПС: 258); 

б. рáмкове (СБНРУ: 291); б. раціонáльне (КПС: 258); б. роєбíйне 

(КПС: 258); б. розплíдницького нáпрямку (СБАРУ: 293); б. садóве 

(КПС: 258); б. стаціонáрне (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. стойловé син. 

бджільн;цтво бортьовé (КПС: 258) 

бджільн;цтво (наука) син. апіолóгія (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; СУМ, І: 117) 

бджільн;цька (КПС: 258; СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39): агростáнція, платфóрма, 

скребóк-лопáтка, ізолpтор, котóк, шаблóн, шпáтель  

бджолá (APIS) зоол. (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; СУМ, І: 117): б. аборигéнна 

(КПС: 247); б. -альбінóс (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. альпíйська (СБНРУ: 

291; КПС: 247); б. африкáнська (СБНРУ: 291; КПС: 247); б. башк;рська 

син. башк;рка (КПС: 247); б. безволóса син. б. л;са (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293); б. безвýса (КПС: 247); б. безкр;ла (КПС: 247); б. білоголóва 

(КПС: 247); б. благорóдна син. б. медонóсна (КПС: 247); б. блукáюча 

(СБНРУ: 291); б. бортьовá (КПС: 247); б.-бродpжка син. б. бродpча 

(СБНРУ: 291); б.-будівн;ця (КПС: 253) – б.-б. стільникíв (СБНРУ: 291); 

б. бурзpнська син. бурзpнка (КПС: 247); б. вел;ка (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293) – б. в. індíйська кам’янá (СБНРУ: 291); б.-вентилpторниця 

(КПС: 248); б.-вербувáльниця (КПС: 248); б. вéресова (СБНРУ: 291); 

б.-виховáтелька (КПС: 248) – б.-в. розплóду (СБНРУ: 291); б.-водонóс 

(СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б.-восконóска (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); 

б. вýликова (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; ССДБ: 153); б.-гермафрод;т 

(СБАРУ: 293); б. гігáнтська (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); 



 
 

 

 
 

246 

б. гінандромóрфна (СБАРУ: 293) син. бджолá-гермафрод;т 

(СБНРУ: 291); б.-годувáльниця (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. грéцька 

(СБНРУ: 291); б. груз;нська (КПС: 248); б.-деревогр;з [-тéсляр] (СБАРУ: 

293) – б.-д. віргíнська (СБАРУ: 293); б.-д. малá (СБАРУ: 293); б. д;ка 

(СБНРУ: 291); б. довговýса (СБНРУ: 291); б. довгохóботна (СБАРУ: 293); 

б. домáшня (СБАРУ: 293; КПС: 249); б. дорóсла (СБНРУ: 291); 

б. єг;петська (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б.-жéртва філáнта (СБНРУ: 291); 

б. живá (СБНРУ: 291); б. жóвта син. б. адансóнова (КПС: 249) – б. ж. 

дол;нна (КПС: 249); б. з взpтком (СБАРУ: 293); б. з повéрхні клýба 

(СБНРУ: 291) – б. з п. к. зимóвого (СБАРУ: 293); б. заг;бла (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293; КВЕ, ІІ: 652); б. зальóтна (СБНРУ: 291); б. зáхідної порóди 

(СБНРУ: 291); б.-збирáльниця (СБАРУ: 293); б.-збирáчка син. бджолá-

збирáльниця, бджолá польовá (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. здорóва 

(СБНРУ: 291); б. зимóва (СБНРУ: 291); б.-злóдійка (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293); б. індíйська (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; КПС: 249) – 

б. і. вел;ка син. бджолá індíйська гігáнтська (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; 

ССДБ: 40); б. і. кам’янá (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. і. кáрликова 

(ССДБ: 42) син. бджолá індíйська малá (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. і. 

малá (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. і. серéдня (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); 

б. італíйська (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293) син. італíйки (ССДБ: 41); 

б. кабахтап;нська (КПС: 249); б. кавкáзька (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293) 

син. кавказянка (КПС: 249); б.-калíка (КПС: 249); б.-камíнниця (КПС: 

249); б. кáрликова (КПС: 249–250); б. карпáтська (КПС: 250); б.-

“квартирмéйстер” (КПС: 250); б. кíпрська (СБНРУ: 291); б.-колетéс 

(СБНРУ: 291); б.-“комар;на” (КПС: 250); б.-конопáтниця (КПС: 250); 

б. кор;чнева син. бджолá кор;чнево-чóрна (КПС: 250); б. кор;чнево-
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чóрна (КПС: 254); б. короткохóботова син. андрéна (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293); б.-крадíйка (КПС: 250); б. крáйська (КПС: 250); б. краvнська 

(СБНРУ: 291; СБАРУ: 293) син. бджóли крáйнські (країнські) (ССДБ: 42) 

син. бджолá украvнська; б. кр;мська (КПС: 250); б. кубáнська (КПС: 250); 

б. “л;са” (СБАРУ: 293); б.-листорíз (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; КПС: 250); 

б. лісовá (КПС: 251); б. лíтня (СБНРУ: 291; ССДБ: 42); б. льóтна (КВЕ, І: 

66; СБАРУ: 293); б. медонóсна син. бджолá домáшня (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293); б. мéртва (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. молодá (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293) син. мóлодь; б. монотрóфна (СБАРУ: 293); б. мохнáта 

(КПС: 250); б. мохнатонóга (СБНРУ: 291); б.-мулpрка див. халікодóма 

(СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б.-насíдка (КПС: 251); б. нельóтна 

(СБАРУ: 293; КПС: 251); б. немедонóсна син. бджолá д;ка (КПС: 251); 

б.-новобрáнець (КПС: 251); б. новорíйна (КПС: 251); б. нух;нська 

(КПС: 251); б. одинóка (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. одні¡ї сім’v 

(СБНРУ: 291); б. одноóка син. бджолá-циклóп (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293; 

ССДБ: 44); б. осоподíбна (СБНРУ: 291); б.-охорóнець (КПС: 253); 

б. паралізóвана (СБНРУ: 291); б. півдéнної порóди (СБНРУ: 291); 

б. півнíчна (КПС: 251); б. північнонімéцька син. бджолá півнíчна 

(СБНРУ: 291); б. польовá (КПС: 251); б. пошукóва син. б.-розвíдниця 

(КПС: 252); б.-прибирáльниця (СБАРУ: 293); б.-приймáльниця 

(КПС: 252); б.-резервуáр (КПС: 252); б.-робітн;ця (КПС: 252); б.-рóбот 

(КПС: 252); б. робóча (СБАРУ: 293; КВЕ, І: 61) син. бджолá-робітн;ця;  

б.-розвíдниця (СБАРУ: 293) – б.-р. взpтку (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); 

б.-р. житлá (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б.-санітар (КПС: 252); б.-

сигнáльниця (КПС: 253); б. сíра (КПС: 253) – б. с. високогíрна (КПС: 253); 

б. с. гірськá (КПС: 253); б. сірíйська (КПС: 253); б.-смолівн;ця 
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(СБНРУ: 292; СБАРУ: 293); б. старá (СБНРУ: 292; СБАРУ: 293); б. степовá 

(КПС: 253); б. стилопілóвана вет. (СБАРУ: 293); б. сторожовá 

(СБНРУ: 292; СБАРУ: 293; КПС: 254); б.-супровíдниця (КПС: 252); 

б.-танцівн;ця (СБНРУ: 292); б. тéмна (СБНРУ: 292; КПС: 254) – б. т. 

західноєвропéйська (КПС: 254); б.-тéсляр син. бджолá-деревогр;з 

(СБНРУ: 292; СБАРУ: 293) – б.-т. віргíнська (СБАРУ: 293); б.-т. фіолéтова 

(СБНРУ: 292); б.-трамбувáльниця (КПС: 253); б.-трутíвка син. бджолá 

фізіологíчна (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294; КПС: 254); б. трутнéва син. 

трутíвка (СБНРУ: 292); б. украvнська (КПС: 254); б. урáжена 

(СБНРУ: 292) – б. у. паразитними комáхами-стилóпсами (СБНРУ: 292); 

б. фізіологíчна (СБАРУ: 294); б.-фураж;р (КПС: 254); б. хвóра 

(СБНРУ: 292); б.-циклóп (СБАРУ: 294); б.-цистéрна (КПС: 254); 

б.-чесáльниця син. джміль мóховий (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); 

б.-чист;льниця син. бджолá-прибирáльниця (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294; 

КПС: 254); б. чóрна (КПС: 254); б. шагдáгська (КПС: 254); б. штýчна 

(СБНРУ: 292); б. яйцеклáдна син. трутíвка фізіологíчна (КПС: 254); 

б. яровá (pра) (КПС: 263); б. акт;вно-ройовí (КПС: 261); б. башк;рські 

син. бджóли д;кі (ССДБ: 39); б. безгоспóдарські (КПС: 261); б. безжáлóві 

син. б.  езжалонóсні (КПС: 261); б. безжалонóсні (КПС: 261); б.-вб;вці 

(КПС: 263); б. влáсні (КПС: 262); “бджóли-вóїни” (КПС: 262); б.-галакт;ди 

(КПС: 262); б.-гібр;ди син. б.- вб;вці (КПС: 262); б. далекосхíдні (ССДБ: 

40); б. д;кі (ССДБ: 39; КПС: 262); б. жóвті (ССДБ: 41) – б. ж. дол;нні син. 

бджóли кавкáзькі (ССДБ: 41); б. ж. пéрські (ССДБ: 41); б.-зап;лювачі 

(ССДБ: 42); б. зáхідної порóди (ССДБ: 42); б. землер;йні (КПС: 262); 

б.-“зимóві” (КПС: 263); б.-колет;ди (ССДБ: 41); б. кр;мські (ССДБ: 42); 
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б. кубáнські (ССДБ: 42); б. льóтні (КПС: 262); б. мед;сті (КПС: 262); 

б.-“мучник;” (КПС: 262); б. одинóкі (КПС: 262); б. пакéтні (СБНРУ: 291; 

СБАРУ: 293) – б. п. з мáткою (СБНРУ: 291; СБАРУ: 293); б. параз;тні 

(СБНРУ: 291); б. пíші (ССДБ: 44); б. продукт;вні (КПС: 263); б. розбíйні 

(КПС: 263); б. розвідникóві (КПС: 263); б. ройовí (СБНРУ: 292; КПС: 263); 

б. серéдні індíйські (ССДБ: 45); б. “с;ті” (КПС: 263); б. сíрі високогíрні 

син. бджóли груз;нські (ССДБ: 46–47); б. сторожовí (КПС: 263); б. тéмні 

західноєвропéйські (ССДБ: 47); б. украvнські (ССДБ: 47); б. “цукрóві” 

(КПС: 263) 

бджол;ний (КПС: 27; СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39): б-на крадíжка (ССДБ: 47); б-на 

мóва (ССДБ: 47); б-на отрýта (ССДБ: 47); б-на сім’p (КВЕ, І: 61) син. рій; 

б-не злодíйство син. бджол;на крадíжка (ССДБ: 47); б. віск (ССДБ: 49); 

б. вовк син. філáнт трикýтниковий (СБНРУ: 297; ССДБ: 50); б. завóд син. 

бджолозавóд (КВЕ, І: 66); б. клей син. прóпóлíс (СБНРУ: 310; СБАРУ: 324); 

б. клуб (СБНРУ: 292); б. прóстір (КВЕ, І: 256) – б. п. у вýлику (ССДБ: 50); 

б. стільн;к (КВЕ, І: 66); б. спів (КВЕ, І: 66); б-ні господáрства син. 

бджологосподáрства (КВЕ, І: 66) 

бджол;ні біол. (надродина) ім. (ВТССУМ: 39; КПС: 255): б. д;кі (КПС: 254); 

б.-зап;лювачі (КПС: 255) 

бджолоботáніка (КПС: 255) 

бджоловé очковé див. очкóве (СУМ-11, V: 834) 

бджоловéдення (КПС: 255) 

бджоловидалpч техн. (КПС: 261) 

бджолов;к (КПС: 255) 
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бджоловідгодівéльник (КВЕ, І: 256): б. вел;кий (КВЕ, І: 256); б. мал;й (КВЕ, 

І: 256) 

бджоловóдець син. бджолpр (КПС: 259) 

бджологíн хім. (КПС: 259) 

бджологрáд (КПС: 259) 

бджоложýк зоол. (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294; КПС: 260): б. звичáйний (СБНРУ: 292; 

СБАРУ: 294); б. опýшений (СБНРУ: 292) 

бджолозавóд (КВЕ, І: 256) 

бджолозап;лення (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) 

бджолозап;лювальний (ВТССУМ: 39) 

бджолозап;лювання (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39)  

бджолознáвець (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) син. апідóлог (КПС: 262) 

бджолознáвство (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) син. апілóгія (КПС: 262) 

бджолоінвентáр (КПС: 262) 

бджолоvд¹ зоол. син. осоvд (ССДБ: 50; КПС: 260): б. звичáйний (ССДБ: 50); 

б. чубáтий (ССДБ: 50–51) 

бджолоvдка² зоол. син. щýрка (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294; КПС: 260; СУМ, І: 117; 

ВТССУМ: 39): б. зелéна син. щýрка зелéна (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); 

б. золот;ста син. щýрка золот;ста (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 

бджолоvдний (СБАРУ: 294) 

бджолокóмплекс (СБАРУ: 294; КПС: 260) 

бджолоконтéйнер (КПС: 260) 

бджолокрáд зоол. (КПС: 263) 

бджололóв (КПС: 263) 

бджоломáтка (ССДБ: 51) син. бджол;на мáтка 

бджолонас;ченість (місцевосты) (КПС: 260) 
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бджолооб’¡днання (КВЕ, І: 256) 

бджолопакéт (КПС: 260): б. безстільникóвий (КПС: 260); б. стільникóвий 

(КПС: 260) 

бджолопродýкти син. апіпродýкти (СБНРУ: 292) 

бджолопромислóвець (СБНРУ: 292) 

бджолорадгóсп (КПС: 261) 

бджолород;на син. бджол;на сім’p (ССДБ: 52) 

бджолорозплíдник техн. (ССДБ: 51; СБНРУ: 292; СБАРУ: 294): 

1) б. племінн;й (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); 

2) селекцíйна стáнція (СБАРУ: 294) 

бджолоторгóвець (КВЕ, І: 256) 

бджолофéрма (СБАРУ: 294) 

бджолян;й [бджолpчий, бджол;ний] (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39): б-на кáста 

(КВЕ, І: 256); б-на травá син. шандрá (ССДБ: 51) 

бджолян;к син. пáсіка (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) 

бджолpр (СБНРУ: 292; СУМ, І: 117) син. пáсічник (СБАРУ: 294; ВТССУМ: 39): 

б.-амáтор (СБНРУ: 292); б.-бригад;р (КВЕ, І: 257); б.-винахíдник син. 

бджолpр-новáтор (КВЕ, І: 257); б.-дослíдник (КВЕ, І: 257); 

б. люнебýрзький (СБНРУ: 292); б.-матковивідн;к (КПС: 255); б. нáйманий 

(СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б.-прáктик (КПС: 255); б.-прогрес;ст 

(КПС: 255); б.-промислóвець син. бджолpр [пáсічник], що займáється 

товáрним бджільн;цтвом (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б. професíйний 

(СБНРУ: 292); б.-сапéтник (КПС: 256); б.-тепл;чник (КПС: 256); б.-тéсляр 

(КПС: 256); б.-тéхнік (КПС: 256); 

бджолpрство (СБНРУ: 292) син. бджільн;цтво, пáсічництво (СБАРУ: 294) 
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бджолpрство (наука) син. апіолóгія [апідолóгія] (СБНРУ: 292) 

бджолярувáти син. бджолянкувáти, пасічникувáти, займáтися бджільн;цтвом, 

пасічникувáти на пáсіці (СУМ, І: 117) 

бджолpчий (належність бджолі) (СУМ, І: 117; ВТССУМ: 39) 

безвзpтковий (КПС: 18) 

безкр;лий анат. (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 

безмáтень син. безмáточник (КПС: 18) син. безмáток (ВТССУМ: 43; СУМ, І: 133) 

безмáтковий (сім’я) син. безмáточний (СБАРУ: 294) 

безмáток син. безмáтень (КПС: 18; СУМ, І: 133; ВТССУМ: 43) 

безмáточник: 1) (рій) син. рій безмáтковий; 2) (вулик) (СБАРУ: 294) 

безмáточність (властивість) (КПС: 18) 

безмéдиця (КПС: 19) 

безмéдовий (КПС: 19) 

безплíдний фізіол. син. стер;льний (СБАРУ: 294) 

безплíдність (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 

безрозплíдний відвóдок (КПС: 19) 

безстільникóвий: 1) (вулик); 2) б. пакéт бджіл (КПС: 19) 

бензóл хім. (СБНРУ: 292) 

бенкáрт (назва вулика) (КПС: 19) 

березнpк розм. син. мед берéзовий, берéзовиця (КПС: 19) 

беркóвець (міра ваги меду) іст. (КПС: 19)  

бишш (назва вулика) (ССДБ: 53) 

бідóн для мéду див. флpга для мéду (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 

бíлення – б. вóску (СБНРУ: 292; КПС: 19): б. в. виливáнням цíвкою (СБНРУ: 292) 

бíлка (бортник) іст. (КПС: 19) 

білозýбка зоол. (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 
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білóк хім. (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294): б. гемолíмфи (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); 

б. загáльний син. білóк сумáрний (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б. запасн;й 

син. білóк резéрвний (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б. крóві (СБНРУ: 292; 

СБАРУ: 294); б. отрýйний син. білóк токс;чний (СБНРУ: 292); б. прост;й 

(СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б. резéрвний (СБАРУ: 294); б. сир;й 

(СБНРУ: 292; СБАРУ: 294); б. складн;й син. протеvд (СБНРУ: 292; СБАРУ: 

294); б. сумáрний (СБАРУ: 294); б. токс;чний (СБАРУ: 294) 

біовет;н фарм. (ССДБ, с.53) 

біоміц;н хім. син. ауреоміц;н (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294; ССДБ: 54) 

біоспóн біохім. (стимулятор для бджіл) (КПС: 19) 

біпíн вет. (КПС: 19) 

бічн;й анат. син. латерáльний (СБНРУ: 292; СБАРУ: 294) 

блек (голова борті) іст. (КПС: 20) 

близнJк син. вýлик двосімéйний (КПС: 20) 

блок, б. клíточки технол. (КПС: 20) 

блокувáння льоткíв (КПС: 20) 

блукáння (СБНРУ: 293) – б. бджіл (ССДБ: 55) 

блукáти син. залітáти до чýжих вýликів (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

бобóвка син. мáтка-бобóвка (КПС: 21) 

бобóк (стільник) (КПС: 21) 

богомóли зоол. мн. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

боков;нка техн. (бокова частина вулика) (КПС: 21) 

бонітувáння¹ (бджолами) технол.: 1) оцíнювання; 2) бонітувáння; 3) апробáція 

(СБАРУ: 294; КПС: 22) 

бонітувáння² (місцевістю) (КПС: 22) 

бор¹ хім. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294)  
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бор² (ліс із бортями) (КПС: 22) 

бор³ (одиниця податку на бор²) (КПС: 22) 

борóвки розм. син. бджóли д;кі (КПС: 22) 

бородá¹ фізіол. (СБАРУ: 294; КПС: 22): 1) б. з бджіл (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294); 

2) викýчування (СБАРУ: 294) 

бородá² техн. (розміщення рамок із кормом у формі бороди) (КПС: 23) 

бородá³ іст. (клеймо на бортях) (КПС: 23) 

борозéнка анат. син. жолобóк, виvмка (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

боротьбá – б. з браульóзом (СБНРУ: 293); б. з роvнням (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

борошноvд суринáмський зоол. (СБАРУ: 294) 

борсýк зоол. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

бóртень син. вýлик-колóда (КПС: 22) 

борт;на (КПС: 23)  

бортівн;к (КПС: 23) 

бóртний іст. (належний борті) (КПС: 23): б. ліс (КПС: 23); б. прóмисел (КПС: 23) 

бóртник іст. (СБАРУ: 294; КПС: 24): б. вíльний (КПС: 24); б.-дереволáз 

(КПС: 24) 

бортникувáти д. (КПС: 24) 

бóртництво (лісове бджільництво) син. бджільн;цтво бортьовé (СБНРУ: 293; 

СБАРУ: 294; ССДБ: 57; КПС: 24) 

бóртницький (належний бортникові) (СБАРУ: 294) 

бортнpг (перерослий ліс із бортями) (КПС: 24) 

бортнpк (кедр із бортею) (КПС: 24) 

борть (найпростіший вулик) (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294; КПС: 25): б. жилá 

(КПС: 25); б. зав;щена (КПС: 25); б. задíльня (КПС: 25); б. пустовá 

(КПС: 25) 
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бракувáння: 1) ген. відбíр, добíр; 2) техн. бракувáння, вибракóвування 

(СБАРУ: 294; КПС: 25) 

брáти [замикáти] мáтку в клуб (СБНРУ: 293; СБАРУ: 294) 

брáула зоол. син. бджол;на вóша (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295; ССДБ: 59): б. сліпá 

(СБНРУ: 293; СБАРУ: 295); б. схíдна (СБАРУ: 295); б. Шмíтца 

(СБАРУ: 295) 

браульóз вет. син. вош;вість бджіл (ССДБ: 59; КПС: 25) 

брод;ти: 1) біохім. фермéнт, енз;м; 2) техн. ферментувáти, брод;ти 

(СБАРУ: 295) 

бродíння техн. син. ферментáція (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295; КПС: 25) 

брýсити фізіол. (КПС: 26) 

брусóк техн. плáнка (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295): б. рáмки вéрхній (СБНРУ: 293; 

СБАРУ: 295) 

буд;ночок пáсічницький (СБАРУ: 295) 

будівн;цтво (СБАРУ: 295): б. мáточників (ССДБ: 64); б. стільникíв (СБНРУ: 293; 

СБАРУ: 295) – б. с. серцеподíбне (СБНРУ: 293); б. штýчної вощ;ни 

(ССДБ: 64–65) 

будóва – б. бджол;них стільникíв (СБНРУ: 293); б. нíжки робóчої бджол; анат. 

(ССДБ: 84) 

будувáти [відбудóвувати, відтpгувати] стільник; (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295) 

будун;ця син. бджолá медонóсна (КПС: 26) 

бучóк син. колóда, сапéтка (КПС: 26) 
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-В- 

вáбик (вулик для заваблювання роїв) (КПС: 28) 

вагá (СБАРУ: 295; КПС: 31): в. бджіл (ССДБ: 69; КПС: 31); в. кóрму бджіл (КВЕ, 

І: 62; КПС: 31); в. питóма фіз. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295); в. трýтня вáбик 

(ССДБ: 69; КПС: 31) 

ваг; мн. (СБАРУ: 295): в. вýликові [для звáжування контрóльного вýлика] мн. 

(СБНРУ: 293; СБАРУ: 295): в. в. самоп;сні мн. (СБНРУ: 293); в. для 

контрóльного вýлика мн. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295; КВЕ, І: 62); в.-качéлі 

мн. (КВЕ, І: 62; КПС: 31) 

ваговá продýкція бджільн;цтва (КВЕ, І: 62–63) 

вакц;на вет. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295) 

вáлець техн. в. для в;готовлення вощ;ни (СБАРУ: 295; КПС: 28); 

валíн хім. (СБАРУ: 295) 

вальцí техн., мн. (ССДБ: 70): в. гладéнькі (ССДБ: 70; КПС: 28); в. гніздовí 

(КПС: 28); в. гравíровані (ССДБ: 70; КПС: 28); в. магаз;нні (КПС: 28) 

ванілíн хім. (СБАРУ: 295) 

вáнна техн. (КПС: 29): в. воскоплав;льна (КПС: 29); в. восковідливнá (КПС: 29); 

в. для нагрівáння ножíв (ССДБ: 70); в. для переплáвлення восковóї мáси 

(СБАРУ: 295) син. ванна воскоплавильна (КПС: 29); 

в. медорозплáвлювальна (КПС: 29); в. розпáрювальна (КПС: 29) 

вапнó хім. (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295): в. гáшене (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295); 

в. нéгашене (СБНРУ: 293; СБАРУ: 295); в. хлóрне (СБНРУ: 293; 

СБАРУ: 295) 

варіáбельність ген. (СБАРУ: 295) 

варіáція ген. син. мінл;вість (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

варієтéт ген. син. різнов;д, різнов;дність, мóрфа (СБНРУ: 294) 
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вароатóз (хвороба бджіл) вет. (СБНРУ: 294; ССДБ: 71–78) 

вароóз вет. син. вароатóз (ССДБ: 71–78) 

варонікст;н вет. (КПС: 29) 

варосéкт вет. (КПС: 29) 

вароýз [вароóз] вет. син. вароатóз (СБНРУ: 294; КПС: 29)  

варофéн вет. (КПС: 29) 

вáтрáс (скупник воскосировини) (КПС: 30) 

вáфельниця [для вощ;ни] технол. (ССДБ: 79; КПС: 30) 

ввéдення мáтки у бджол;ну сім’J (СБНРУ: 294) 

вгамóвувати [заспокóювати] бджіл (д;мом) (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

вгамувáння бджіл (д;мом) (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

ведмíдь зоол. (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

вентилювáння [вентилpція] техн. (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295; КПС: 30): в. вýлика 

бджóлами (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295); в. гніздá бджóлами (ССДБ: 78); 

в. зимівникá (ССДБ: 78–79) 

вентилювáти техн., (КПС: 30): в. з огóленою зáлозою Насóнова (СБНРУ: 294; 

СБАРУ: 295) 

вентилpція техн. син. вентилювáння (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

вентрáльний анат. син. черевн;й (СБНРУ: 294; СБАРУ: 295) 

верáнда льотковá (ССДБ: 79; КПС: 30) 

верáнда вýликова (КПС: 30) 

вертлJг анат. син. нíжка бджол; (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296; ССДБ: 83) 

ветерýнок син. примáнка для бджіл (КПС: 31) 

взpток син. узpток (СБНРУ: 294) [медозбíр] (СБАРУ: 296): в. багáтий (КПС: 34); 

в. головн;й (ССДБ: 172) син. в. основн;й (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296; 
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КПС: 34); в. із лучн;х квíтів (СБНРУ: 294); в. квіткóвий (СБАРУ: 296); 

в. лісов;й (СБНРУ: 294); в. лíтній (СБНРУ: 294); в. лучн;й син. в. із 

лучн;х квíтів (СБНРУ: 294); в. мáсовий (СБНРУ: 294); в. нектáрний син. 

в. квіткóвий (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296); в. основн;й (СБАРУ: 296); 

в. очíкуваний (СБНРУ: 294); в. падéвий (СБНРУ: 294); в. пилкóвий 

(СБНРУ: 294; КПС: 34); в. підтримувальний (СБНРУ: 294; КПС: 34); 

в. пізнíй (СБНРУ: 294); в. пізньолíтній з верéсу (СБНРУ: 294); 

в. продукт;вний (СБНРУ: 294; КПС: 34); в. рáнній син. в. веснpний 

(СБНРУ: 294); в. ранньовеснpний (ССДБ: 85); в. слабк;й (СБНРУ: 294); 

в. тривáлий (СБНРУ: 294); в. штýчний (КПС: 34) 

вибивáння син. в;бивка (бджіл) син. закýрування бджіл (КПС: 46): в. бджіл; 

в. вóску; в. трýтнів (КПС: 46)  

вибивáти (КПС: 46) 

вибíлювання техн. (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296): в. вóску (СБНРУ: 294; 

СБАРУ: 296): в. в. виливáнням цівкою (СБНРУ: 294) 

вибíлювати віск (СБАРУ: 296) 

в;боїна син. мервá (КПС: 47) 

вибракóвування [вибракувáння] технол. (СБАРУ: 296): в. бджолосімéй 

(ССДБ: 87); в. мáток (ССДБ: 87); в. мáточників (ССДБ: 87) 

в;ведення: 1) [в;від]; 2) вирóщування; 3) виховáння; 4) розвéдення 

(СБНРУ: 294; СБАРУ: 296): в. мáток (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296; ССДБ: 87–

90): в. м. штýчне (СБНРУ: 294); в. розплóду (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296) 

в;везення в. бджіл (СБНРУ: 294): в. б. на взpток (СБНРУ: 294); в. б. на медозбíр 

(СБНРУ: 294); в. пáсік (ССДБ: 91) 

вивертáння копулят;вного óргана фізіол. (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296) 
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вивóдити, виховувати, розвóдити (СБАРУ: 296) 

вивóдитися (з яйця) син. вилýплюватися (з яйця) (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296) 

вигнаннp трýтнів (ССДБ: 91)  

вигодóвування фізіол. годувáння (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296) 

вигодóвувати фізіол. годувáти (СБНРУ: 294)  

в;готовлення техн. (СБАРУ: 296): в. вощ;ни (СБНРУ: 294; СБАРУ: 296): 

в. в. штýчної (СБАРУ: 296); в. вýликів (СБАРУ: 296); в. мáткових м;сочок 

(СБНРУ: 295): в. м. м. вирізáнням зі стільникíв (СБНРУ: 295); в. м. м. 

штампувáнням (СБНРУ: 295); в. середóвища Тóмашеца (СБАРУ: 296); 

в. середóвища Уíлліса-Гóббза [Бéйлі] (СБАРУ: 296); в. середóвища 

Чéрепова (СБАРУ: 296) 

вид біол. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296)  

вид – в. монофлóрного мéду (КПС: 32); в. рóю (СБНРУ: 295) 

в;далення техн. (СБАРУ: 296): в. вóску (СБНРУ: 295); в. мáтки з вýлика 

(СБНРУ: 295); в. мáточників (СБНРУ: 295); в. пéрг; зі стільникíв 

(ССДБ: 93); в. стільникíв (СБНРУ: 295); в. част;ни рáмок з гніздá 

(СБНРУ: 295) 

в;далити [видалpти] техн. (СБАРУ: 296): в. віск (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296); 

в. мáтку з вýлика (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296); в. мáточники (СБАРУ: 296); 

в. пéргу зі стільникíв (ССДБ: 93); в. стільник; (СБНРУ: 295); в. част;ну 

рáмок із гніздá (СБНРУ: 295) 

видалpч бджіл (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

в;ділення фізіол. син. секрéція (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. вóску (СБНРУ: 295; 

СБАРУ: 296); в. нектару (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. н. ряснé 

(СБНРУ: 295); в. пáді (СБНРУ: 295) 
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в;ділення анат. (СБНРУ: 295): в. восковí (СБНРУ: 295) 

виділpти фізіол., син. секретувáти (СБАРУ: 296): в. віск (СБАРУ: 296); в. нектáр 

(СБАРУ: 296); в. падь (СБАРУ: 296) 

видобувáння - в. мéду із стільникíв (СБНРУ: 295) 

видобувáти мед (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. м. зі стільникíв (СБНРУ: 295; 

СБАРУ: 296) 

виж;ваність (бджіл) фізіол. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

виживáння фізіол. (СБАРУ: 296) 

в;значення – в. наpвності мáтки в бджол;ній сім’v (СБНРУ: 295) 

в;значити наpвність мáтки в бджол;ній сім’v (СБНРУ: 295) 

визрівáння [дозрівáння] техн. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

в;їмка анат. син. борозéнка, жолобóк (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. хоботкóва 

син. жолобóк язичкá (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

виймáння стільникíв (СБНРУ: 295) 

виймáти стільник; (СБНРУ: 295) 

викидáння розплóду фізіол. (СБНРУ: 295; ССДБ: 94) 

викидáти розплід фізіол. (СБНРУ: 295) 

використáння завéзених порíд бджіл (ССДБ: 95) 

викýчування [бородá із бджіл] фізіол. (СБАРУ: 296) 

викýчування (бджіл) (СБНРУ: 295) 

викýчуватися фізіол. (СБНРУ: 295) 

в;літ¹ фізіол. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. за взpтком син. вилітáння за взpтком 

(СБНРУ: 295); в. на спарóвування (СБАРУ: 296); в. очисн;й син. в;літ 

веснpний (СБАРУ: 296); в. парувáльний син. вилітáння парувáльне 

(СБНРУ: 295; СБАРУ: 296); в. рóю син. вилітáння рóю (СБНРУ: 295): в. р. з 
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вýлика (СБАРУ: 296): в. р. з в. чужóго (СБАРУ: 296); в. чергов;й 

(СБАРУ: 296); в. шлJбний син. в;літ парувáльний, в;літ на 

спарóвування (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

в;літ² (розплоду) фізіол. син. в;хід (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

вилітáння фізіол. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. за взpтком (СБНРУ: 295); в. на 

спарóвування син. в;літ шлJбний (СБНРУ: 295) 

вилітáти (СБНРУ: 295): в. за взpтком (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296)  

в;лка техн. (КПС: 32): в.-борíнка (ССДБ: 97–98; КПС: 33); в. для виймáння 

стільникíв (СБНРУ: 295); в. для розпечáтування стільникíв (СБНРУ: 295; 

СБАРУ: 296); в. пáсічна (ССДБ: 98; КПС: 33) 

вилóвлювання (ССДБ: 96): в. д;ких бджіл (ССДБ: 96–97); в. мáтки (ССДБ: 97) 

в;луплення фізіол. (з лялечки, з яйця) (СБНРУ: 295) 

в;луплення фізіол. (личинки) (СБНРУ: 295) 

випарóвування (вологи з меду) (КПС: 47) 

в;порожнення (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. бджіл (СБНРУ: 295) 

випрóбування техн. (СБАРУ: 296) 

випромíнювання фіз. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. електромагнíтне 

(СБАРУ: 296); в. іонізивне (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296); в. рентгéнівське 

(СБНРУ: 295; СБАРУ: 296); в. ультрафіолéтове (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296) 

вирізáння техн. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 296): в. мáточників (СБНРУ: 295; 

ССДБ: 99); в. стільникíв (СБНРУ: 295): в. с. з трутнéвим розплóдом 

(СБНРУ: 295) 

вирізáти техн. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297): в. мáточники (СБНРУ: 295; 

СБАРУ: 297); в. мед (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297); в. стільник; 
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(СБНРУ: 295): в. с. з вýлика (СБНРУ: 295); в. с. з трутнéвим розплóдом 

(СБНРУ: 295) 

в;різка техн. (маточники) (КПС: 50) 

в;роби – в. з вóску (СБНРУ: 295) 

виробн;цтво¹ (підприємство) (СБНРУ: 295): в. бóндарно-вýликове (КПС: 243); 

в. воскобíйне (СБНРУ: 295); в. вощ;ни штýчної (ССДБ: 100); в. мéду 

(СБАРУ: 297) 

в;родження фізіол. син. нарóдження (ССДБ: 101): в. мáток (ССДБ: 101); 

в. робóчих бджіл (ССДБ: 101); в. трýтнів (ССДБ: 101) 

в;родити фізіол. (ССДБ: 101): в. мáтку (ССДБ: 101); в. робóчих бджіл 

(ССДБ: 101); в. трýтнів (ССДБ: 101) 

вирóюватися - в;роїтися (ВТССУМ: 108) 

вирóщування техн. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297): в. розплóду (СБНРУ: 295) 

вирóщувати техн. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297) 

вирóюватися (ВТССУМ: 108) 

висмóктування черв; (КПС: 50) 

в;снаження фізіол. (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297) 

в;ставка (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297): в. бджіл (СБНРУ: 295; КПС: 50); в. меду 

(СБНРУ: 295; СБАРУ: 297) 

в;топки мн. син. мервá (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297; КПС: 51): в. вóску 

(СБНРУ: 295) 

витóплювання вóску технол. (ССДБ: 102; СБНРУ: 295; СБАРУ: 297) 

витóплювати (віск) (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297) 

в;трата запáсів (СБНРУ: 295; СБАРУ: 297): в. з. мéду бджол;ною сім’¡ю 

(СБНРУ: 295) 
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в;трати кóрму (ССДБ: 103): в. к. бджолосім’v в перíод зимíвлі (ССДБ: 103) 

витpгування вощ;ни (КПС: 51) 

в;хід¹ (розплоду) фізіол. син. в;літ (СБАРУ: 297) 

в;хід² (личинки) див. в;луплення (личинки) (СБНРУ: 296) 

в;хід³ (кількість) (СБНРУ: 296): в. вóскової сировин; (СБНРУ: 296); в. вóску 

(СБНРУ: 296); в. рóю (СБНРУ: 296) 

виховáння (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. мáтки (СБНРУ: 296); в. розплóду 

(СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відбирáння [відбíр] мéду техн. (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відбирáти мáтку (СБАРУ: 297); в. мед (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відбíлювання [вибíлювання] (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297; КПС: 197): в. вóску 

(СБНРУ: 296; СБАРУ: 297; КПС: 197); в. в. виливáнням цíвкою 

(СБНРУ: 296) 

відбíр [добíр] (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. бджіл (СБАРУ: 297); в. мáточників 

(ССДБ: 105); в. мéду (ССДБ: 106; СБАРУ: 297) див. відбирáння мéду 

(СБНРУ: 296) 

відбíрка техн. син. відкáчування мéду, качáння мéду (КПС: 197) 

відбíрок син. рій штýчний, відвóдок (КПС: 197) 

відбудóвування  (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. комíрок (СБНРУ: 296): в. к. для 

робóчих бджіл (СБНРУ: 296); в. к. трутнéвих (СБНРУ: 296); в. стільникíв 

(СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. с. серцеподíбне (СБНРУ: 296) 

відбудóвувати стільник; син. відтpгувати стільник; (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відвóдок син. нýклеус (сім’ї, рою) (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297; КПС: 197): 

в. безрозплíдний (СБАРУ: 297); в. для заплíднення мáтки (СБНРУ: 296; 

СБАРУ: 297); в. для облітáння мáтки (СБАРУ: 297); в. з мáткою для 

боротьб; з роvнням (СБНРУ: 296); в. збíрний (СБНРУ: 296; КПС: 198); 
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в. індивідуáльний (КПС: 198); в. пíзній (КПС: 198); в. рáнній (КПС: 198); 

в. сформóваний (СБНРУ: 296); в. тимчасóвий (КПС: 197) 

відгíн син. налíт на мáтку (КПС: 198) 

віддíлення гніздовé син. кóрпус основн;й (КПС: 198) 

віддíлення для бджол;ної мáтки (СБНРУ: 296) 

відділpти (мед від воску) д. техн. (СБАРУ: 297) 

віджимáти мед техн. (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відібрáти мáтку (СБНРУ: 296) 

відкáчування мéду (ССДБ: 109; СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. м. лíтнє 

(СБНРУ: 296) 

відкáчувати мед (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відкладáння я¡ць фізіол. (СБНРУ: 296) син. червлíння, яйцевідкладáння, засíв 

комíрок (СБАРУ: 297): в. я. мáткою син. червлíння (ССДБ: 111); 

в. я. незаплíднених (СБНРУ: 296) 

відкладáти pйця фізіол. син. черв;ти (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відкривáти вýлик (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 

відливáти у фóрму (віск) техн.(СБАРУ: 297) 

відлíт син. відлітáння (СБНРУ: 296; КПС: 199): в. рóю див. відлітáння рóю 

(СБНРУ: 296) 

відлітáння (СБНРУ: 296): в. рóю (СБНРУ: 296) 

відлітáти (СБНРУ: 296) 

відлóвлювання – в. рóю (СБНРУ: 296) 

відлóвлювати – в. рій (СБНРУ: 296) 

віднóвлення [відбудóвування] (ССДБ: 112): в. гнізд (ССДБ: 112); в. стільникíв 

(ССДБ: 112) 

відпресóвування мéду (СБНРУ: 296) 

відпресóвувати [віджимáти] мед (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297) 
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відпуст;ти рій (КПС: 199) 

відрíй син. відрíйок (КПС: 200) 

відрíйок син. рій (СУМ, І: 631; КПС: 199–200) 

відроvтися (СБНРУ: 296; СУМ, І: 631; ВТССУМ: 138)  

відроvти (КПС: 200; СУМ, І: 631; ВТССУМ: 138) 

відрóювання  бджіл (КПС: 199) 

відрóювати син. відроvти (СУМ, І: 631; КПС: 199) 

відсáдок син. відвóдок, рій штýчний (КПС: 200) 

відсипáти (рій) (КПС: 200) 

вíдстань (довжина) (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297; ССДБ: 113): в. між рáмками 

(ССДБ: 113;  СБНРУ: 296); в. між стільникáми (СБАРУ: 297): в. між с. в 

гнізді (СБНРУ: 296); в. між с. у вýлику див. вíдстань між стільникáми в 

гніздí (СБНРУ: 296)  

відстóювання техн. óсад, відстíй (СБАРУ: 297; КПС: 200): в. вóску при оч;щенні 

(СБНРУ: 296); в. мéду (СБНРУ: 296) див. обрóблення мéду (ССДБ: 113) 

відсýтність кóрму син. нестáча кóрму; відсýтність кóрму (СБАРУ: 297); 

в. кормовóї бáзи або взpтку (СБНРУ: 296); в. мáтки в бджол;ній сім’v 

(СБНРУ: 296) 

відтpгування (КПС: 200): в. вощ;ни (КПС: 200); в. мáточників (КПС: 200); 

в. стільникíв (СБНРУ: 296): в. с. серцеподíбне (СБНРУ: 296) 

відтpгувати [відбудóвувати, будувáти] (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. стільник; 

(СБНРУ: 296; СБАРУ: 297; КПС: 200); в. чарHнки  (КПС: 200) 

відхíд бджіл (СБНРУ: 296): в. б. веснpний (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297); в. бджіл 

зимóвий (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297); в. літн;х бджіл (СБНРУ: 296) 
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відчуттp фізіол. (СБАРУ: 297): в. [почуттp, чуттp] дóтику (СБНРУ: 296; 

СБАРУ: 297); в. [почуттp, чуттp] смакý син. смак (СБНРУ: 296; 

СБАРУ: 297); в. [інст;нкт, почуттp, чуттp] чáсу (СБНРУ: 296; 

СБАРУ: 297) 

вік біол. син. віковá стáдія (СБНРУ: 296; СБАРУ: 297): в. комáхи (СБНРУ: 296; 

СБАРУ: 297); в. лич;нковий (СБАРУ: 297); в. мáтки (ССДБ: 113); 

в. прищéплених лич;нок (СБНРУ: 297); в. трýтня (ССДБ: 113); 

в. шлJбний син. вік мáтки (ССДБ: 113) 

вінéць мéду над розплóдом (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297) 

вірóз вет. син. хворóба вíрусна (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297; КПС: 33) 

вірулéнтність вет. (ССДБ: 114) 

вíрус вет., мікр. (ССДБ: 114; СБНРУ: 297; СБАРУ: 297; КПС: 33) 

віск (СБНРУ: 297; СУМ, І: 683–684; СБАРУ: 297): в. андакáвія (КПС: 37); 

в. бджол;ний (ССДБ: 115; СБНРУ: 297; СБАРУ: 297): в. б. найв;щих 

сортíв (ССДБ: 117); в. б;тий син. в. м’pтий (ССДБ: 117); в. браз;льський 

син. в. пáльмовий (КПС: 38); в. бíлений (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297); 

в. бíлий (СБНРУ: 297; ССДБ: 116; КПС: 38); в. вáловий (КПС: 38); 

в. в;білений (ССДБ: 116); в. виробн;чий (КПС: 39); в. високосóртний 

син. в. бíлий (ССДБ: 116); в. високоpкісний (ССДБ: 116); в. в;топлений 

(СБНРУ: 297); в. відбíлений син. в.-кáпанець, в. прéсовий [пробóйний] 

(КПС: 39); в. відцентрóвий (ССДБ: 117); в. вітамíнно-лíкарський 

(ССДБ: 119); в. гнильцéвий (КПС: 38); в. екстракцíйний (СБАРУ: 297; 

КПС: 40); в. жóвтий (СБНРУ: 297; ССДБ: 117); в. жовтогарpчого 

забáрвлення (ССДБ: 117); в., забрýднений спóрами (СБНРУ: 297): в., з. с. 

збýдників хворóб (СБНРУ: 297); в. заводськ;й (ССДБ: 116); в. збіжн;й 
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син. підтíк, в.-самопл;в (КПС: 39); в.-кáпанець (ССДБ: 117); в. лáзневий 

син. віск-кáпанець (ССДБ: 117); в. мéрвpний син. мéрвóск (СБНРУ: 297; 

ССДБ: 116); в. м;риковий (КПС: 38); в. м’як;й (СБНРУ: 297); в. м’pтий 

(ССДБ: 117); в. натурáльний (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297); в. небíлений 

(СБНРУ: 297); в. несортов;й (ССДБ: 116); в. неч;стий (СБНРУ: 297); 

в. окýба (КПС: 39); в. оч;щений (КПС: 39); в. пáльмовий (СБНРУ: 297); 

в. пáсічний син. в. високоpкісний (ССДБ: 116); в. перепáлений син. 

в. несортов;й (ССДБ: 116); в. перетóплений (СБНРУ: 297); в. прéсовий 

(ССДБ: 116); в. пробóйний син. в. прéсовий (ССДБ: 116); в. промислóвий 

(СБАРУ: 297); в. прóпóлісний [прополісóваний] (ССДБ: 116); в. рідк;й 

(СБНРУ: 297); в. розплáвлений (ССДБ: 117); в. свíтлий (ССДБ: 116); 

в.-самопл;в (ССДБ: 117); в. секцíйний (ССДБ: 117); в.-с;рець син. 

в. неч;стий (СБНРУ: 297); в. сир;й син. в.-с;рець (КПС: 39); в. сíрий 

(ССДБ: 116); в. стільникóвий син. в. секцíйний (ССДБ: 117); в. тверд;й 

(СБНРУ: 297; ССДБ: 117): в. т. блискýчий (СБНРУ: 297); в. т. рафінóваний 

(СБНРУ: 297); в. тéмний (ССДБ: 117); в. тóплений (ССДБ: 117); 

в. торговéльних сортíв (ССДБ: 117); в. товáрний (КПС: 39); 

в. фальсифікóваний (КПС: 40); в. червóний (КПС: 38); в. ч;стий (СБНРУ: 

297); в. чóрний (ССДБ: 116; КПС: 40); в. штýчний (СБНРУ: 297); 

в. pкісний (ССДБ: 117); в. pрий (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297; КПС: 40); 

в. pсно-жóвтий син. в. високосóртний (ССДБ: 117); в. pсно-кор;чневий 

син. в. високосóртний (ССДБ: 117); в. pсно-сíрий син. в. високосóртний 

(ССДБ: 117) 

вітамíни біохім. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 297): 



 
 

 

 
 

268 

вíшанка син. вýлик-колóда, вýлик для ловíння роvв, вýлик примáнковий, 

роvвня, рійн;ця (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

вклáдень [вентиляцíйний] техн. (КПС: 34): в. льоткóвий [льоткíв] (СБНРУ: 297; 

СБАРУ: 298; КПС: 34 ) 

вміст вóску (СБНРУ: 297): в. в. в гніздовíй рáмці (СБНРУ: 297) 

внéсення бджіл у зимівн;к (ССДБ: 121) 

вовк бджол;ний зоол. син. філáнт трикýтниковий (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

вóгкість [волóгість] екол. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

вóгкість (меду) (ССДБ: 121) 

вóгнище – в. інфéкції вет. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298); в. хворóби вет. 

(СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

вогнíвка зоол. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298): в. бджол;на (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298): 

в. б. вел;ка син. міль восковá вел;ка (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298); 

в. б. малá син. міль восковá малá (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298); в. восковá 

(СБНРУ: 297; СБАРУ: 298): в. в. вел;ка син. вогнíвка вощ;нна вел;ка 

(СБНРУ: 297; СБАРУ: 298); в. в. малá син. вогнíвка малá вощ;нна 

(СБНРУ: 297; СБАРУ: 298)  

вóдність мéду (ССДБ: 122; КПС: 36) 

волóгість (вулика) (ССДБ: 123; СБНРУ: 297; СБАРУ: 298; КПС: 35) 

волокнó анат. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298): в. м’pзове (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298); 

в. нервóве (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

волосóк анат. (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298; КПС: 36): в.-веретенó (КПС: 37); 

в. дотикóвий [дотикáльний] (СБНРУ: 297); в. пер;стий (СБАРУ: 298); 

в. чутл;вий (СБНРУ: 297; СБАРУ: 298) 

вóрог бджіл (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 
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воронóк (продукт із меду) (КПС: 37) 

воскíвка (ВТССУМ: 158; СУМ, І: 743) 

восківн;ця¹ анат. син. дзéркальце восковé, дзéркальце восковóї зáлози 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

восківн;ця² (особа) (КПС: 40) 

воскобиттp (КПС: 40) 

воскобíй [воскобóй іст.] (КПС: 40; ВТССУМ: 158) 

воскобíйний (належний воскобійнику) (КПС: 40; СУМ, І: 743; ВТССУМ: 158) 

воскобíйник (КПС: 40; СУМ, І: 743; ВТССУМ: 158) 

воскобíйниця (ВТССУМ: 158; СУМ, І: 743) 

воскобíйня (приміщення / підприємство / завод) (КПС: 40; СУМ, І: 743; 

ВТССУМ: 158) 

воскобіл;льня (СБНРУ: 298) 

воскобóїна син. воскобíй (КПС: 40) 

воскобудівéльний син. воскобудувáльний (ССДБ: 137): в. рáмка (ССДБ: 125–127): 

в. р. з відбудóваною вощ;ною (ССДБ: 126–127); в. р. з окрéмою вéрхньою 

плáнкою (ССДБ: 126–127); в. р. звичáйна (ССДБ: 126–127): в. р. з., 

роздíлена смýжками вощ;ни (ССДБ: 126–127) 

воскобудівн;й син. воскобудівéльний фізіол. (інстинкт бджоли) (КПС: 41) 

воскобудівн;цтво (ССДБ: 127–128; КПС: 41) 

вóсков;й (СБНРУ: 298; СУМ, І: 743; ВТССУМ: 158): в-ва продукт;вність син. 

воскопродукт;вність (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298); в-ва сировинá син. суш, 

мервá (пáсічна та заводськá) (ССДБ: 135); в-ва ст;глість (ВТССУМ: 158); 

в-ве дзéркальце син. восківн;ця (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298); в. балáнс 
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пáсіки (КВЕ, І: 68–69); в. гриб вет., мікр. (ССДБ: 137); в-ві зáлози бджол; 

анат. (ССДБ: 137); в-ві ферментат;вні зáлози бджіл анат. (КВЕ, І: 69) 

воскóваний дієпр. <пас. мин ч. до воскувати> син. вóщений (ВТССУМ: 158; СУМ, 

І: 743) 

восков;й (ВТССУМ: 158; СУМ, І: 743) 

восков;ділення фізіол. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298; КПС: 41) 

восковидільн;й – в-на залоза анат. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

восков;тість (ССДБ: 139): в. вóскової сировин; (ССДБ: 139) 

воскóвиця техн. син. восковé дзéркальце (КПС: 41) 

восковідстíйник техн. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

восковлóвлювач техн. (КПС: 42) 

восковмíсний (СБНРУ: 298) 

восковн;цтво син. воскобиттp (КПС: 42) 

восковн;ця (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

воскóвничий іст. (КПС: 42) 

воскоекстрáктор техн. (КПС: 43) 

воскоекстракцíйний (КПС: 81): в. апарáт техн. (КПС: 81) 

воскозавóд (КПС: 41) 

воскозаготíвля (КПС: 41) 

воскол;й син. воскол;ятель (КПС: 41) 

воскол;ятель (КПС: 40) 

воскол;ятельниця (КПС: 41) 

восконóска (КПС: 41) 

восконóсний (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 
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воскоплав;льний (КВЕ, І: 68–69): в-на вáнна (КВЕ, І: 68–69); в. казáн (КВЕ, І: 68–

69) 

воскоподíбний (КВЕ, І: 68–69) 

воскопрéс техн. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298; КПС: 41) 

воскопродукт;вність (СБАРУ: 298) 

воскосировинá (КПС: 41) 

воскосхóвище (ССДБ: 137) 

воскотóпка техн. (ССДБ: 138; СБНРУ: 298; СБАРУ: 298; КПС: 41): в. водянá 

(ССДБ: 139); в. грýбна (ССДБ: 140); в. квадрáтна (КПС: 41); в. паровá 

(ССДБ: 138; СБНРУ: 298); в. пічнá (КПС: 41); в. сóнячна (ССДБ: 138; 

СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

воскувáння син. воскувáти (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 744) 

воскувáти (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 744) 

воскувáтий (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 744) 

воскувáтися пас. до воскувáти (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 744) 

вóтчина іст. син. пáсіка (КПС: 42) 

вóтчиник іст. (КПС: 42) 

вóша зоол. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298): в. бджол;на син. брáула сліпá 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 298; КПС: 42) 

вош;вість бджіл вет. див. браульóз (СБНРУ: 298) 

вощáн;й (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощан;к (вощен;к) (КПС: 42) 

вощан;ця іст. (капсула / посудина із воска) (КПС: 43) 

вощáнка¹ зоол. син. восковá міль (КПС: 43; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощáнка² (бджола) (КПС: 43; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вóщений (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 
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вóщення син. вóщ;ти (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощ;на¹ син. стільник; (КПС: 43; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощ;на² (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) син. в. штýчна (ССДБ: 141): в. армóвана 

(КПС: 43); в. бездротовá (КПС: 44); в. глибококомíркова (КПС: 44); 

в. гніздовá (КПС: 44); в. дротовá (КПС: 44); в. л;та (КПС: 44); в. мáрлева 

(КПС: 44); в. магаз;нна (КПС: 44); в. молодá (КПС: 44); в. натурáльна 

(КПС: 44); в. перечóрнена (КПС: 44); в. перфорóвана (КПС: 44); 

в. постíйна (КПС: 44); в. прокáтна (КПС: 45); в. секцíйна (КПС: 44); 

в. старá (КПС: 44); в. тришáрова (КПС: 45); в. трутнéва (СБНРУ: 298; 

СБАРУ: 298); в. штýчна (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298): в. ш., армóвана 

дрóтом (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298) 

вощ;нний (КПС: 45; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощ;нник син. вóщник (КПС: 45; Б.-Нос.: 118) 

вóщник син. вощéчник, вощéсник (КПС: 45) 

вощ;ти (СБНРУ: 298; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746): в. рáмку (СБНРУ: 298) 

вощ;тися пас. до вощ;ти (ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

вощíння син. воскувáння (СБНРУ: 298; ВТССУМ: 159; СУМ, І: 746) 

впускáння стрýменя д;му в льотóк (СБНРУ: 298) 

всмóктування нектáру (СБНРУ: 298) 

всмóктувати фізіол. син. смоктáти (СБАРУ: 298): в. нектáр (СБНРУ: 298) 

встанóвлення (ССДБ: 141): в. вHликів (ССДБ: 142); в. магаз;нів (ССДБ: 142); 

в. кóрпус (СБНРУ: 298; СБАРУ: 298); в. магаз;н (СБНРУ: 298; 

СБАРУ: 298) 

вторáк (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299) 
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втрáта бджіл (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299): в. б. веснянá (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); 

в. б. зимовá (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в. льóтних бджіл (СБНРУ: 298) 

втýлка льотковá (ССДБ: 143) 

вуглевóд біохім. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299), вуглевóди мéду мн. (ССДБ: 143): 

в. запасн;й [резéрвний] фізіол. (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299) 

вýлень діал. див. вýлик (ВТССУМ: 166; СУМ, І: 785) 

вýлик (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299; ВТССУМ: 166; СУМ, І: 785): в.-автомáт 

(КПС: 338); в. áнгло-америкáнський (КПС: 338); в. багатокóрпусний 

(ССДБ: 145) син. в. бритáнський (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); 

в. багатоповерхóвий (СБНРУ: 298); в. багатоpрусний (СБНРУ: 298); 

в. бáтьківський син. в. -стар;к (КПС: 343); в. Бéрлепша (КПС: 338); 

в.-близнJк син. в. двосімéйний (КПС: 338); в. бритáнський (СБАРУ: 299); 

в. вертикáльний (ССДБ: 147) син. в.-стоpк (СБНРУ: 298; КПС: 339); 

в. вершкóвий (КПС: 339); в. втýлковий (КПС: 339); в. вузьковисóкий син. 

в. багатоpрусний (СБНРУ: 298); в. гл;няний (КПС: 339); 

в. горизонтáльний (ССДБ: 148; СБАРУ: 299); в.-грабíжник (КПС: 339); 

в. Грáвенхорста (СБНРУ: 298); в. Дáдана син. в. Дáдана-Блáтта 

(КПС: 339); в. Дáдана-Блáтта (КПС: 339); в. дадáнівський (КПС: 339); 

в. Дóбхенса (ССДБ: 149); в. дванадцятирáмковий (ССДБ: 147–148); 

в. двокóрпусний (ССДБ: 148; СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в. двосімéйний 

син. близнJк (СБАРУ: 299) син. в. подвíйний, вулик здвóєний 

(СБНРУ: 298); в. двостíнний (СБАРУ: 299) син. в. утéплений (СБНРУ: 298): 

в. д. утéплений (СБНРУ: 298); в. двоpрусний (СБНРУ: 298); в. Дернóва 

(КПС: 340); в. дзвоноподíбний син. в. “колокольний” (СБНРУ: 298), син. 

в. солóм’яний (СБАРУ: 299); в. для відвóдка (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); 

в. для д;ких бджіл (СБНРУ: 298); в. для заплíднення мáтки (СБНРУ: 298; 
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СБАРУ: 299); в. для ловíння роvв (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в. для 

утр;мання неплíдних мáток під час спарóвування (СБНРУ: 298); 

в. дощáний (КПС: 340); в.-дуплpнка (КВЕ, І: 68–69); в. дJймовий 

(КПС: 340); в. екранóваний (КПС: 346); в. електрообігрівáльний 

(КПС: 346); в.-зáбавка (КПС: 340); в. з бджóлами-злóдійками син. в.-злóдій 

(СБНРУ: 298); в. з льоткóм на пíвдень (СБАРУ: 299); в. здвóєний син. 

в. двосімéйний (СБАРУ: 299); в.-зимівн;к (КПС: 340); в.-злóдій 

(КПС: 339); в. “золот;й” (КПС: 340); в.-ізмáток син. в. безмáтковий 

(КПС: 340); в. кавкáзький (СБАРУ: 299); в. кам’ян;й (КПС: 340); 

в. квадрáтний (КПС: 340); в. керамíчний (КПС: 340); в. книжкóвий 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в. коблóвий син. в.-дуплpнка (КПС: 341); 

в.-колóда син. в. колóдний (КПС: 341); в. колóдний син. колóда 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в.-корз;на син. сапéтка для бджіл (КПС: 341); 

в. “колокóльний” (СБАРУ: 299); в. конíчний (КПС: 341); в. контрóльний 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 299): в. к. із зáдньою кр;шкою (СБНРУ: 298); 

в. корз;нковий син. в.-корз;на (КПС: 341); в. кочов;й (КПС: 341); 

в. кочовóї пáсіки син. в. кочов;й (СБНРУ: 298); в.-крадíй (КПС: 339); 

в. крýглий (КПС: 342); в. Лáйанса (ССДБ: 151); в. Лáнгстрота (ССДБ: 151); 

в.-лежáк (ССДБ: 149) син. лежáк, в. лежáчий, в. горизонтáльний 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 299): в.-л. альпíйського т;пу (СБНРУ: 298); в.-л. на 

шістнáдцять рáмок із магаз;нною надстáвкою (ССДБ: 150); 

в.-л. украvнський (ССДБ: 151); в. лежáчий (КПС: 342); в. листов;й син. 

в. книжкóвий (КПС: 342); в. л;тий (КПС: 342); в. лінíйковий (КПС: 342); 

в. магаз;нний (СБНРУ: 298): в. м. Витв;цького (ССДБ: 150); 
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в. м. Прокопóвича (ССДБ: 150); в. м. Цáндера (СБНРУ: 298); 

в. маломýшний (КПС: 342); в.-малJк (КПС: 342); в. матер;нський 

(КПС: 342); в. мáточний (КПС: 342); в.-медов;к (КПС: 342); в. навчáльний 

(СБАРУ: 299); в.-напівблизнJк (КПС: 344); в. напіврозбíрний (КПС: 344); 

в. нерозбíрний син. в. дощáний (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); 

в. низькоширóкий син. в.-лежáк (КПС: 343); в.-нýклéус син. нýклéус 

(КПС: 343); в. нýклéусний син. нýклéус (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); 

в. однокóрпусний (КПС: 343); в. односімéйний (КПС: 343); в. одностíнний 

(СБНРУ: 298; СБАРУ: 299); в. павільйóнний (КПС: 344); в. паперóвий 

(КПС: 338); в. пенькóвий син. пень (КПС: 345); в. перевéрнутий 

(КПС: 343); в. півтораповерхóвий (КПС: 343); в. пірамідáльний 

(КПС: 344); в. пласк;й (КПС: 344); в. плéтений (СБНРУ: 298): в. п. з лоз; 

(СБНРУ: 298); в. п. прикладкóвий (КПС: 344); в. п. солóм’яний 

(СБНРУ: 298): в. п. с. з надстáвкою (СБНРУ: 298); в. п. с. із стільникáми 

(СБНРУ: 298): в. п. с. із с., що виймáються (СБНРУ: 298); в. подвíйний 

син. в. двосімéйний (СБАРУ: 299); в. примáнковий (СБНРУ: 298; 

СБАРУ: 299); в. прозóрий (КПС: 345); в. простóго т;пу (КПС: 345); 

в. рáмковий син. в. розбíрний (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299): в. р. з кр;шкою 

(СБНРУ: 298): в. р. з к. знімнóю (СБНРУ: 298); в. розбíрний (СБАРУ: 299); 

в. Рýта (КПС: 345); в. свíтлий (КПС: 345); в. ситóвий (КПС: 345); 

в. складов;й (КПС: 345); в. склян;й (СБНРУ: 298); в. солóм’яний син. 

в. кавкáзький (СБНРУ: 298; СБАРУ: 299): в. с. з надстáвкою (СБНРУ: 298; 

СБАРУ: 299): в. с. з н. магаз;нною (СБНРУ: 298); в. спостерéжний 

(СБНРУ: 299; СБАРУ: 299); в. стандáртний (СБНРУ: 299); в.-стар;к 

(КПС: 343); в.-стоpк (КПС: 343); в. сух;й син. сушнpк (КПС: 345–346); 

в.-термостáт син. в.-автомáт (КПС: 346); в. типов;й (КПС: 346); 
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в. трýбчастий (КПС: 346); в. утéплений (СБАРУ: 299); в. футурóваний 

(КПС: 346); в.-хмарочóс (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299); в. христиpнський 

(КПС: 339); в. циліндр;чний (КПС: 346); в. шестирáмковий (КПС: 346); 

в. pщиковий (СБАРУ: 299); в-и запаснí мн. (КПС: 346) 

вýликовий (ВТССУМ: 166; СУМ, І: 785): в-ва діафрáгма (ССДБ: 152–153); 

в-ва поvлка (ССДБ: 152); в-ва скрíпи (ССДБ: 153) 

вýличка (ССДБ: 154; СБНРУ: 299; СБАРУ: 299): в. бджіл (СБНРУ: 299; 

СБАРУ: 299) 

вýсик анат. син. сяжóк (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299) 

в’pзкість мéду (ССДБ: 155; КПС: 52) 
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-Г- 

галéрія зоол. (СБАРУ: 299) див. міль восковá [вощ;нна] вел;ка (СБНРУ: 299) 

галíкт зоол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299) 

галікт;да зоол. [бджолá-галікт;да, бджолá землянá] син. нóмія (СБАРУ: 299) 

гáнглій анат. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299): г. надглоткóвий (СБНРУ: 299; 

СБАРУ: 299): г. н. дрýгий (СБАРУ: 299) див. дейтоцерéбрум (СБНРУ: 299); 

г. н. пéрший (СБАРУ: 299) див. протоцерéбрум (СБНРУ: 299); г. н. трéтій 

(СБАРУ: 299) див. тритоцерéбрум (СБНРУ: 299); г. підглоткóвий 

(СБНРУ: 299; СБАРУ: 299); г. черевн;й (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299) 

гарpчка ройовá (СБНРУ: 299; СБАРУ: 299) 

гарpчка стільникобудівéльна (СБНРУ: 299) 

гафніóз вет. син. парат;ф (КПС: 53) 

геддóн син. вýлик Геддóна (КПС: 53) 

гексагонáльний син. шестикýтний (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гелéніум (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гельмíнти мн., зоол., вет. син. параз;ти (ССДБ: 157) 

гемогéнт [гемогенáт] син. трутнéве молочкó (КПС: 53) 

гемогрáма (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гемолíмфа бджол; анат. (ССДБ: 158; СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

ген біол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300): г. рійл;вості (КПС: 53) 

генерáція біол. син. поколíння (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

генéтика біол. (СБАРУ: 300) 

генітáлії анат., мн. син. статéві [репродукт;вні] óргани (СБАРУ: 300) 

генот;п біол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

генофóнд біол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 
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геотропíзм негат;вний фізіол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гербіц;д хім. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гетерозигóтний біол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гетерóзис біол. (ССДБ: 159; СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

г;нути фізіол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300): г. від в;снаження (СБАРУ: 300); г. від 

гóлоду (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гіалуронідáза біохім. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гібр;д ген. син. пóмісь, мет;с (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300; КПС: 55) 

гібридизáція ген. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гібр;дний ген. (СБНРУ: 299) 

гігі¡на пáсічника (ССДБ: 160) 

гігроскопíчність мéду фіз., техн. (ССДБ: 160; СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гінандромóрф син. бджолá-гінандромóрф (КПС: 55) 

гінандроморфíзм фізіол. (ССДБ: 161) 

гіперплазíя фізіол. (СБНРУ: 299) 

гіподéрма анат. (ССДБ: 162; СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гіпоплазíя фізіол. (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гіпофáринкс анат. син. підглóточник (СБНРУ: 299; СБАРУ: 300) 

гістогенéз біол. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 300) 

гістóліз біол. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 300) 

глéчик для мéду (СБНРУ: 300; СБАРУ: 300) 

глікогенáза біохім. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 300) 

глóса анат. син. язичóк (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

глóтка анат. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

глюкóза біохім. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301): Д-глюкóза син. декстрóза 

(СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 
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гнилéць вет. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301; КВЕ, ІІ: 652; СУМ, ІІ: 93): 

г. америкáнський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301; КВЕ, ІІ: 652): г. а. злоpкісний 

(КВЕ, ІІ: 652); г. безбактеріáльний син. г. мішечкувáтий (КПС: 57–58); 

г. бранденбýрзьський син. г. америкáнський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. відкр;того розплóду син. г. європéйський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. доброpкісний син. г. європéйський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. європéйський (СУМ, ІІ: 93) син. г. відкр;того розплóду, 

г. доброpкісний, г. к;слий (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301; КВЕ, ІІ: 652) син. 

парагнилéць (КПС: 58); г. злоpкісний син. г. америкáнський (СБНРУ: 300; 

СБАРУ: 301); г. к;слий син. г. європéйський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. мішечкувáтий (КПС: 58); г. неспрáвжній (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. печáтного розплóду син. г. америкáнський (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. розплóду (СБНРУ: 301); г. сух;й син. г. мішечкувáтий (КПС: 58) 

гнилокрíв’я вет. син. септицемíя (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гнильцí вет. (КВЕ, ІІ: 652) 

гніздó¹ (СБНРУ: 300): г. бджіл син. гніздó бджол;не (ССДБ: 165; СБНРУ: 300); 

г. вýлика (СБНРУ: 300); г. джмел;не (СБНРУ: 300); г. розтяжнé 

(СБНРУ: 300); г. утéплене гніздó син. стільник; (СБНРУ: 300); 

г. шестирáмкове (СБНРУ: 300) 

гніздó² син. стільник; (СБНРУ: 300) 

гніт сірчáний технол. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

годівн;ця техн. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301): г. бічнá (КПС: 119); г. внýтрішня 

(КПС: 119); г. для швидкóго годувáння (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); 

г. надрáмкова (КПС: 119); г.-надстáвка (СБНРУ: 300): г.-н. склянá 

(СБНРУ: 300); г.-н. плáстикова (СБНРУ: 300); г. н;жня (КПС: 119); 
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г.-плpшка (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); г.-прóбка (КПС: 119); г.-рáмка 

(КПС: 119); г. склянá (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); г. спíльна (КПС: 119); 

г.-pщик (КПС: 119) 

годувáння (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301): г. з необхíдності (СБНРУ: 300; 

СБАРУ: 301); г. мáтки (СБНРУ: 300); г. примусóве (КПС: 118); 

г. раціонáльне (КПС: 118); г. спекулят;вне (КПС: 118); г. цýкром 

(КПС: 118) 

годувáти (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

головá бджол; анат. (ССДБ: 167; СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

головн;й мóзок бджол; анат. (ССДБ: 171) 

голоднpк син. рій голóдний (КПС: 58–59) 

голодувáння (СБНРУ: 300) 

голодувати д. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гомíлка анат. (ССДБ: 84; СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гомогáмія біол. син. інбр;динг, близькоспорíднене розвéдення (СБАРУ: 301) 

гомогенáт техн. (СБАРУ: 301) – г. трутнéвих лич;нок син. трутнéвий 

гомогенáт (КПС: 59) 

гомозигóтний біол. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гонáда анат. син. зáлоза статéва (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гонапофíз анат. син. статéвий придáток (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

гондóла син. розплíд мішечкувáтий (КПС: 59) 

гормóн фізіол. (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301): г. залялькóвування (СБНРУ: 300); 

г. линpння див. екдизóн (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301); г. ювенíльний див. 

неотенíн (СБНРУ: 300; СБАРУ: 301) 

горшóк трутнéвий технол. син. трутневлóвлювач [трутнелóвка] (КПС: 59) 

гóрщик – г. для мéду (СБНРУ: 301; СБАРУ: 301) 
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господáрство (пасіка) (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302; КПС: 357): г. бджолpрське син. 

г. пáсічницьке (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302); г. бджолpрсько-племіннé 

(СБНРУ: 301); г. змíшане (КПС: 358); г. мáткове (КПС: 358); 

г. матковивіднé (СБНРУ: 301; КПС: 357); г. медóве (КПС: 358); 

г. односімéйне (КПС: 358); г. пáсічницьке (СБНРУ: 301); г. племіннé 

(КПС: 358); г. рáмкове (КПС: 357); г. ройовé (КПС: 357) 

готóвність мáтки до заплíднення (СБНРУ: 301) 

готувáти бджіл до зим; (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

грáблі Гюбéра техн. (КПС: 60) 

грáдер техн. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302): г. склян;й (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

гребінéць – г. для оч;щення вýсиків (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302); г. пилков;й 

анат. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

грéчка бот. (ССДБ: 177; СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

грóно (КПС: 61): г. бджіл (СБНРУ: 301): г. б., що відбудóвують стільник; 

(СБНРУ: 301); г. ройовé (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

грýди бджол; анат. (ССДБ: 179; СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

грýдочка пилкóва анат. син. полíній (СБНРУ: 301) 

губá вéрхня анат. син. лáбрум (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302); г. н;жня син. лáбіум 

(СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

гудíння фізіол. (СБНРУ: 301): г. бджіл (СБНРУ: 301); г. роздратóване 

(СБНРУ: 301) 

гул безмáтковий фізіол. (КПС: 61) 

гýсениця [гýсінь] зоол. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302): г. восковóї мóлі син. гýсінь 

(СБНРУ: 301; СБАРУ: 302): г. в. м. вел;кої (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

густинá фіз.: 1) техн. щíльність; 2) фіз. густинá (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 
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-Д- 

дадáн син. вýлик Дадáна (КПС: 62): д. кочов;й (КПС: 62); д. кубáнський 

(КПС: 62); д. украvнський (КПС: 62) 

дадáн-блатт син. вýлик Дадáна-Блáтта (КПС: 62) 

даданíст (особа / пасічник-прихильник Дадана) (КПС: 62) 

дáльність – д. в;везення кочовóї пáсіки (СБНРУ: 301) 

дáльність польóту (СБАРУ: 302) 

дань медóва іст. (КПС: 62–63) 

дах [кр;шка] вýлика (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

двомáтковість (КПС: 63) 

двостíнний (СБАРУ: 302) 

дезакаризáція (КПС: 63) 

дезінвáція вет. (КПС: 63) 

дезінсéкція технол. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

дезінфектáнт вет. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

дезінфéкція вет. син. знезарáжування (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302): д. вýликів 

(СБНРУ: 301; СБАРУ: 302); д. стільникíв (ССДБ, с.186) 

дезінфікувáти вет. син. знезарáжувати (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

дейтоцерéбрум анат. (СБНРУ: 301; СБАРУ: 302) 

декстрóза хім. син. виногрáдний цýкор (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302) 

демонстрáція нáпрямку на взpток фізіол. (СБНРУ: 302) 

денс;метр техн. син. аерóметр, щільномíр (СБАРУ: 302) 

дератизáція техн. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302): д. пáсічних примíщень 

(ССДБ: 188; КПС: 64) 

дéрево бот. (СБАРУ: 302): д. бортьовé (СБНРУ: 302); д. медонóсне (СБНРУ: 302); 

д. нектаронóсне син. дéрево медонóсне (СБНРУ: 302); д. óцтове див. сумáх 
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коротковолóсий (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302); д. тýтове див. шовкóвиця 

(СБНРУ: 302; СБАРУ: 302) 

дéрма анат. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302) 

десpтина бджолина (податок) іст. (КПС: 65) 

детвá син. розплíд анат. (КПС: 65) 

дефéкт мéду (КПС: 66) 

джгýтик анат. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302) 

джерелó – д. взpтку (СБНРУ: 302); д. інфéкції вет. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 302) 

дзéркальце для óгляду стільникíв техн. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303); д. восковé 

(СБНРУ: 302; СБАРУ: 303); д. восковóї зáлози анат. (СБНРУ: 302; 

СБАРУ: 303) 

дзижчáння (СБНРУ: 302) 

дзижчáти фізіол. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303): д. д;хальцями (СБНРУ: 302; 

СБАРУ: 303); д. кр;лами (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

дим техн. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

димáр (прилад для обтрушування бджіл) (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303; CУМ-11, 

ІІ: 277; ВТССУМ: 221): д. безд;мний (КПС: 74); д. гáзовий (КПС: 74); 

д. лікувáльний (КПС: 74); д.-патрóн (КПС: 74); д. теплострýмний 

(КПС: 74); д.-трýбка (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303); д. холоднострýйний 

(КПС: 74) 

димíти техн. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

димувáння (СБНРУ: 302) 

динáміка вмíсту і склáду воскíв (СБНРУ: 302); д. рóзвитку сім’v (КПС: 67) 

диплóїдний ген. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

дирокíл технол. (КПС: 74) 

диск імагінáльний анат. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 
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дистрофíя фізіол. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303): д. білкóва (КПС: 76); д. вуглевóдна 

(КПС: 67) 

д;хальна систéма бджіл анат. (ССДБ: 192) 

д;хальце анат. син. ст;гма (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

д;хання фізіол. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

дичóк син. рій д;кий (КПС: 67) 

діагнóстика вет. (СБНРУ: 302): д. хворóб бджіл (ССДБ: 192); д. хворóб бджіл і 

розплóду (ССДБ: 193) 

діагностувáння вет. (СБАРУ: 303) 

діарéя вет. (СБНРУ: 302): д. аліментáрна (СБАРУ: 303) 

діастáза біохім. син. діастат;чний фермéнт (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

діафрáгма [перéтинка] анат., технол. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

дíлення фізіол. (КПС: 64): д. гніздá (КПС: 64); д. нерівномíрне (КПС: 64); 

д. рівномíрне (КПС: 64) 

діркопробивáч техн. (ССДБ: 197) син. ш;ло тонкé (КПС: 67) 

дно вýлика (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

добíр [відбíр] ген. (СБНРУ: 302): д. бджіл (СБАРУ: 303) 

добрýсити син. запечáтати (КПС: 68) 

добувáння вóску (СБНРУ: 302); д. мéду (СБАРУ: 303) 

дóвбанка іст. (вулик) (КПС: 68) 

довговíчність (вік бджіл) фізіол. (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

дóгляд (СБАРУ: 303): д. за бджóлами (СБНРУ: 302): д. за б. веснян;й 

(СБНРУ: 302; СБАРУ: 303) 

додавáння пéрг; (СБНРУ: 302); д. пилкý (СБНРУ: 302; СБАРУ: 303); д. цýкру 

(СБНРУ: 302) 

дóза вет. (СБАРУ: 303) 
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дозóрець син. бджолá-дозóрець (СБНРУ: 303) 

дозрівáння [визрівáння] технол. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303) 

домінáнтний ген. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303) 

доместикáція син. одомáшнення (КПС: 70) 

дорсáльний анат. син. спинн;й (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303) 

дóслід [експеримéнт] технол. (СБАРУ: 303) 

дослíдження син. в;вчення (СБАРУ: 303): д. зразкá стільникíв (КВЕ, ІІ: 652): 

д. з. с. з хвóрим розплóдом (КВЕ, ІІ: 652); д. мéртвих і підозрíлих на 

захвóрювання бджіл (КВЕ, ІІ: 652) 

достигáння мéду (КПС: 69) 

дóтик фізіол. син. чуттp [відчуттp, почуттp] дóтику (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303) 

дóшка (дóщечка) (СБАРУ: 303): д. Бéлла (КПС: 70); д. вставнá (ССДБ: 141; 

СБАРУ: 303); д. застáвна син. дóшка роздíльна [діафрáгма] (СБАРУ: 303); 

д. захиснá (КПС: 70); д. колéкторна (КПС: 70); д.-лекáло (КПС: 70); 

д. макáльна (КПС: 70); д. медóва (з пропíлами) (КПС: 71); д. підлíтна 

(КПС: 71); д. прилíтна (ССДБ: 80), прильóтна (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303); 

д. роздíльна (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303); д. стельовá (СБНРУ: 303) 

дощáнка (ССДБ: 199) 

дратівл;вість бджіл (ССДБ: 203) 

дресирувáння бджіл технол. (СБНРУ: 303): д. б. на зап;лення (СБНРУ: 303) 

дріт – д. гніздовóї рáмки (СБНРУ: 303); д. для рáмок (ССДБ: 204); д. лýджений 

(ССДБ: 204) 

дýжка анат. син. агрáфчик (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303) 

дуплó (КПС: 73) 

дуплpк (вулик) (КПС: 73) 
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дуплpнка (вулик) (СБНРУ: 303; СБАРУ: 303; ВТССУМ: 251): д.-бездóнка 

(СБНРУ: 303); д. украvнська (КПС: 74) 

дуплpнник (особа) (КПС: 73) 
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-Е- 

еквівалéнт – е. медóво-вóсковий (КПС: 371) 

екдизóн фізіол. син. гормóн линpння (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 371) 

екзоакарапідóз вет. син. акаринóз (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 371) 

екзокут;кула анат. (СБАРУ: 304) 

екзоскелетóн анат. син. скелéт зóвнішній (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

екзýвій вет., мікр. див. шкíрка лич;нкова (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

екскремéнти фізіол., мн. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304): е. [в;порожнення] бджіл 

(СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

екскрéція анат. (СБНРУ: 303; КПС: 371) 

експеримéнт син. дóслід (СБАРУ: 304) 

експрéс-анáліз техн. (СБАРУ: 304) 

експрéс-діагнóстика техн. (КПС: 372) 

екстер’¡р техн. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 372) 

екстрабіомéд (КПС: 376) 

екстрагувáння вóску техн. син. екстрáкція вóску (СБНРУ: 303) 

екстрáкт з незапечáтаних лич;нок (СБНРУ: 303) 

екстрáкція вóску (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 372) 

ектодéрма анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 372) 

ектопараз;т зоол., вет. син. параз;т зóвнішній (СБАРУ: 304; КПС: 372) 

електровимíрювач техн. (КПС: 372) 

електродимáр техн. (КПС: 372) 

електрокатóк техн. (КПС: 372) 

електронавóщування техн. (КПС: 373) 

електропідігрíв вýлика технол. (КПС: 373)  



 
 

 

 
 

288 

ельфунгіóз вет. син. кандидамікóз, кандід(і)óз, моніліáз (СБНРУ: 303; 

СБАРУ: 304) 

ембріогенéз фізіол. див. рóзвиток зáродка (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ембріóн фізіол. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ембріонáльний фізіол. див. зáродковий (СБНРУ: 303) 

емýльсія вóску (СБНРУ: 303) 

ендодéрма анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ендокут;кула анат. (СБАРУ: 304; КПС: 373) 

ендонуклеáза біохім. (СБАРУ: 304) 

ендопараз;т зоол., вет. син. параз;т внýтрішній (СБАРУ: 304) 

ендоскелéт голов; анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

енéргія фізіол. (КПС: 373): е. медозбирáльна (КПС: 373); е. ройовá (СБНРУ: 303; 

КПС: 373) 

енз;м біохім. син. фермéнт (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 373) 

еноц;т фізіол. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

еноцитóїд фізіол. (СБАРУ: 304) 

ентодéрма анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ентомогáмія біол. син. зап;лення комáхами (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ентомóз вет. (СБАРУ: 304) 

ентомолóгія біол. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 374) 

ентомофíлія біол. див. зап;лення комáхами (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; 

КПС: 374) 

ентомофíльна (ССДБ: 208): е. культýра (ССДБ: 208); е-ні росл;ни 

(бджільництво) (ССДБ: 208) 

епідéрміс анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304; КПС: 374) 

епізоóтія вет. (ССДБ: 210; КПС: 375) 
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епізоотолóгія вет. (ССДБ: 210; КПС: 375) 

епізоотологíчний (КПС: 375) 

епікут;кула анат. (СБАРУ: 304) 

епітéлій анат. (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

епіфáринкс анат. див. надглóтівник (СБНРУ: 303; СБАРУ: 304) 

ефíри вóску (СБНРУ: 304) 
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-Є- 

¡мність – є. медóва (КПС: 75) 

 

 

-Ж- 

жáба зоол. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 304): 

жáлення фізіол. (СБНРУ: 304) 

жáлити фізіол. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 304) 

жáло анат. (CУМ-11, ІІ: 505; СБНРУ: 304; СБАРУ: 304) 

жаров;к син. рій безмáточний (КПС: 75) 

жвáли анат. син. мандибýли (КПС: 75) 

желé королíвське (КПС: 76); ж. мáточне син. мáточне молочкó (КПС: 76) 

ж;влення [харчувáння] (СБНРУ: 304; СБАРУ: 304): ж. лич;нки (СБНРУ: 304); 

ж. пергóю (СБНРУ: 304) 

ж;вчик син. сперматозóїд (КПС: 79) 

ж;лка анат. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 304): ж. анáльна (СБНРУ: 304); ж. костáльна 

(СБНРУ: 304); ж. кубітáльна (СБНРУ: 304); ж. поперéчна (СБНРУ: 304); 

ж. субкостáльна (СБНРУ: 304) 

жилкувáння крилá фізіол. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

жимéрá технол. син. жмáки (КПС: 79) 

житлó бджіл (СБНРУ: 304) 

життєдіpльність фізіол. (СБНРУ: 304) 

життєздáтний (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

життєздáтність (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

життp фізіол. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

жмáки син. віск неоч;щений, віск нетóплений (КПС: 78–79) 
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жолобóк анат. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305): ж. язичкá (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

жувáльце анат. син. щелéпа вéрхня (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

жук зоол. (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305): ж. бджол;ний син. бджоложýк звичáйний 

(СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

журнáл бджільн;цький син. журнáл бджолpрський (СБНРУ: 304); 

ж. бджолpрський (СБНРУ: 304); ж. пáсічний (КПС: 79) 
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-З- 

забáрвлення (СБНРУ: 304) 

заблокóвування (льотка) техн. (КПС: 80) 

зáбочень (заклáд) (КПС: 80) 

забрýднення (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305): з. екскремéнтами (СБНРУ: 304); 

з. радіоакт;вне (СБАРУ: 305) 

зáбрус (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305; ССДБ: 222; КПС: 80) 

забрýсувáння техн. син. запечáтування (КПС: 80)  

завмéрлий засíв вет. (ССДБ: 222); з. розплід вет. (ССДБ: 222) 

завмирáння розплóду (СБНРУ: 304; СБАРУ: 305) 

завощ;ти (КПС. С. 81) 

заг;бель фізіол. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305): з. бджіл (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305): 

з. б. веснpна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. б. від гóлоду (СБНРУ: 305); 

з. б. зимовá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. б. мáсова (СБНРУ: 305); з. б. під 

час зимíвлі (СБНРУ: 305); з. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 305): з. б. с. 

внáслідок надмíрного збýдження (СБНРУ: 305); з. б. с. внáслідок погáної 

вентилpції вýлика (СБНРУ: 305); з. від гóлоду (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); 

з. мáсова (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. лич;нок (КВЕ, ІІ: 652); з. літн;х 

бджіл (СБНРУ: 305) 

заг;блий (СБНРУ: 305) 

загорóджувач (КПС. С. 81–82) 

задньогрýди анат. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

задньогрýдка анат. (СБНРУ: 305) 

задньосп;нка анат. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

заґратóвування льоткá (ССДБ: 224) 

заґратóвувати льоток (ССДБ: 224) 
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зажáлювання трýтнів (СБНРУ: 305) 

займáтися бджільн;цтвом (СБНРУ: 305) 

закáзник біол. син. заповíдник (СБАРУ: 305) 

закисáння (мéду) (КПС: 82) 

заклáд син. відкладáння я¡ць (КПС: 83) 

заклáдка¹ (рамки) (КПС: 83) 

закладка² (мáточника) (КПС: 83) 

заклякáння [заціпенíння] фізіол. син. каталéпсія (СБАРУ: 305) 

законодáвство з бджільн;цтва (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

закривáти [замикáти] мáтку (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305): з. м. в клíточку 

(СБАРУ: 305) 

закýрювання бджіл техн. (СБНРУ: 305; КПС: 83): з. б. сíркою (СБНРУ: 305) 

залáмувати (стільник;) (КПС: 83) 

залíт бджіл (ССДБ: 224) 

залітáння до чуж;х вýликів (СБНРУ: 305) 

зáлоза анат. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; КПС: 76; ССДБ: 225): з. аромат;чна 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) син. з. Насóнова (КПС: 76); з. верхньощéлепна 

син. з. мандибулpрна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; КПС: 76); з. вóскова син. 

з. восковидільнá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. восковидільнá 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. гіпофарингеáльна син. з. фарингáльна, 

глóткова, кормовá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. глóткова (СБАРУ: 305); 

з. груднá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; КПС: 76); з. Дюфýра син. з. отрýйна 

малá (СБАРУ: 305; КПС: 76); з. задньоголовнá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; 

КПС: 76); з. Кожéвнікова (КПС: 77); з. кормовá (СБАРУ: 305); 

з. мандибулpрна (СБАРУ: 305); з. медóва син. нектáрник (КПС: 77); 

з. Насóнова син. з. запашнá, аромат;чна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; 
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КПС: 77); з. нижньогубнá (КПС: 77); з. отрýйна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; 

КПС: 78): з. о. вел;ка син. з. к;сла (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. о. малá 

син. з. лýжна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. придáткова (СБНРУ: 305); 

з. пряд;льна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; КПС: 78); з. ректáльна 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 305; КПС: 78); з. сім’яприймачá (СБНРУ: 305; 

СБАРУ: 305); з. слизовá (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); з. слиннá (СБНРУ: 305; 

СБАРУ: 305): з. статéва син. монáда (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305); 

з. тарзáльна (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

зáлозки син. нектáрники (КПС: 78) 

залялькóвування фізіол. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

залялькóвуватися (СБНРУ: 305) 

замáзування прóпóлісом щíлин у вýлику (СБНРУ: 305) 

замикáння – з. мáтки в клíточку (СБНРУ: 305); з. мáтки в клуб (СБНРУ: 305) 

замирáння (КПС: 84): з. дíтки син. з. розплóду (КПС: 84); з. розплóду (КПС: 84) 

замíна вóску (ССДБ: 227); з. дрýга (КПС: 83); з. мáтки (СБАРУ: 305; ССДБ: 227; 

КПС: 84); з. мéду (ССДБ: 227); з. перг; (ССДБ: 227); з. пилкý (ССДБ: 227); 

з. стільникíв (СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

замíнник (СБАРУ: 306): з. вóску (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. мéду (СБНРУ: 305; 

СБАРУ: 306); з. перг; (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306; ССДБ: 228); з. пилкý 

(КПС: 84) 

замóр бджіл (СБАРУ: 306) 

замурóвування (КПС: 84) 

занóс¹ (КПС: 84) 

занóс² (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306; КПС: 84): з. в заслóні син. з. тéплий (КПС: 84); 

з. змíшаний (КПС: 85); з. напівхолóдний (КПС: 85); з. нерухóмий 

(КПС: 84); з. розбірн;й (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. рухóмий син. занóс 
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розбірн;й (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. скісн;й (КПС: 84); з. тéплий 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. холóдний (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306) 

запáр син. бджол;на червá, розплíд (КПС: 85) 

запáрювання бджіл (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306; ССДБ: 229; КПС: 85) 

запáс (СБАРУ: 306): з. вóску (СБНРУ: 305); з. кормов;й (КПС: 86); з. кóрму 

(СБНРУ: 305) син. з. кормов;й (КПС: 86): з. к. бджол;ної сім’v 

(СБНРУ: 305); з. медóвий бджол;ної сім’v (СБНРУ: 305); з. мéду 

(СБНРУ: 305); з. недоторкáнний син. з. кормов;й (КПС: 86); з. нектáру 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. перг; (СБАРУ: 305); з. рáмок на пáсіці 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 305) 

зáпах фізіол. син. аромáт (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306): з. гніздá (СБНРУ: 305; 

КПС: 86); з. мáтки (КПС: 86); з. мéду (СБАРУ: 306); з. медóвий 

(СБНРУ: 305); “з. пáленого вóску” (КПС: 86); з. сім’v син. з. гніздá 

(КПС: 86); з. специфíчний (СБНРУ: 305): з. с. бджол;ної сім’v 

(СБНРУ: 305); з. с. вýлика (СБНРУ: 305); з. с. гніздá (СБНРУ: 305) 

запечáтаний техн. (СБНРУ: 305): з. розплíд (ССДБ: 230) 

запечáтка син. вóскові кр;шечки (КПС: 87) 

запечáтування (СБНРУ: 305): з. комíрок (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. мéду 

(СБНРУ: 305); з. стільникíв (СБНРУ: 305) 

запечáтувати (СБНРУ: 305): з. комíрки (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. мед 

(СБНРУ: 305); з. розплíд (СБАРУ: 306) 

зап;лення біол. (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306; ССДБ: 231): з. бджóлами 

(СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); з. комáхами (СБНРУ: 305; СБАРУ: 306); 

з. перехрéсне (СБАРУ: 306) 

зап;лювати фізіол. (СБАРУ: 306; СУМ-11, ІІІ: 253–254) 
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зап;лювач (бджола) біол. (СБАРУ: 306) 

заплíднення фізіол. син. осіменíння (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306): 

з. інструментáльне (СБАРУ: 306); з. штýчне (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

заплíднювати фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

запобігáння – з. роvнню техн. (СБНРУ: 306) 

заповíдник (СБАРУ: 306; КПС: 87) 

запóвнення медянóго зобкá (ССДБ: 233) 

заражáти вет. син. інфікувáти (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зарáженість вет. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зарáження вет. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306): з. параз;тами див. інвазíя 

(СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зáродковий фізіол. (СБНРУ: 306) 

зáродок фізіол. син. ембріóн (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 87): з. кристалізáції 

див. кристáл зáродковий (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зароvтися  (ВТССУМ: 324) 

засéлення – з. вýлика (СБНРУ: 306):  з. в. д;кими бджóлами (СБНРУ: 306) 

засíв¹ (процес) (КПС: 87; ССДБ: 236) 

засíв² (яйця до виходу личинок) (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 87): з. завмéрлий 

(СБАРУ: 306; КПС: 87); з. комíрок син. відкладáння я¡ць (СБНРУ: 306; 

СБАРУ: 306) 

засíяти (КПС: 87) 

заспокóювати бджіл д;мом (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зáсувка льоткóва техн. (ССДБ: 80; СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

затамгувáти іст. (заспокоїти бджіл) (КПС: 88) 

затíнення [затíнювання] (СБНРУ: 306; КПС: 88) 

затíнити вýлики (КПС: 88; ССДБ: 238) 
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затрутневíння (КПС: 88) 

заýза (СБНРУ: 306; КПС: 88) 

зауз;ти д. (КПС: 88) 

захвóрювання вет. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зáхід вет. (СБАРУ: 306): з. безпéки вет., техн. (СБАРУ: 306); з. запобíжний 

(СБАРУ: 306); з. поперéджувальний (СБАРУ: 306); з. профілакт;чний 

(СБАРУ: 306) 

заціпенíння фізіол. син. каталéпсія  (СБАРУ: 306; ССДБ: 238) 

зацýкрювання мéду (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зачáток крилá анат. (СБНРУ: 306) 

зáчіпка анат. гачéчок крилá (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 89) 

зберігáння техн. (СБНРУ: 306): з. мéду (СБНРУ: 306; ССДБ: 239); з. рáмок 

зимовé (СБНРУ: 306) 

збирáння (СБНРУ: 306): з. мéду (СБНРУ: 306); з. пилкý (СБНРУ: 306); 

з. п. бджóлами (ССДБ: 239) 

збирáти – з. мед (СБНРУ: 306); з. нектáр д. (СБНРУ: 306); з. пилóк (СБНРУ: 306) 

збирáтися (рій) фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

збір вóску вáловий (ССДБ: 69–70; СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 292); з. мéду 

вáловий (ССДБ: 70; КПС: 292) 

звýжування (СБНРУ: 306): з. гніздá (СБНРУ: 306); з. льоткá (СБНРУ: 306) 

звук польóту (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

згодóвування (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

згодóвувати (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

здáтність до польóту фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306); з. зап;лення росл;н 

вибіркóва фізіол. (ССДБ: 87) 

зéмець іст. син. бóртник (КПС: 89) 

зернó – з. пилкóве (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 90); з. цукрóве (КПС: 90) 
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з’¡днання бджол;них сімéй (СБНРУ: 306): з. б. с. осíннє (СБНРУ: 306) 

зимíвля бджіл (СБНРУ: 306): з. б. високотемператýрна (КПС: 90); з. б. на вóлі 

(ССДБ: 241); з. б. у кожухáх (ССДБ: 243); з. б. у траншéї (КПС: 90); 

з. б. “холóдна” (КПС: 90) 

зимівн;к син. омшáник (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 90) син. бджолpник 

(ССДБ: 243): з. вогк;й (КВЕ, ІІ: 652); з. надзéмний (ССДБ: 244; КПС: 91); 

з. напівпідзéмний (ССДБ: 244; КПС: 91); з. підзéмний (ССДБ: 244; 

КПС: 91); з. холóдні (КВЕ, ІІ: 652) 

з;мник син. зимов;к, зимівн;к (КПС: 90–91) 

зимóвий – з-ве підгодóвування бджіл (ССДБ: 248); з. пронóс бджіл (ССДБ: 249); 

з-ві робóти (про пасіку) (ССДБ: 250) 

зимостíйкість фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306; КПС: 91) 

зір фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306): з. кольорóвий (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306); 

з. мозáїчний (СБНРУ: 306; СБАРУ: 306) 

зл;вок вóску (СБНРУ: 306): з. в. неоч;щеного (СБНРУ: 306); з. в. оч;щеного 

(СБНРУ: 306): з. в. о. крýглий (СБНРУ: 306); з. в. рафінóваного 

(СБНРУ: 306): з. в. р. крýглий (СБНРУ: 306) 

зліт бджіл (СБНРУ: 306; СБАРУ: 307): з. б. пíсля посáдження у вýлик 

(САНРУ: 307) 

злобл;вий фізіол. син. злост;вий (СБНРУ: 306; СБАРУ: 307) 

злобл;вість  бджіл син. злост;вість бджіл (СБНРУ: 306; СБАРУ: 307; КПС: 91) 

злодíйство бджіл фізіол. син. крадíжка бджол;на (СБНРУ: 306; СБАРУ: 307): 

з. б. т;хе син. крадíжка бджол;на т;ха (СБНРУ: 306) 

змах крилá фізіол. (СБНРУ: 306; СБАРУ: 307) 

змéншення гніздá на зимíвлю (СБАРУ: 307); з. кíлькості бджіл (ССДБ: 251); 

з. розплóду (СБНРУ: 306) 
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змíна мáтки технол. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): з. м. бджóлами (СБНРУ: 307; 

СБАРУ: 307); з. м. бджолярéм (пáсічником) (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307); 

з. м. т;ха син. з. мáтки бджóлами (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

змітáння бджіл зі стільникá (СБНРУ: 307) 

знак заплíднення фізіол син. шлейф (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; КПС: 91); 

з.-с;мвол (КПС: 91); з. спарóвування син. знак заплíднення, шлейф 

(КПС: 91); з-ки медóві (КПС: 91) 

знамéння (борті) іст. (КПС: 92) 

знаменувáння (борті) іст. (КПС: 92) 

знáмя іст. (КПС: 92) 

знезарáжування вет. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): з. вóску технол. (СБНРУ: 307) 

знезарáжувати вет. (СБАРУ: 307) 

знімáння (зняття) рóю (СБНРУ: 307); з. магаз;нів (ССДБ: 253) 

зóбик  медóвий анат. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; КПС: 92) 

зóльність (меду) (СБНРУ: 307; КПС: 92; ССДБ: 256) 

зóна розплóду син. бджол;не гніздó (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307); з. роvння 

(СБНРУ: 307) 

зрíлість (СБНРУ: 307): з. мéду (СБНРУ: 307; КПС: 93); з. статéва анат. 

(СБНРУ: 307; КПС: 93) 

зроvти (зрóю, зрóїш), зроvтися, зроvться (ВТССУМ: 386) 

зрóйок (ВТССУМ: 386) 

зчленувáння анат. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

з’явлpтися (розплоду) див. вихóдити (про розплід) (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 
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-І- 

ідентифікáція вет. син. діагностувáння (СБАРУ: 307) 

ізолювáння техн. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

ізолpтор для підсáдження мáток техн. (КПС: 96); і.-розплíдник (КПС: 96) 

ізолpція техн. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; КПС: 96): і. мáтки (КПС: 96); і. хвóрих 

сімéй (ССДБ: 259) 

ізомéр опт;чний хім. (СБАРУ: 307): і. о. лівообертáльний (СБАРУ: 307); 

і. о. правообертáльний (СБАРУ: 307) 

імáго зоол. (КПС: 96) син. дорóсла комáха (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

імітáція аромáту мéду (СБАРУ: 307) 

імпéріал син. стільник; цáрські (КПС: 97) 

імпотéнтний фізіол. син. стер;льний (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

імунітéт (КПС: 96; ССДБ: 260; СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): і. бджолярá (КПС: 97) 

інбр;динг бджіл (КПС: 97) син. близькоспорíднене розвéдення (СБНРУ: 307; 

СБАРУ: 307) 

інвазíйні хворóби бджіл вет. (ССДБ: 261; КПС: 97) 

інвáзія вет. син. зарáження параз;тами (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 

інвентáр бджільн;цький техн. син. інвентáр пáсічницький (КПС: 97); 

і. пáсічницький техн. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; ССДБ: 262; КПС: 97) 

інвéрсія біохім. (СБАРУ: 307): і. цýкру (СБНРУ: 307) 

інвертáза біохім. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; ССДБ: 264; КПС: 98) 

íндекс росту сім’v (КПС: 98) 

інкубáтор техн. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307; КПС: 99) 

інкубáція техн. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): і. мáточника (КПС: 99); і. розплóду 

(ССДБ: 266) 

іннервáція фізіол. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): і. крилá (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307) 
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інст;нкт (фізіол.) (ССДБ: 266; КПС: 99;СБНРУ: 307; СБАРУ: 307): і. будівéльний 

(СБНРУ: 307); і. будівн;цтва комíрок син. і. будівн;цтва стільникíв 

(СБНРУ: 307; КПС: 99); і. в;ведення мáток (СБНРУ: 307); і. вигнаннp 

трýтнів із гніздá (ССДБ: 266); і. вирóщування мáтки (ССДБ: 266); 

і. виховáння розплóду (СБНРУ: 307); і. нагромáдження кормíв 

(ССДБ: 266); і. орієнтувáння у прóсторі (СБНРУ: 307; СБАРУ: 307); 

і. підтр;мування оптимáльної температýри й волóгості в гніздí 

(ССДБ: 266); і. роvння (ССДБ: 266; КПС: 99); і. ройов;й син. і. роvння 

(ССДБ: 266; КПС: 99; СБНРУ: 307); і. спíльності (КПС: 99); і. тáнців 

(ССДБ: 266); і. турбóти про потóмство (СБНРУ: 307); і. чáсу (СБНРУ: 307; 

СБАРУ: 307); і. ч;щення комíрок син. і. ч;щення стільникíв 

(СБНРУ: 307; СБАРУ: 307); і. ч;щення стільникíв (СБНРУ: 307; 

СБАРУ: 307) 

інтоксикáція вет. син. отрýєння (СБНРУ: 307; СБАРУ: 308; КПС: 100) 

інтродýкція (переселення сім’ї) (КПС: 100) 

інулáза біохім. (СБНРУ: 307; СБАРУ: 308; КПС: 100) 

інфекцíйні хворóби бджіл (ССДБ: 266) 

інфікувáти  вет. син. заражáти (СБНРУ: 307; СБАРУ: 308) 

інформáція про взpток (СБНРУ: 307); і. спадкóва (КПС: 100) 

ірáнка розм. син. бджолá ірáнська (КПС: 100) 

італíйка розм. син. бджолá італíйська (КПС: 101) 
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-Ї- 

vжа фізіол. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308): 1) корм; 2) ж;влення, харчувáння 

(СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 

 

 

-Й- 

йод хім. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308): й. однохлóристий (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 
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-К- 

кавкáзка розм. син. бджолá кавкáзька (КПС: 102) 

кадь іст. (посудина) (КПС: 102) 

казáн – к. воскоплав;льний техн. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 

калíцтво – к. мáток (ССДБ: 276); к. робóчих бджіл (ССДБ: 276); к. трýтнів 

(ССДБ: 276) 

калорíйність – к. мéду (ССДБ: 278; КПС: 102) 

кáмера – к. для дезінфéкції рáмок і стільникíв техн. (ССДБ: 278); к. для 

підрахýнку кліт;н крóві (СБАРУ: 308); к. жáла анат. (СБНРУ: 308; 

СБАРУ: 308); к. кормовá (КПС: 103); к. поперéднього нагрівáння техн. 

(СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 

канáл сім’явипóрскувальний [сім’явикидáючий] анат. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 

308) 

кáнді (підкорм бджіл) технол., невідм. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308; КПС: 103): 

к. з пилкóм (КПС: 103); к. спонукáльне (СБНРУ: 308) 

кандидамікóз вет. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308; КПС: 103) 

кандидіóз вет. син. кандідамікóз (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 

кандидóз вет. син. кандідамікóз (СБНРУ: 308; СБАРУ: 308) 

канýн¹ (медовий склад) (КПС: 103) 

канýн² заст. (мед на храмове свято) (КПС: 103) 

канýн³ (різновид канді) (КПС: 104) 

кап іст. (КПС: 104) 

кáпанець син. віск-кáпанець (КПС: 104) 

капелJх – к. пáсічницький з лицевóю сíткою (СБНРУ: 308) 

карамелізáція – к. мéду (ССДБ: 279; КПС: 104) 

карант;н вет. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 309) 

карбоксилáза біохім. (СБНРУ: 308; СБАРУ: 309) 
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кáрликовість анат., фізіол. (мáток, бджіл і трýтнів) (СБНРУ: 308; СБАРУ: 309; 

ССДБ: 279; КПС: 104) 

кáрта – к. вýлика син. кáрточка сім’v (КПС: 105); к. пилкóвих спéктрів мéду 

(СБНРУ: 308) 

касéта для вощ;ни (у медогонці) (СБАРУ: 309) 

кáста бджол;на (СБНРУ: 308; СБАРУ: 309; КПС: 105) 

касувáти син. по¡днувати (бджіл) (КПС: 106) 

каталáза біол. син. фермéнт (СБНРУ: 308; СБАРУ: 309; КПС: 106) 

каталéпсія фізіол. син. заціпенíння, заклякáння (СБАРУ: 309; КПС: 106) 

кáшка (корм) (СБНРУ: 309; КПС: 106–107) 

“квáкання” мáтки фізіол. (СБНРУ: 309; КПС: 107) 

“квáкати” фізіол. (СБНРУ: 309; СБАРУ: 309; КПС: 107) 

кирíнь іст. (КПС: 107) 

кислóтність хім. (СБНРУ: 309; СБАРУ: 309; КПС: 107): к. акт;вна (спрáвжня, 

факт;чна) (СБНРУ: 309); к. загáльна (сумáрна) (СБНРУ: 309); к. мéду 

(ССДБ: 284); к. середóвища (КПС: 107) 

“китáйський черев;чок” (хвороба бджіл) (КПС: 107) 

кишківн;к анат. (СБНРУ: 309; СБАРУ: 310): к. бджол; анат. (ССДБ: 284) 

кишков;й анат. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

кíгтик анат. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

кíлькість – к. залишкóва хім. (СБНРУ: 310): к. з. пестиц;дів (СБНРУ: 310); 

к. розплóду (КПС: 113) 

кільцé вóску син. крýжало вóску (крýглий зл;вок) (СБНРУ: 310): к. оч;щеного 

вóску (СБНРУ: 310); к. рафінóваного вóску (СБНРУ: 310) 

кімнáтний облíт син. облíт (ССДБ: 284) 
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кім’яхóм присл. (клубком) (СУМ-11, IV: 163) 

кістpк бджол; анат. (ССДБ: 284) 

кіш син. сапéтка, кошá, солóм’яний вýлик, кавкáзький вýлик (СБНРУ: 310; 

СБАРУ: 310) 

клáпан¹ анат. (частина середньої кишки бджоли) (КПС: 107) 

клáпан² анат. (відросток на голені передньої ноги бджоли) (СБНРУ: 310; 

СБАРУ: 310; КПС: 108): к. лійкоподíбний (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310); 

к. медóвого зóбика (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310); к. пілóричний 

(СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

клáпан³ техн. (апарат) (КПС: 108) 

класифікáція – к. нектаронóсних росл;н (ССДБ: 284–285); к. ознáк медонóсної 

бджол; (ССДБ: 284); к. хворóб бджіл (ССДБ: 285): к. х. б. за вíком 

(ССДБ: 286); к. х. б. за мíсцем пош;рення (ССДБ: 285); к. х. б. за 

патологоанатомíчними змíнами (ССДБ: 285); к. х. б. за похóдженням 

(ССДБ: 285); к. х. б. за сезóном (ССДБ: 286); к. х. б. за симптóмами 

(ССДБ: 286); к. х. б. за стáттю (ССДБ: 286) 

класифікувáти мед син. сортувáти мед (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

клей бджол;ний син. прóпóліс (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 108) 

клин¹ техн. (мішечок для віджимання воску) (КПС: 109) 

клин² (спосіб розміщення рамок) (КПС: 109) 

клíпéус анат. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109) 

кліт;на анат. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109): к. видільнá (СБНРУ: 310; 

СБАРУ: 310; КПС: 109); к. всмóктувальна (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; 

КПС: 109); к. екскретóрна (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); 

к. епідермáльна(СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. епітеліáльна 

(СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. жив;льна (СБНРУ: 310; 



 
 

 

 
 

306 

СБАРУ: 310; КПС: 109); к. жировá (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); 

к. залоз;ста (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. нейросекретóрна 

(СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. нервóва (СБНРУ: 310; КПС: 109); 

к. пігмéнтна (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. секретóрна 

(СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к. чутл;ва (СБНРУ: 310; 

СБАРУ: 310; КПС: 109) 

клітков;на син. целюлóза (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

клíточка техн. (СБАРУ: 310; КПС: 109): к. Вéста (КПС: 109); к. для 

підсáджуваної мáтки (СБНРУ: 310; КПС: 109); к. мáткова (СБНРУ: 310): 

к. м. дерев’pна (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310): к. м. д. двобíчна (СБНРУ: 310); 

к. перес;льна (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310; КПС: 109); к.-питóмник 

(КПС: 109); к.-розплíдник (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

кліщ зоол. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310): к. спинн;й (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310); 

к. трахéйний (СБНРУ: 310; СБАРУ: 310) 

клóчень син. вóскова міль (СБНРУ: 310; СБАРУ: 311; КПС: 109) 

клуб (бджіл) фізіол. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 311; ССДБ: 290; КПС: 110): 

к. (б.) зимóвий (СБНРУ: 310; СБАРУ: 311; КПС: 110); к. нáвколо мáтки 

(СБАРУ: 311); к. розлючених бджіл (СБАРУ: 311); к. ройов;й (КПС: 110) 

князьóк син. трýтень (КПС: 110) 

ковпáк техн. (КПС: 113) 

ковпачóк техн. (СБНРУ: 310): к. для підсáдження мáтки син. ковпачóк 

мáтковий (ССДБ: 291): к. для п. м. сітчáстий (СБНРУ: 310); к. мáтковий 

(ССДБ: 291; КПС: 113); к.-ізолpтор (КПС: 113); к.-ловýшка  (КПС: 113) 

кодóвб (кадóвб) іст. (КПС: 110) 

кожýх технол. (КПС: 111): к. для вýликів (ССДБ: 292) 

козéл техн., іст. (частина лезива) (КПС: 111) 
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кóкон (СБНРУ: 310; СБАРУ: 311; ССДБ: 292; КПС: 111) 

колет;ди син. бджóли-колет;ди (КПС: 111) 

коливáнка (глиняна миска для воску) (КПС: 113) 

колібактеріóз вет. (СБНРУ: 310; СБАРУ: 311; КПС: 110) 

колібацильóз вет. син. колібактеріóз (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311) 

колóда¹ (міра) іст. (КПС: 112) 

колóда² син. вýлик колóдний (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; ССДБ: 294; СУМ-11, 

IV: 228), колóда-лежáк (КПС: 112): к. імерет;нська (КПС: 112); 

к. покрáщена (КПС: 112); к. рáмкова (КПС: 112); к. солóм’яна (КПС: 112); 

к.-стоpк (КПС: 112) 

колóдка син. борть (КПС: 112) 

колóдник іст. (КПС: 113) 

кóлозень син. колóдка, борть (КПС: 113) 

колóїди мéду хім. (СБНРУ: 311; ССДБ: 294; КПС: 112) 

колóнія син. сім’p бджол;на (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311) 

колоргрáдер фіз., техн. (КПС: 113) син. кольоровизначн;к (СБНРУ: 311) 

колор;метр техн. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 113): к. для мéду 

(СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 113); к. дигестацíйний син. колор;метр 

для мéду (КПС: 113) 

кольоровизначн;к техн. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311): к. склян;й (СБНРУ: 311; 

СБАРУ: 311) 

комáха зоол. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; СУМ-11, IV: 241): к.-бджолоvд 

(СБНРУ: 3011); к. дорóсла син. імáго (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311); к. жалкá 

(СБАРУ: 311); к. жалонóсна (СБАРУ: 311); к.-зап;лювач (-зап;льник) 

(СБНРУ: 311; СБАРУ: 311); к. нектаронóсна (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311)  

комахозап;льний (СУМ-11, IV: 241) 



 
 

 

 
 

308 

комíрка¹ син. комíрка стільникóва (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 380): 

к. бджол;на (КПС: 380) син. к. робóчої бджол; (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311); 

к. в;тягнута (КПС: 380); к. відкр;та син. к. незапечáтана (СБНРУ: 311; 

СБАРУ: 311); к. для виховáння робóчої бджол; (СБНРУ: 308; 

СБАРУ: 311); к. для робóчої бджол; (СБНРУ: 311); к. жив;льна син. 

к. харчовá (СБНРУ: 308; СБАРУ: 311); к. з лич;нкою (СБНРУ: 311): 

к. з л. незапечáтана (СБНРУ: 311); к. з мéдом (СБНРУ: 308; СБАРУ: 311); 

к. з пергóю син. к. з пилкóм (СБНРУ: 311); к. з пилкóм (СБНРУ: 311); 

к. з розплóдом (СБНРУ: 311): к. з р. відкр;та син. к. з розплóдом 

незапечáтана (СБНРУ: 311): к. з р. запечáтана (СБНРУ: 311); к. з р. 

незапечáтана (СБНРУ: 311); к. запечáтана (СБНРУ: 311); к. квадрáтна 

(КПС: 381); к. крáйня (стільникá) (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 380); 

к. медóва (СБНРУ: 311; КПС: 380); к. незапечáтана (СБАРУ: 311); 

к. перехіднá (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 380); к. подóвжена 

(КПС: 381); к. порóжня (СБАРУ: 311); к. складовá (КПС: 380); 

к. стільникóва (СБАРУ: 311); к. трутнéва (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; 

КПС: 380); к. харчовá (СБАРУ: 311) 

комíрка² [кубітáльна] анат. (про крило) (СБНРУ: 311) 

комісýра анат. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311) 

компонéнти вóску (СБНРУ: 311; КПС: 115) 

конвýльсія фізіол. (СБНРУ: 311) 

конект;в анат. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311) 

консистéнція мéду (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 115) 

констрýкція вýлика (ССДБ: 296; КПС: 116) 

контéйнер техн. (КПС: 116): к. бджолpрський (КПС: 116) 

концентрáція¹ (СБАРУ: 311): к. нектáру (КПС: 117); к. сирóпу (КПС: 117) 
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концентрáція² техн. (СБНРУ: 311): к. пáсік (СБНРУ: 311) 

копулpція фізіол. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 311; КПС: 117) 

корéць іст. (КПС: 117) 

корм (СБНРУ: 311; СБАРУ: 312; ССДБ: 304): к. білкóвий (СБНРУ: 311; 

СБАРУ: 312); к. для бджіл (СБНРУ: 311); к. доброpкісний (КВЕ, ІІ: 652): 

к. д. зимóвий (КВЕ, ІІ: 652); к. енергет;чний (КПС: 119); к. з додавáнням 

мед;чних препарáтів (СБНРУ: 311; СБАРУ: 312); к. лич;нковий 

(СБНРУ: 311; СБАРУ: 312; КПС: 118); к. лікувáльний (СБНРУ: 311; 

СБАРУ: 312); к. натурáльний (КПС: 118) 

кóроб іст. син. кýзов (КПС: 120) 

кóрочка гнильцéва вет. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 312) 

кóрпус (ССДБ: 80; КПС: 120): к. вýлика технол. (ССДБ: 310):  к. в. гніздов;й 

(СБНРУ: 311; СБАРУ: 312)  

кофермéнт біохім. (СБНРУ: 311; СБАРУ: 312) 

кочíвля (ССДБ: 310; КПС: 120): к. пáсік (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312) 

кочівн;к син. пáсічник кочов;й (КПС: 121) 

кóшичок пилков;й анат. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; ССДБ: 313) 

крадíжка бджол;на (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312): к. б. т;ха (СБНРУ: 312; 

СБАРУ: 312) 

кран для мéду техн. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312) 

кр;ла бджол; анат. (СБНРУ: 312; ССДБ: 314) 

кристáл зародкóвий анат. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312) 

кристалізáція мéду (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; ССДБ: 315; КПС: 122) 

критідіóз вет. (КПС: 123) 

кр;хти вóску (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312): к. в. на дні вýлика (СБАРУ: 312) 

кр;шечка¹ техн. (КПС: 124): к. мáточника (КПС: 124) 
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кр;шечки² анат. (СБАРУ: 312): к. вóскові (КПС: 124) син. зáбрýс (СБНРУ: 312; 

СБАРУ: 312); к. д;хальця (СБНРУ: 3012; СБАРУ: 312) 

кр;шка вýлика технол. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; КПС: 124) 

криштáлик анат. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312) 

кровонóсна систéма бджол; анат. (ССДБ: 317) 

кровоóбіг (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; ССДБ: 317) 

крýжало вóску (СБНРУ: 312): к. оч;щеного вóску (СБНРУ: 312); 

к. рафінóваного вóску (СБНРУ: 312) 

крýжка-воскотóпка (Аббота) техн. (КПС: 123) 

крупчáстість повéрхні осíлого мéду (СБНРУ: 312) 

ксеногáмія біол. син. перехрéсне зап;лення (СБАРУ: 312) 

ксенопараз;т зоол. син. ектопараз;т, зóвнішній параз;т (СБАРУ: 312) 

кубáра іст. (КПС: 125) 

кýзов (КПС: 125) 

купáж технол. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; КПС: 126) 

купажувáння мéду (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; ССДБ: 320; КПС: 126) 

кусл;вість фізіол. син. злобл;вість (КПС: 126) 

кут;кула анат. (СБНРУ: 312; СБАРУ: 312; ССДБ: 320; КПС: 126–127) 

куш іст. (КПС: 127) 
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лáбіум анат. син. н;жня губá (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312) 

лаборатóрія ветеринáрна (ССДБ: 86) 

лáбрум анат. син. вéрхня губá (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312) 

лактофлавíн син. рибофлавíн (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312) 

ланцюжóк нервóвий черевн;й анат. (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312) 

лáпка анат. син. тáрзус (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312; ССДБ: 84; КПС: 129) 

латерáльний анат. син. бічн;й (СБАРУ: 312; СБНРУ: 312) 

лац;нія анат. син. внýтрішня лóпать н;жньої щелéпи (мáксили) (СБАРУ: 312; 

СБНРУ: 312) 

лежáк син. горизонтáльний вýлик, вýлик-лежáк (СБАРУ: 313; СБНРУ: 312; 

КПС: 129): л. альпíйського т;пу (СБНРУ: 312) 

лейкоц;т фізіол. син. бíла кров3янá кліт;на (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

лекáло техн. (ССДБ: 324; КПС: 130): л. для встанóвлення роздíльників 

(СБАРУ: 313) 

лептомінóз вет. (КПС: 130) 

летáльність (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313): 1) ген. летáльність ; 2) фізіол. 

смертéльність (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

линpння фізіол. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

л;па бот. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313; ССДБ: 325; КВЕ, ІІ: 30) 

л;пéць син. л;повий мед; напівбíлий мед, пос;ток (КПС: 130; СУМ-11, IV: 488) 

л;пець син. мед-нáпій (КПС: 130) 

л;півка (діжка для меду) (КПС: 130) 

липнp (ліс) (КПС: 132) 

липнpк (мед липовий) (КПС: 132) 
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липовéць (мед липовий) (КПС: 133) 

лич;нка біол. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313): л. бджол; (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313; 

ССДБ: 327); л. для в;ведення мáток (СБНРУ: 313); л. мáтки (СБНРУ: 312); 

л. мéртва (СБНРУ: 313); 

лич;нковий біол. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 312) 

лівообертáльний (вулик) (СБНРУ: 313) 

лíгула анат. син. язичóк (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

ліквідáція бджол;них сімей (ССДБ: 327) 

лікувáння (СБАРУ: 313): 1) вет. лікувáння; 2) вет., мн. лíки; 3) технол. 

обкýрювати (СБАРУ: 313) 

лíнза анат. син. криштáлик (СБАРУ: 313) 

лíнія ген. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313; КПС: 131): л. бджіл (КПС: 131); 

л. генет;чна (СБАРУ: 313); л. гібр;дна (СБАРУ: 313); л. інбрéдна 

(СБАРУ: 313; СБНРУ: 313)  

ліс – л. бóртний іст. (КПС: 131); л. нектаронóсний (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

літ (бджіл) (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

літáльний – л. апарáт бджол; анат. (ССДБ: 334) 

літáти (СБНРУ: 313) 

лоб анат. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

лов;ти роv (СБАРУ: 313) 

лóже зимóве син. л. зимóвого клýба (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313); л. клýба 

(СБАРУ: 313; СБНРУ: 313): л. зимóвого клýба (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

лóжечка анат. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

лозóбка іст. син. дуплpнка (КПС: 134) 

лозов;к син. вýлик плéтений з лоз; (КПС: 134) 

лóпать анат. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313): л. антенáльна (СБАРУ: 313; 
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СБНРУ: 313); л. вýсикова (антенáльна) син. чáстка нюховá (СБАРУ: 313; 

СБНРУ: 313); л. зоровá син. чáстка зоровá (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313); 

л. н;жньої щелéпи (мáксили) внýтрішня, зóвнішня (СБАРУ: 313; 

СБНРУ: 313) 

лóрум анат. див. вуздéчка (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

лукнó іст. (міра ємності меду) (КПС: 135) 

лýночка син. комíрка, чáшечка (КПС: 135) 

лýсочка анат. (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313): л. восковá (СБАРУ: 313; СБНРУ: 313) 

льотóк (у вулику) (СБАРУ: 314; СБНРУ: 313; ССДБ: 339; КПС: 130; СУМ-11, 

IV: 586): л. вéрхній (СБАРУ: 314; СБНРУ: 313); л. магаз;нний 

(СБНРУ: 313); л. н;жній (СБАРУ: 314; СБНРУ: 313); л. регульóваний 

(СБАРУ: 314); л. серéдній (СБАРУ: 314; СБНРУ: 313) 

люп;но-фацéлієва сýміш (ССДБ: 342) 

лpлечка зоол. (СБАРУ: 314; СБНРУ: 313): л. мáтки (СБНРУ: 313) 
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магаз;н техн. (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314): м. багатоpрусний для зимóвого 

зберігáння рáмок (СБНРУ: 314); м. бічн;й (КПС: 136); м. для мéду 

(СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. кóрпусний (КПС: 136); м. низьк;й син. 

кáмера кормовá (КПС: 136)  

магнет;т фізі. син. “біологíчний кóмпас” (КПС: 137) 

макроелемéнт (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314)  

макронуклеоц;т (СБАРУ: 314) 

макронýклеус (ССДБ: 2)1) 

макс;ла анат. син. щелéпа н;жня (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; КПС: 137) 

мал;нівка (бджолина матка) (КПС: 137) 

мал;нник син. мед мал;новий (КПС: 137) 

мандибýла анат. син. щелéпа вéрхня (СБАРУ: 314; КПС: 138) 

маркувáння мáтки (КПС: 138) 

маркувáти матку д. (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314) 

мáса – м. бджіл (КПС: 138): м. б. сирá (КПС: 138); м. б. сухá (КПС: 138); 

м. восковá (СБНРУ: 314); м. кормовá син. кáнді, тíсто цукрóве (КПС: 138); 

м. ройовá (СБНРУ: 314) 

мас;в квíтних медонóсів (СБНРУ: 314) 

мáта син. подýшка (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; КПС: 139) 

мáтка (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; СУМ-11, IV: 651; ВТССУМ: 514): м. бджол;на 

(СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; КПС: 140); м. білоóка (КПС: 140); м., в;рощена 

для замíни заг;блої (СБНРУ: 314); м. відбíрна (КПС: 140); м. вýликова 

(СБНРУ: 314); м.-гермафрод;т (КПС: 140); м.-гінандромóрф син. 

м.-гермафрод;т (КПС: 140); м.-господ;ня (КПС: 145); м., готóва до 
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спарóвування (СБНРУ: 314); м. дворíчна (КПС: 140); м. “д;ка” (КПС: 140); 

м. до шлJбного польóту (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. дóбра син. мáтка 

плíдна (СБАРУ: 314); м. жировá (КПС: 141); м. запаснá (КПС: 141); 

м. заплíднена (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. кáрликова (КПС: 141); 

м. коріннá (КПС: 141); м.-круш;нівка (КПС: 141); “м.-мóкра” (КПС: 142); 

м. молодá (СБНРУ: 314): м. м. неплíдна (СБНРУ: 314; КПС: 142); 

м. м. плíдна (КПС: 142); м. незаплíднена (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); 

м. неплíдна (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. однорíчна (КПС: 142); 

м. односезóнна (КПС: 142); м. отрутнíла (СБНРУ: 314; КПС: 142); 

м. партеногенет;чна (КПС: 142); м. підсáджена (СБНРУ: 314); 

м. племіннá (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; КПС: 142); м. плíдна (СБАРУ: 314; 

СБНРУ: 314); м. плодонóсна (КПС: 143); м. покалíчена син. мáтка-калíка 

(СБАРУ: 314; КПС: 143); м.-помічн;ця (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; 

КПС: 143); м. пристарíла (КПС: 143); м.-рекорд;стка (КПС: 143); 

м.-родоначáльниця (КПС: 144); м. ройовá (СБНРУ: 314); 

м. самов;плоджена (КПС: 143); м. свищевá (СБНРУ: 314; КПС: 143); 

м. селекцíйна (КПС: 144); м. сім’v рекорд;стки (КПС: 144); 

м.-сморóдинівка (КПС: 145); м. старá (КПС: 143); м.-трутíвка син. 

трутíвка (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. трутнéва син. мáтка-трутнíвка 

(СБАРУ: 314; СБНРУ: 314); м. цьогорíчна (КПС: 144); м. чистопорíдна 

(СБНРУ: 314); м. pлова (КПС: 145) 

мáтковий (КПС: 145; ВТССУМ: 514) 

матковíд (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314) 

маткомíсце син. нýклеус (КПС: 146) 

маткотримáч техн. (КПС: 145) 

маткоутр;мувач техн. (КПС: 146) 
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мáточне молочкó (КПС: 147) 

мáточка (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314) 

мáточковий (СУМ-11, IV: 652) 

мáточник¹ (комірка) (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; СУМ-11, IV: 652; КПС: 146): 

м. відкр;тий (КПС: 147); м. д;кий (КПС: 147); м. запечáтаний 

(СБНРУ: 315); м. зрíлий (КПС: 147); м. незапечáтаний (СБНРУ: 315); 

м. штýчний (КПС: 147) 

мáточник² технол. (клітка / коробка для матки) (СБАРУ: 314; СБНРУ: 314; СУМ-

11, IV: 652; КПС: 147): м. аварíйний (КПС: 147); м. ройов;й (СБАРУ: 314; 

СБНРУ: 315); м. свищéвий (СБАРУ: 314; СБНРУ: 315); м. свищувáтий син. 

мáточник свищéвий (КПС: 147) 

мáточниця техн. (КПС: 147) 

махóрка (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315) 

маш;на – м. для приготувáння кáнді технол. (СБНРУ: 315); м. для 

розпечáтування стільникíв (СБНРУ: 315) 

мегахíли зоол., мн. син. бджóли-листорíзи (СБНРУ: 315) 

мед (напій хмільний) (СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 661): м. боpрський (КПС: 148); 

м. к;слий син. мед кнpжий (КПС: 149); м. міцн;й (КПС: 149); 

м. квáшений (КПС: 152) 

мед (продукт бджіл) (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315): м. акáцієвий (СБНРУ: 315); 

м. акáцієво-л;повий (СБНРУ: 315); м. альпíйський (СБНРУ: 315); 

м. апельс;новий (СБНРУ: 315); м. бíлий син. м. акáцієвий, м. л;повий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. білоакáцієвий (СБНРУ: 315); м. бoртьов;й 

син. м. бортян;й (СБНРУ: 315); м. бортян;й (СБНРУ: 315; КПС: 149); 

м. бочков;й (КПС: 149); м. буршт;новий син. мед янтáрний (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. вáловий (КПС: 149); м. варéний (КПС: 149); м. вéресовий 
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(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. вéресово-лісов;й (СБНРУ: 315); 

м. вéресово-падéвий (СБНРУ: 315); м. верескóвий син. вереснpк, 

вересов;к (КПС: 149); м. веснpний (СБНРУ: 315); м. в;топлений 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. відцентрóваний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. відцентрóвий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315; ССДБ: 113); 

м. вітамінізóваний (КПС: 150); м. вітамíнний син. м. лікувáльний 

(КПС: 150); м. вітамíнно-лікувáльний (КПС: 150); м. водян;сто-бíлий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. волóшковий син. волошнpк (СБНРУ: 315); 

м. воскувáтий (КПС: 151); м. гірк;й (КПС: 150); м. гірськ;й (КПС: 150); 

м. головн;й (КПС: 150); м. гречáний син. м.  червóний (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. густ;й (СБНРУ: 315); м. д;кий син. м. д;ких бджіл 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. д;ких бджіл (СБНРУ: 315); м. для зимóвої і 

веснpної підгодíвлі бджіл (СБНРУ: 315); м. для підгодíвлі бджіл син. 

м. кормóвий (СБНРУ: 315); м. дозрíлий син. мед поспíлий (СБНРУ: 315); 

м. доброpкісний (КВЕ, ІІ: 652); м. евкалíптовий (СБНРУ: 315); 

м. експрéсний (СБНРУ: 315); м. éкстра бíлий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. еспарцéтовий (СБНРУ: 315); м. з гірськ;х квíтів (СБНРУ: 315); 

м. з конюш;ни бíлої (СБНРУ: 315); м. з кульбáби (СБНРУ: 315); 

м. з лучн;х квíтів (СБНРУ: 315); м. з підв;щеним вмíстом мелецитóзи 

(СБНРУ: 315); м. з польов;х квíтів (СБНРУ: 315); м. з польов;х трав 

(СБНРУ: 315); м. з рéдьки д;кої (СБНРУ: 315); м. з ял;ці бíлої 

(СБНРУ: 315); м. зак;слий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. закристалізóваний (СБНРУ: 315); м. запечáтаний (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. зацýкрений син. м. кристалізóваний (СБАРУ: 315; 
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СБНРУ: 315); м. зб;тий (СБАРУ: 315); м. збрóджений (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. зневóднений (СБАРУ: 315); м. зрíлий син. м. спíлий 

(СБНРУ: 315); м. кавунóвий (КПС: 149); м. карамелізóваний (КПС: 152); 

м. каштáновий (СБНРУ: 315); м. квіткóвий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315) син. 

м. флорáльний (СБНРУ: 315): м. к. збíрний (СБАРУ: 315); м. квіткóво-

лісов;й (СБНРУ: 315); м. квіткóво-падéвий (СБНРУ: 315); м. кленóвий 

(СБНРУ: 315); м. кнpжий іст. син. м. боpрський, мед брáтський 

(КПС: 152); м. колóдний (КПС: 153); м. конд;терський (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. конюш;новий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. конюш;ново-л;повий (СБНРУ: 315); м. конюш;ново-ріпакóвий 

(СБНРУ: 315); м. коріáндровий (СБНРУ: 315); м. кормов;й син. м. для 

підгодíвлі бджіл (СБНРУ: 315); м.-крем (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. кр;мський (КПС: 153); м. кристалізóваний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. кускóвий син. м. стільникóвий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. лавáндовий (СБНРУ: 315); м. л;повий син. липнpк (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 315); м. л;пово-акáцієвий (СБНРУ: 315); м. л;пово-

конюш;новий (СБНРУ: 315); м. лісов;й (СБНРУ: 315); м. лíтній 

(СБНРУ: 315); м. лучн;й (СБНРУ: 315); м. люцéрновий (СБНРУ: 315); 

м. мал;новий син. мал;нник (СБНРУ: 315); м. малоцíнний (КПС: 153); 

м. мілкозерн;стий (КПС: 154); м. мімóзовий (СБНРУ: 315); 

м. монофлóрний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. напівзрíлий (КПС: 155); 

м. натурáльний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. недозрíлий син. 

м. непоспíлий (СБАРУ: 315); м. незапечáтаний син. м. непечáтаний, 

м. небрýшений, м. некр;тий (СБАРУ: 315); м. незрíлий (КПС: 155); 

м. необрóблений (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. неповноцíнний (СБНРУ: 



 
 

 

 
 

319 

315); м. непоспíлий (КПС: 155); м. обрóблений (СБНРУ: 315); м. осíлий 

син. м. зацýкрений (СБАРУ: 315); м. отрýйний син. м. п’pний 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 314); м. оч;щений (СБНРУ: 315); м. падéвий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м.-пáста (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); 

м. перегрíтий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. першосóртний син. м. цíнний 

(КПС: 155); м. підігрíтий (СБАРУ: 315); м. підкýрений (КПС: 156); 

м.-підцíд (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. пíнієвий (СБНРУ: 315); 

м. повноцíнний (СБНРУ: 315); м. погрібн;й (СБНРУ: 315); м. поліфлóрний 

(СБАРУ: 315); м. прéсовий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 315); м. прогрíтий 

(СБНРУ: 315); м. рáмковий (СБНРУ: 316); м. рідк;й (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 316); м. ріпакóвий (СБНРУ: 316); м. роєбíйний (КПС: 157); 

м. рожéвий (КПС: 153); м. розпечáтаний (СБНРУ: 316); м.-самопл;в син. 

м. самопл;вний (СБНРУ: 316); м. самопл;вний син. м. спускн;й, мед-

самопл;в (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. свíжий (СБНРУ: 316); м. свíтлий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. свíтло-буршт;новий син. м. свíтло-

янтáрний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. секцíйний (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 316); м. сир;й син. с;рець (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. сíрий 

(КПС: 158); м. сóняшниковий (СБНРУ: 316); м. спýщений (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 316); м. стільникóвий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. с. секцíйний 

(СБНРУ: 316); м. с. упакóваний (СБАРУ: 315); м. сух;й (СБАРУ: 315); 

м. тéмний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. тéмно-буршт;новий син. 

м. тéмно-янтáрний (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. тéмно-янтáрний 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. “технíчний” (СБНРУ: 316); м. товáрний 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. токс;чний (КПС: 159); м. тóплений син. 

м. в;топлений (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. фéнхелевий (СБНРУ: 316); 
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м. флорáльний (СБАРУ: 315); м. фруктóвий (СБНРУ: 316); м. фруктóво-

квіткóвий (СБНРУ: 316); м. харчов;й (СБНРУ: 316); м. цукрóвий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. чебрецéвий (СБНРУ: 316); м. ч;стий син. 

чистéць (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. штýчний (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 316): м. ш. з додавáнням натурáльного (СБНРУ: 316); 

м. ш. зацýкрений син. м. кристалізóваний (СБНРУ: 316); м. ш. рідк;й 

(СБНРУ: 316); м. ял;новий (СБНРУ: 316); м. ял;цевий (СБНРУ: 316); 

м. янтáрний (СБАРУ: 315); м. яскрáво-бíлий син. м. екстрабíлий 

(СБАРУ: 315; СБНРУ: 316) 

медвpний син. бджолpний (СБНРУ: 316) 

мед;стий (СБНРУ: 316) 

медíвка (КПС: 161) 

медíвний іст. син. медíнний, медóвий (КПС: 161) 

медівн;к (КПС: 161) син. медян;к (ВТССУМ: 517; СУМ-11, IV: 664) 

медівникáр син. медівн;к, медов;к (КПС: 162) 

мéдо-… (перша частину складних слів, що відповідає значенню слова мед) (СУМ-

11, IV: 664) 

медовáр (КПС: 162; СУМ-11, IV: 664; ВТССУМ: 517) 

медовáрити син. вар;ти мед (КПС: 162) 

медоварíння (СУМ-11, IV: 664; ВТССУМ: 517) син. медостáв (КПС: 162) 

медовáрний (КПС: 163; СУМ-11, IV: 664; ВТССУМ: 517) 

медовáрня техн. (КПС: 163; СУМ-11, IV: 664; ВТССУМ: 517) 

медóвий (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 664; ВТССУМ: 517): 

м-ва продукт;вність сім’ї (КПС: 162); м-ва ситá син. ситá (КПС: 162) 

медóвий (продукти) (СБНРУ: 316) 

медов;к син. нектáрник (КПС: 163) 
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медóво (СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медóво-пергóва сýміш (КВЕ, ІІ, 652) 

медóво-товáрна пáсіка (КВЕ, ІІ, 652) 

медóвч;к син. медовщ;к (КПС: 163) 

медовмíсний (СБНРУ: 316) 

медовідстíйник технол. (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316) 

медогóн іст. (особа) (КПС: 163) 

медогóнка техн. (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517): 

м. відцентровá (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. відцентрóвана (КПС: 163); 

м. радіáльна (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316); м. хордіáльна (СБНРУ: 316): 

м. х. ручнá (СБНРУ: 316); м. х. самообертáльна (СБНРУ: 316) 

медодáї (КВЕ, ІІ, 652) 

медозбíр (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517): 

м. головн;й (СБАРУ: 315); м. основн;й (СБАРУ: 315); м. підтр;муючий 

(СБАРУ: 315) 

медозбíрник син. пáсічник (СБНРУ: 316) 

медоvд зоол. (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316): м. індíйський (СБАРУ: 315; 

СБНРУ: 316); м. кáпський (СБНРУ: 316); м. сумчáстий зоол. (СБАРУ: 315) 

медóк пестл. до мед (СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медолáз¹ іст. (особа) (КПС: 164) 

медолаз² (час збору меду) (КПС: 164) 

медонóс син. росл;на медóносна (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; 

ВТССУМ: 517): м. другорpдні (КВЕ, ІІ, 652); м. пíзні (КВЕ, ІІ, 652); м. рáнні 

(КВЕ, ІІ, 652) 

медонóсний (бджоли) (СБАРУ: 315; СУМ-11, IV: 665; СБНРУ: 316) 

медонóсний (рослина) (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; 

ВТССУМ: 517): м-ні дерéва лісовí (КВЕ, ІІ: 30) 
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медонóсність (СБАРУ: 315; СБНРУ: 314) син. медопродукт;вність (СУМ-11, 

IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медоплав;льна вáнна техн. (КПС: 163) 

медопокáжчики (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316) 

медопродукт;вний (СБНРУ: 316) 

медопродукт;вність (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; 

ВТССУМ: 517): м. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 316); м. місцéвості (КВЕ, 

ІІ: 30) 

медосисн;й (СБАРУ: 315) 

медос;тця син. медовáр (КПС: 163) 

медосóси зоол., мн. (СБАРУ: 315; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517): 

м. австралíйський (СБАРУ: 315); м. новозелáндський (СБАРУ: 315); 

м. чóрний (СБАРУ: 315) 

медоточ;вий (КПС: 166) заст. (СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медоцвíт (КПС: 166; СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медоцвíтний (КПС: 166; СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медóчок пестл. до мед (СУМ-11, IV: 665; ВТССУМ: 517) 

медýнка бот. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 666; ВТССУМ: 517): 

м. лíкарська (СБАРУ: 316; СБНРУ: 314) 

мéдян;й (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316; СУМ-11, IV: 666; ВТССУМ: 517) 

медян;ці зоол. син. листóблішки (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мéдяно (СУМ-11, IV: 666; ВТССУМ: 517) 

мезодéрма анат. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мезотóракс анат. син. середньогрýди (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

меланóз  вет. син. чóрна хворóба (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мелеóз вет. (КПС: 167) 
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меліпóни зоол. син. бджóли без жал (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мелíса бот. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 314) син. лимóнна м’pта (КВЕ, ІІ: 31) 

мелісопалінолóгія син. пилкóвий анáліз мéду (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

меліттобіóз вет. (КПС: 167) 

мелліфéра зоол. (КПС: 167) 

мембрáна анат. (СБНРУ: 316): м. базáльна анат. син. основнá пласт;нка 

(СБАРУ: 316; СБНРУ: 316): 

мембрáна кліт;нна мікр. (СБАРУ: 316); 

мембрáна перитрофíчна анат. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мéнтум анат. син. підборíддя (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

мéрвá син. в;топки (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316): м. заводськá (СБНРУ: 316); 

м. кущовá (КПС: 168); м. пáсічна (СБНРУ: 316) 

мермітидóз вет. син. нематодомóз (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

метаболíзм фізіол. син. óбмін речов;н (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

метаморфóз фізіол. син. перетвóрення (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

метатóракс анат. син. задньогрýди (СБАРУ: 316; СБНРУ: 316) 

метизáція біол. (СБАРУ: 316) 

мéтоди – м. (бджільн;цтва) (КПС: 169): м. анáлізу мéду (КПС: 169); 

м. допоміжнóї сім’v (КПС: 169); м. кóрпусний (огляд пасіки) (КПС: 169); 

м. органолепт;чний (анáліз мéду) (КПС: 169); м. рáмковий (огляд пасіки) 

(КПС: 169) 

м;сочка (СБАРУ: 316): м. восковá (СБАРУ: 316); м. мáткова (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317): м. м. вирізнá (СБНРУ: 317); м. м. восковá (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317); м. м. прирóдна (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317); м. м. ройовá 

(СБНРУ: 317); м. м. штампóвана (СБНРУ: 317); м. м. штýчна (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317); м. штýчні (СБНРУ: 317) 
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м;ша зоол. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317): 

міáз бджіл вет. [збудник личинки] (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мікóз вет. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) син. хворóба грибкóва 

мікроелемéнт хім. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мікронýклеус (КПС: 170) 

мікронýклеусний (КПС: 170) 

мікроклíмат екол. (СБНРУ: 317) 

мікропíле анат. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мікроспоридіóз вет. (СБАРУ: 316) 

мікроцефáлія анат. (СБАРУ: 316) 

міль зоол. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317): м. восковá [вощ;нна] (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317): м. в. вел;ка син. вогнíвка вощ;нна (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317); м. в. малá (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317); 

мінл;вість біол. син. варіáція (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317): м. генет;чна 

(СБАРУ: 316); м. генотипíчна (СБАРУ: 316); м. сезóнна (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317); м. спадкóва син. м. генет;чна (СБАРУ: 316); м. фенотипíчна 

(СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мíсце для відбíлювання вóску сóнцем (СБНРУ: 317); м. збóру трýтнів 

(СБАРУ: 316; СБНРУ: 317); м. копулpції (СБНРУ: 317); м.саджáння рóю 

(СБНРУ: 317) 

мíтити мáтку син. маркувáти д. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мíтка в мáтки (СБНРУ: 317) 

мíчення бджол; (КПС: 170) 

міхурéць медóвий анат. син. зóбик медовий (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317); 

м. отрýйної зáлози анат. син. резервуáр отрýйної зáлози (СБАРУ: 316; 
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СБНРУ: 317); м. повітронóсний анат. син. мішóк повітряний (СБАРУ: 316; 

СБНРУ: 317); м. сім’ян;й анат. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мішечкувáтий розплíд вет. (КПС: 170) 

мішéчок медóвий анат. син. зóбик медóвий (СБАРУ: 316; СБНРУ: 317) 

мішок для рою техн. (СБАРУ: 316; СБНРУ: 314) 

мішóк мембрáнний анат. (КПС: 170) 

мішóк повітронóсний анат. син. мішóк повíтряний (СБАРУ: 317; СБНРУ: 314) 

“мóва” бджіл (СБАРУ: 317; СБНРУ: 314; КПС: 378) 

мóва тáнців (КПС: 378) 

мóзок головн;й анат. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мóзок черевн;й анат. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мóлодь син. рій молод;й (КПС: 170) 

молочкó мáточне / мáткове (СБАРУ: 317; СУМ-11, IV: 792; СБНРУ: 317) 

моніліáз вет. син. кандидамікóз (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

моногíнія біол. (наявність однієї самки в колонії суспільних комах) (СБАРУ: 317) 

монотрóфний (сідання / відвідування лише на один вид рослин) (СБАРУ: 317) 

моноцукр;д біол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мóрфа біол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

москóвка іст. син. бджолá москóвська (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мот;лиця – м. вел;ка зоол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); м. звичáйна зоол. 

(СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); м. малá зоол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

муміфікáція вет. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мурáшкa зоол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317): м. бджол;ні син. нíмки, мутíли 

(СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); 

мускулатýра анат. (СБНРУ: 317) 

мутáнт біол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 
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мутáція біол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мухолóвка техн. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317) 

мýха іст. син. бóртні знаки (КПС: 173) 

м’яз анат. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317): м.-згинáч (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); 

м. кільцев;й (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); м. крилов;й непрямóї дíї 

(СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); м. літáльний [льóтний] (СБАРУ: 317; 

СБНРУ: 317): м. л. вертикáльний (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); 

м. л. поздóвжній (СБАРУ: 317; СБНРУ: 317); м. рухов;й (СБАРУ: 317; 

СБНРУ: 317) 
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-Н- 

нáбортень техн. (КПС: 175) 

набр;зк (СБАРУ: 317) 

навíс (підсобна споруда) син. н. пáсічний (КПС: 175); н. льоткóм (СБАРУ: 317); 

н. пáсічний (СБАРУ: 317); н. пéред льоткóм (СБНРУ: 318) 

нáворотень (вулик) (КПС: 175) 

навоскóваний  (СУМ-11, V: 39) 

навоскóвувати <недок.> новоскувáти син. навóщувати (СУМ-11, V: 39) 

навоскóвуватися пас. до навоскóвувати (СУМ-11, V: 39) 

навóщений (СУМ-11, V: 39) 

навóщення син. навóщування рáмок (КПС: 175) 

навóщування техн. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318; КПС: 175; СУМ-11, V: 40): 

н. гарpче (КПС: 175); н. рáмок (СБНРУ: 318; КПС: 175); н. холóдне 

(КПС: 175) 

навóщувати (СУМ-11, V: 40) див. навощ;ти див. навóщувати (СУМ-11, V: 40): 

н. вýлик (КПС: 176) 

навóщуватися (СУМ-11, V: 40) 

навóщувач (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318) 

нáвузник заст. син. рій малéнький (КПС: 176) 

надглóтівник анат. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318) 

надстáвка технол. (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318; КПС: 176): н. вóскова (КПС: 176); 

н. вýликова (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318; КПС: 177); н. для солóм’яного 

вýлика (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318); н. кормовá (КПС: 176); н. кóрпусна 

(СБНРУ: 318); н. магаз;нна (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318; КПС: 176); н. мáтки 

(СБАРУ: 317); н. медовá (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318; КПС: 176); н. секцíйна 

(СБАРУ: 317) 

нáзілки мн. (маточна мисочка) (КПС: 177) 
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накáчаний (СУМ-11, V: 101) 

наклáдка син. підкóрм (КПС: 177) 

наклéйки (штучні стільники) (КПС: 177) 

нáкривка вýлика солóм’яна (СБНРУ: 318) 

нал;чник анат. син. клíпеус, головн;й щитóк (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318) 

налíт¹ (пробний політ) (КПС: 177): н. на дíтку (КПС: 178); н. на мáтку (КПС: 178); 

н. на червý (КПС: 178)  

налíт² [бджіл] (спосіб штучного роїння) (СБАРУ: 317; КПС: 178) 

намéт пáсічний [для óгляду бджолосімéй] (КПС: 204) 

нанíзм анат., фізіол. син. кáрликовість (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318) 

нáпад (КПС: 178): н. бджіл (СБАРУ: 317; СБНРУ: 318) 

напіврáмка техн. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

нáпій медóвий (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

напр;скування (КПС: 179) 

нáпрямок – н. медóво-товáрний (КПС: 179): н. польóту (КПС: 179; СБНРУ: 318) 

напувáлка техн. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318): н. дерев’pна з зигзагоподíбним 

жолобкóм (СБНРУ: 318); н. з мóхом (СБНРУ: 318); н. крáпельна 

(СБНРУ: 318) 

нардéк син. мед-нардек (СУМ-11, V: 169) 

нароvтися розм. (СУМ, V: 177) 

нарóщування бджол;ної сім’v (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

насáдження бот. (СБНРУ: 318); н. медоносів (КПС: 180) 

нас;ченість трутнéва (КПС: 179) 

насóс сім’ян;й анат. син. регулpтор в;ходу спéрми (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 
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нáстрій бджол;ної сім’v (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318): н. б. с. ройов;й 

(СБАРУ: 318); н. б. с. стільникобудівéльний (СБНРУ: 318); н. ройов;й 

(СБАРУ: 318) син. нáстрій рóю (КПС: 180) 

натpгування – н. дрóту на рáмки техн. (КПС: 179) 

нáуз (нáуза) син. зáбрус (КПС: 181) 

начáток – н. восков;й (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318); н. стільникá син. начáток 

восков;й (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

недорозв;нений анат. син. рудиментáрний (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

недорозв;нутий анат. син. недорозв;нений (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

недостáтність – н. кормóвої бáзи або взpтку (СБНРУ: 318) 

нежиттєздáтний фізіол. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318) 

нежиттєздáтність (СБНРУ: 318) 

нездáтний до заплíднення фізіол. син. імпотéнтний (СБНРУ: 318); 

н. до копулpції (СБНРУ: 318); н. до спарóвування (СБНРУ: 318) 

нездáтність до польóту (СБНРУ: 318; КВЕ, ІІ: 652): н. б. до п. мáсова (КВЕ, 

ІІ: 652) 

незлобл;вий син. незлост;вий (КПС: 182; СБНРУ: 318) 

незлобл;вість син. незлост;вість (СБНРУ: 318; КПС: 181) 

незлост;вий СБНРУ: 318) 

незлост;вість (СБНРУ: 318) 

нейрóн анат. син. нервóва кліт;на (СБНРУ: 318) 

некрóз вет. (СБАРУ: 318) 

нектáр біол. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 318; КПС: 182; СУМ-11, V: 329) 

нектáрний токсикóз вет. (КПС: 182) 

нектáрник анат. (бджоли) (СБАРУ: 318) 
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нектáрність (СБАРУ: 318; КПС: 182) 

нектаронóс син. росл;на нектаронóсна (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319; КПС: 182) 

нектаронóси мн. (бджоли)(СБАРУ: 318) 

нектароносíй (СБАРУ: 318) 

нектаронóсний (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

нектаронóсність¹ (властивість рослини) (КПС: 183) 

нектаронóсність² (кількість нектару) (КПС: 183): н. місцéвості (КПС: 183) 

нектаропродукт;вний (СБАРУ: 318) 

нектаропродукт;вність (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319): н. місцéвості (КПС: 183); 

н. росл;н (КПС: 183) 

нематодóз вет. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

неотенíн анат. син. гормóн ювенíльний (СБНРУ: 319) 

неплíдність мáтки фізіол. син. безплíдність, стер;льність (СБАРУ: 318; 

СБНРУ: 319) 

нерв анат. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319): н. аферéнтний (СБАРУ: 318); 

н. відцентрóвий (СБАРУ: 318); н. доцентрóвий (СБАРУ: 318); н. мотóрний 

(СБАРУ: 318); н. рухов;й син. нерв мотóрний (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

нерійл;вість (КПС: 183) 

нерозв;нутий анат., фізіол. (СБАРУ: 318) 

нерухóмість фізіол. (СБАРУ: 318) 

неспóкій бджіл під час зимíвлі (КВЕ, ІІ: 652) 

нестáча (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319): н. запáсів (СБАРУ: 318); н. кормов;х 

запáсів (СБНРУ: 319); н. мéду (СБНРУ: 319); н. перг; (СБНРУ: 319); 

н. пилкý (СБНРУ: 319) 

ніж техн. (СБАРУ: 318): н. Áббота (КПС: 185); н. для вирізáння мéду із сапéток 

(СБАРУ: 318; СБНРУ: 319); н. для розпечáтування стільникíв 
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(СБАРУ: 318; СБНРУ: 319); н. паров;й син. вібронíж (КПС: 185); 

н. пáсічний (КПС: 185; СБНРУ: 319); н.-п;лка (КПС: 185); н. трутнéвий 

(КПС: 185) 

нíжка анат. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

ністат;н фарм. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

нíша – н. льотковá (СБНРУ: 319); н. пилкóва син. обнóжка (КПС: 185) 

ногá збирáльна [пилкозбирáльна] анат. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

нодамýра-вíрус вет. (КПС: 184) 

нозематóз вет. син. зарáзний пронóс (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319; КВЕ, ІІ: 652) 

нозолóгія вет. (КПС: 185) 

нóмія зоол. син. галікт;да (СБАРУ: 318) 

носáтка (КПС: 185) 

нýклеус¹ іст. (міра) (КПС: 185) 

нýклеус² (бджолосім’я) (СБАРУ: 318; КПС: 185; КВЕ, І: 64; СУМ-11, V: 454); 

н. для обльóту (СБАРУ: 318) 

нýклеус³ (вулик) (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319): н. вóсковий (КПС: 185); н. для 

заплíднення мáтки (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319); н. збíрний (СБНРУ: 319; 

КПС: 185); н.-малютка (КПС: 185) 

нýклеусовий (КПС: 185) 

нумерáція вýликів (СБНРУ: 319) 
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-О- 

обгорóдження пáсіки (КПС: 190) 

обгорóджувати пáсіку (КПС: 190) 

об’¡днування – о. бджол;них сімéй (СБНРУ: 319): о. б. с. осíннє (СБНРУ: 319) 

об’¡днання – о. бджолярíв (СБНРУ: 319): о. сімéй (КПС: 191) 

обігрівáння вýлика (СБНРУ: 319) 

обкýрювання обкýрення (СБНРУ: 318; СБАРУ: 319): о. гáзом (СБНРУ: 318); 

о. сíркою (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

облáднання пáсічницьке (СБНРУ: 319) 

облетíтися (здатність до обльоту) (КПС: 188) 

обл;зування мáтки фізіол. (СБАРУ: 318; СБНРУ: 319) 

облíт¹ (продукт процесу) (СБНРУ: 319) 

облíт² (процес) (СБНРУ: 319; КПС: 188; ВТССУМ: 641): о. бджіл (СБНРУ: 319): 

о. б. веснpний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319; ССДБ: 84; КВЕ, ІІ: 652); 

о. б. лíтній (СБНРУ: 319); о. зимóвий СБАРУ: 319); о. квíтних лип 

(СБНРУ: 319); о. медонóсів (СБАРУ: 319); о. орієнтóвний (СБАРУ: 319); 

о. орієнтувáльний (СБАРУ: 319; КПС: 188); о. осíнній (КПС: 188); 

о. очисн;й син. облíт бджіл веснpний (СБНРУ: 319; КПС: 188); 

о. парувáльний (СБНРУ: 319); о. пíзній син. облíт осíнній (КПС: 188); 

о. рáнній (КПС: 188); о. розвíдувальний (СБНРУ: 319); о. шлюбний 

(СБНРУ: 319; СБАРУ: 319) 

облітáти (ВТССУМ: 641) 

облíтувати, облíтуватися  (ВТССУМ: 641; СУМ-11, V: 528) 

обмéження – о. гніздá (СБАРУ: 319; КПС: 191); о. розплóду (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319; КПС: 191) 

óбмін фізіол. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. азóтистий СБАРУ: 319); о. азóтний 
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(СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. білкóвий (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. вóдний (СБНРУ: 319); о. вуглевóдний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. глікогéну (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. жиров;й (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319); о. мінерáльний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. речов;н син. 

метаболíзм (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

óбнíж (СБНРУ: 319) син. обнíжжя син. óбнíж (óбніж) (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319; 

КПС: 189): о. монофлóрна (КПС: 189); о. поліфлóрна (КПС: 189) 

оболóнка анат. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. кліт;ни (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319); о. лpлечки (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. яйцp (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319): о. я. внýтрішня (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. я. зóвнішня 

(СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

обрóблення техн. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. мéду (СБНРУ: 319); о. нектáру 

(СБНРУ: 319)  

оброблpти – о. мед (СБНРУ: 319); о. нектар (СБНРУ: 319) 

обрóк медóвий¹ іст. (натуральний податок) (КПС: 190); о. медóвий² іст. 

(податок від  продажу та виготовлення хмільних напоїв з меду) (КПС: 190) 

обсíд син. мед ч;стий (КПС: 190) 

обстéження техн. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. вýлика (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319); о. пáсіки (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

оваратрофíя вет. (КПС: 191) 

оваріóла анат. син. яйцéва трýбочка (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

óгляд вýликів техн. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. в. зимóвий (СБНРУ: 319); 

о. в. веснpний (СБНРУ: 319); ó. пáсіки (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): 

о. п. веснpний (СБНРУ: 319); óгляд сім’ї (СБНРУ: 319; КПС: 195): 

о. с. вентрáльний (КПС: 195); о. с. дорзáльний (КПС: 195); 

о. с. поверхнéвий (КПС: 195); 
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огрібáння рóю техн. (СБНРУ: 319; КПС: 191) 

огрібáти рій (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319; КПС: 191) 

однокóрпус син. вýлик однокóрпусний (КПС: 192) 

одностíнний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

одр;на техн. (КПС: 192) 

ознáка (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. рійл;вості (СБНРУ: 319) 

óко анат. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. один;чне (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. простé (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); о. складнé (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. фасéткове (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

óлек іст. (КПС: 192; СБАРУ: 319) 

олекóт син. óлек іст. (КПС: 192; СБАРУ: 319) 

омолóджування (СБНРУ: 319; КПС: 193) 

омшáник¹ син. зимівн;к (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319; ВТССУМ: 671; КПС: 193) 

омшáник² (КПС: 193): о. землян;й (КПС: 193); о.-пóгріб (КПС: 192) 

омшéник (мшáник, мшéник) син. вýлик (СБНРУ: 319) 

онóвлення гніздá (КПС: 191) 

оогенéз син. овогенéз (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

опíшування мáток техн. син. підрізáння крил у мáток (СБНРУ: 319; КПС: 193) 

опíшувати мáток техн. син. підрізáти крила у мáток (СБНРУ: 319; КПС: 193) 

опромíнювання фіз. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): о. іоніз;вне (СБАРУ: 319; 

СБНРУ: 319); о. рентгéнівське (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. ультрафіолéтове (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319) 

óрган анат. (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319): ó. д;хання (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

ó. дóтику (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); ó. зóру (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

ó. копулят;вний син. óрган парувáльний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

ó. кровоóбігу (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); ó. нJху (СБАРУ: 319; 
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СБНРУ: 319); ó. пляшкоподíбний (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

о. субгенуáльний (КПС: 194); ó. трáвлення (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); 

ó. хордотонáльний (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); ó. чуттíв (СБАРУ: 320); 

ó-ни видільні (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); ó-ни репродукт;вні 

(СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); ó-ни ротовí (СБАРУ: 319; СБНРУ: 319); 

ó-ни секрéції (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); ó-ни смакý (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 320); ó-ни статéві (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

органолепт;чний дослíдження вóску (КПС: 194); о. д. мéду (КПС: 194) 

орієнтáція бджіл на місцéвості (КПС: 194) 

óсад (про мед) (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320): о. нерозч;нний (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 320) 

осáджування рóю (КПС: 195) 

освíтлення технол. (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320): о. мéду (СБАРУ: 320) 

осипáння бджіл (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

осіменíння фізіол. син. заплíднення (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320): 

о. інструментáльне (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); о. штýчне (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 320) 

осіменpти / осімен;ти (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

ослáблення  бджол;ної сім’v (КВЕ, ІІ: 652; КПС: 195): о. б. с. навеснí (КВЕ, 

ІІ: 652) 

óсмія зоол. син. бджолá-мулpрка, халікодóма (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

осóт іст. син. мед стільникóвий (КПС: 196) 

óстія анат. (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

осýшення стільникíв техн. (КПС: 195) 

óтвір анат. о. анáльний (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); ó. для підгодíвлі технол. 

(СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); ó. пот;личний (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 
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отрýєння (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320): о. бджіл (СБНРУ: 320); о. бджол;ною 

отрýтою (СБНРУ: 320); о. екзогéнними отрýтами син. о. отрутохімікáтами 

(КПС: 197); о. пáддю (КПС: 196) 

отрýйність (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

отрýта (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320; КПС: 376): о. бджол;на (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 320; КПС: 377); о. кишкóва (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320; КПС: 377); 

о. контáктна (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320; КПС: 377); о.-сирéць (КПС: 377); 

о. фумігáнтна (КПС: 377) 

отрýтнення бджол;ної мáтки (КПС: 200) 

отрутнíти (КПС: 200) 

отрутозбирáч (КПС: 377) 

отрутоприймáч (КПС: 197) 

отрутохімікáти хім. (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

оцíнювання (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320); о. мáток за потóмством (КПС: 201); 

о. місцéвості (КПС: 201); о. морфологíчне [порóди бджіл] (КПС: 201); 

о. органолепт;чне [мéду] (КПС: 201) 

оціпенíння фізіол. (КПС: 201) 

очищáти мед техн. (СБАРУ: 320) 

оч;щення (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320): о. веснpне (СБАРУ: 320; СБНРУ: 320) 

очкó іст. (льоток) (КПС: 201) 

очкóве іст. (податок на вулик) (СУМ-11, V, с 834) 

ош;ток¹ іст. (глиняний вулик) (КПС: 202) 

ош;ток² (пастка для бджолиного рою) (КПС: 202) 
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-П- 

павільйóн техн. (СБНРУ: 321; КПС: 203): п. для вýликів (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 321); п. кочов;й (КПС: 203); п. медовідбíрний (КПС: 203); 

п. пáсічницький (СБНРУ: 321): п. п. невел;кий (СБНРУ: 321); 

п. п. пересувн;й (СБНРУ: 321); п.-фургóн пáсічницький для кочов;х 

пáсік (СБНРУ: 321) 

пáдевий (КПС: 203) син. п. мед (СУМ-11, VI: 12); п. токсикóз (СБНРУ: 321) 

падéвість (СБНРУ: 321): п. мéду (СБАРУ: 320) 

падь син. падь медóва (СБАРУ: 320; СБНРУ: 321; КПС: 203; СУМ-11, VI: 14): 

п. л;стяна (КПС: 204); п. медóва (КПС: 204); п. медpна (КПС: 204) 

пакéт (СБНРУ: 321): п. бджіл (СБНРУ: 321): п. б. безстільникóвий (СБНРУ: 321); 

п. для пересилáння бджіл (СБНРУ: 321); п. стільникóвий (КПС: 204) 

пакувáння техн. (СБАРУ: 320) 

пáличка анат. син. фýркула (СБАРУ: 320; СБНРУ: 321): п. зоровá (СБАРУ: 320) 

син. рабдóм (СБНРУ: 321) 

палінóлог (КПС: 204) 

палінологíчний (КПС: 204) 

палінолóгія (наука) (СБАРУ: 320; СБНРУ: 321; КПС: 204) 

параглóса анат. див. язичóк придáтковий (СБНРУ: 321) 

парагн;лець вет. (КПС: 204) син. гн;лець неспрáвжній (СБАРУ: 320; 

СБНРУ: 321) 

параз;т зоол., вет. (СБАРУ: 320; СБНРУ: 321) [бджол;ної сім’v] (КПС: 204): 

п. внýтрішній (СБАРУ: 320); п. зóвнішній (СБАРУ: 320); п. кишкóвий 

(СБАРУ: 320) 

параз;ти бджолянóї сім’v (КПС: 204); п. в бджільн;цтві (КПС: 204) 

паразитóз вет. син. хворóба паразитна (СБАРУ: 321; СБНРУ: 321) 
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парáлíч вет. (СБАРУ: 321; КПС: 205): п. бджіл хронíчний син. хворóба чóрна 

(СБАРУ: 321; СБНРУ: 321); п. вíрусний (ССДБ: 114); п. гóстрий (вíрусний) 

(СБАРУ: 321; КПС: 205); п. нектáрний (СБАРУ: 321; СБНРУ: 321; 

КПС: 205); п. хронíчний син. паралíч вíрусний (КПС: 205) 

парат;ф син. гафніóз (СБНРУ: 321; КПС: 205) 

парафінувáти / покривати шаром парафіну (дерев’яний посуд для меду) 

(КПС: 205): п. тáри (КПС: 205) 

партеногенéз (СБАРУ: 321; СБНРУ: 321; КПС: 205) 

парувáння (СБАРУ: 321; СБНРУ: 321): п. мáтки на пáсіці (СБНРУ: 321) 

пáсіка¹ (місцезнаходження) (СБАРУ: 321; СБНРУ: 321; ВТССУМ: 709; КПС: 205; 

СУМ-11, VI: 86): п. артtльна (КПС: 206); п. батарéйна (КПС: 206); 

п. бортьовá (СБНРУ: 321); п. виноснá (КПС: 206); п.-випробувáльниця 

(КПС: 206); п. висpча (КПС: 206); п. від’їзнá / від’їжджáюча (КПС: 208); 

п. відкр;та (СБАРУ: 321); п. дóсвідна (КПС: 206); п. дóслідна (КПС: 208); 

п. дуплpнкова (КПС: 206); п. зап;лена (КПС: 207); п. зап;лювальна 

(СБАРУ: 321; КПС: 208); п. зап;лювально-медóві (КПС: 208); п.-ізолpтор 

(КПС: 206); п. кóмплексна (КПС: 206); п. корз;нова (КПС: 206); п. кочовá 

(СБАРУ: 321; КПС: 207); п. кр;та (КПС: 207); п.-лазарéт (КПС: 207); 

п. матковивіднá (СБАРУ: 321); п. медóво-зап;лювальна (КПС: 207); 

п. медóво-товáрна (КПС: 207); п. монаст;рська (КПС: 207); 

п. на майдáнчику (СБАРУ: 321); п. “на перельóті” (КПС: 207); п. ож;ла 

(КПС: 207); п. пересувнá (СБАРУ: 321) син. п. кочовá (КПС: 208); 

п. племіннá (СБАРУ: 321); п. повнокомплéктна (КПС: 208); п. показóва 

(КПС: 208); п. присад;бна (КПС: 208); п.-промислóва (КПС: 208); 
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п.-рáмкова (КПС: 208); п.-репродýктор (КПС: 208); п. розплíдницька 

(КПС: 208); п. стаціонáрна (КПС: 208); п. товáрна (КПС: 209) 

пáсіка² спец. (відведена на зруб ділянка лісу) (ВТССУМ: 709; КПС: 209; СУМ-11, 

VI: 86) 

пáсічний (СУМ-11, VI: 86): п. візóк (СБАРУ: 321); п. завóд (СБАРУ: 321); 

п-ні ділpнки (КВЕ, ІІ: 32) 

пáсічник¹ (ВТССУМ: 709) син. бджолpр (нáйманий) (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322; 

КПС: 209; СУМ-11, VI: 86): п.-амáтор (СБНРУ: 322); п. кочовóї пáсіки 

(СБНРУ: 322); п. лісов;й (СБНРУ: 322); п. нáйманий (СБАРУ: 321); 

п. професíйний (СБНРУ: 322); п.-селpнин (СБНРУ: 322) 

пaсічникíвна, пaсішникíвна (ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86) 

пáсічників (ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86) 

пасічникувáння (ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86) 

пасічникувáти (ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86) 

пáсічництво (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322) син. бджільн;цтво (ВТССУМ: 709) 

пáсічницький (КПС: 209; ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86): п. інвентáр 

(КПС: 209); п. ніж (КПС: 209) 

пáсічниця син. пáсішниця (КПС: 209; ВТССУМ: 709; СУМ-11, VI: 86) 

пасóвище бджол;не (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322; КПС: 209) 

пáспорт пáсіки (СБАРУ: 321) 

пастеризáція мéда (КПС: 209) 

патогенéз вет. (виникнення та розвиток хвороби) (СБАРУ: 321) 

пáтока (КПС: 209) син. самопл;в, мед ч;стий, мед-самопл;в (СБНРУ: 322): 

п. медóва (КПС: 210); п. цукрóва (СБАРУ: 321) 

пáтоковий (КПС: 210) 

патолóгія бджол; (КПС: 210) 
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патрóн¹ (начаток маточника) (КПС: 210) 

патрóн² техн. (СБНРУ: 322): п. вставн;й (КПС: 210); п. для в;ведення мáтки 

(СБНРУ: 322) 

пелíкула анат. (СБАРУ: 321) 

первáк (перший рій) (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322): п. співýчий син. первáк 

співýчий (СБНРУ: 322; КПС: 211–212) 

пергá (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322; КПС: 212) спец. (ВТССУМ: 715): п. зацвíла 

(СБНРУ: 322); п. плíснява (СБНРУ: 322); п. цвíла (СБНРУ: 322) 

пергонóс син. пилконóс (КПС: 212) 

перевíрити пáсіку (СБНРУ: 322); п. стáн бджіл пíсля перезимóвування 

(СБНРУ: 322) 

переганpти бджіл (СБАРУ: 321) 

перегорóдка (КПС: 212): п. вýликова (КПС: 213); п. снéлгрова (КПС: 213) 

перегрíв гніздá (СБНРУ: 322; КПС: 213) 

передлáпка анат. (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322) 

передлpлечка анат. (СБАРУ: 321) 

передньогрýди анат. (СБАРУ: 321) 

передньогрýдка анат. (СБАРУ: 321; КПС: 213) 

передньосп;нка анат. (СБНРУ: 322; КПС: 213) 

передплéсно син. п’pтка анат. (СБАРУ: 321) 

перезимóвування бджіл (СБНРУ: 322) 

перезимóвувати (СБАРУ: 321) 

перезрівáння (меду) хім., фіз. (КПС: 213) 

перекл;чка мáток син. спів мáток (КПС: 213) 

перекристалізáція фіз. (меду) (КПС: 214) 

перемíщення стільникtв (КПС: 214) 
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перенéсення – п. вýликів (СБНРУ: 322); п. лич;нок у мáточники (СБНРУ: 322); 

перенéсення пилкý (СБАРУ: 321): п. п. комáхами (СБНРУ: 322); п. пилкý 

син. перенóсити пилóк (СБНРУ: 322); п. рáмок із гніздá в магаз;н для 

мéду (СБНРУ: 322) 

перенóсити – п. вýлики (СБНРУ: 322); п. лич;нки у мáточники (СБНРУ: 322); 

п. пилóк (СБНРУ: 322) 

перенóска (переносний ящик для вуликових рамок) (КПС: 214) 

перепóвнення стільникíв мéдом (СБНРУ: 322) 

перéрва у взpтку (СБНРУ: 322) 

перерóблювання, перерóблення бджолопродýктів (КПС: 215); 

п. воскосировин; (КПС: 215) 

перероvти (перерóювати) (КПС: 214) 

пересáдження рóю (КПС: 215) 

пересéлення бджол;ної сім’v 

перес;льна клíтка (КПС: 215) 

перетвóрення фізіол. (СБАРУ: 321) 

перéтинка техн. (СБАРУ: 321): п. вýликова міжсекцíйна (СБНРУ: 322); п. між 

стільникáми (СБАРУ: 321); п. міжсегментáльна (СБАРУ: 321); 

п. міжсекцíйна (СБАРУ: 321); 

перетинчастокр;лі мн., зоол. (СБАРУ: 321; СБНРУ: 322): п. жалонóсні 

(СБНРУ: 322) 

перетóплювання – п. на віск (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323); п. стільникíв 

(СБАРУ: 321); п. мед (СБНРУ: 323) 

перицистисмікóз вет. син. перицистóз (СБАРУ: 321; КПС: 216) 

перицистóз вет. (КПС: 216) син. розплíд вапнян;й (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323) 
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перíод – п. бджол;ної крадíжки (СБАРУ: 321); п. безмедозбíрний (СБАРУ: 321); 

п. безоблíтний (КПС: 215); п. безрозплíдний (КПС: 215); п. безузpтковий 

(СБАРУ: 321; СБНРУ: 323; КПС: 215); п. взpтковий (СБНРУ: 323; 

КПС: 215); п. злодíйства бджіл (СБАРУ: 321); п. інкубацíйний (КПС: 215); 

п. льóтний (КПС: 215); п. медозбóру (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323): 

п. найбíльшого медозбóру (СБНРУ: 323); п. обльóту бджіл (СБАРУ: 321); 

п. оптимáльний для в;ведення мáток (СБНРУ: 323); п. польов;й 

(КПС: 215); п. ройов;й (СБАРУ: 321); п. секрéції нектáру (КПС: 216); 

п. яйцевідкладáння (СБНРУ: 323) 

пестиц;д хім. (СБАРУ: 322): п., безпéчний для бджіл (СБНРУ: 323); 

п., небезпéчний для бджіл (СБНРУ: 323); п., нетокс;чний для бджіл 

(СБНРУ: 323); п., токс;чний для бджіл (СБНРУ: 323) 

Петербýрг (вулик) (КПС: 216) 

печáтка син. запечáтка (КПС: 216): п. медóва (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323); 

п. стільникíв (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323)  

печáть¹ іст. син. печáтка (КПС: 217) 

печáть² (кришечка комірки) (КПС: 217) 

пилковлóвлювач техн. (СБАРУ: 322; КПС: 265): п. дóнний (КПС: 265); 

п. навісн;й (КПС: 265); п. передльотков;й (КПС: 266) 

пилконóс бот.син. пилконóсна росл;на (СБАРУ: 322; КВЕ, ІІ: 30; КПС: 265): 

п-си лісовí (КВЕ, ІІ: 30) 

пилконóсний (СБАРУ: 322) 

пилóк (КПС: 264): п. квіткóвий (СБАРУ: 322): п. монофлóрний (КПС: 265); 

п. поліфлóрний (КПС: 265); п. токс;чний (КПС: 265) 

пилpк біол. (СБАРУ: 322) 
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піврáмка техн. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323) 

підбíр бджол;них сімéй (СБНРУ: 323): п. б. с. племінн;й (СБНРУ: 323) 

підборíддя анат. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323; КПС: 226) 

підв;д (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323) 

підвíсок (СБАРУ: 322; СБНРУ: 323), підвíска (КПС: 222) 

підвóщувати, підвощ;ти (СУМ-11, VI: 412) 

підглóтівник анат. (СБАРУ: 322) 

підгодíвля (СБНРУ: 323; СУМ-11, VI: 415): п. бджіл (СБАРУ: 322); п. веснянá 

(СБНРУ: 323); п. в;мушена (СБАРУ: 322); п. осíння (СБНРУ: 323); 

п. пізньолíтня (СБНРУ: 323); п. спонукáльна (СБАРУ: 322); 

п. стимулювáльна син. п. спонукáльна (СБАРУ: 322); п. цукрóвим 

сирóпом (СБНРУ: 323): п. ц. с. зимóва (СБНРУ: 323) 

підгодóвування (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323; КПС: 222): п. бджіл зимóве 

(СБНРУ: 323); п. бджіл лíтнє (СБНРУ: 323); п. бджіл сезóнне (СБНРУ: 323) 

підготóвлення – п. примíщень для зимíвлі бджіл (СБНРУ: 323); п. точкá 

(ССДБ: 84) 

піддáшок вýлика (СБНРУ: 323) 

піддирáльник (КПС: 222) 

піддирáти  (КПС: 223) 

підіймáч для вýликів техн. (СБАРУ: 321) 

підкур¹ (територія навколо борті) (КПС: 225) 

підкур² (знадоба для підкурювання) (КПС: 225) 

підкýрений (СУМ-11, VI: 445) 

підкýрка (СУМ-11, VI: 445) 

підкýрний (КПС: 225) 

підкýрювання (бджіл) син. підкýрювати (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323; КПС: 225; 

СУМ-11, VI: 445–446) 
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підкýрювати, підкур;ти (СБАРУ: 321; КПС: 225; СУМ-11, VI: 446): п. бджіл 

(СБАРУ: 321) 

підлáз син. виймáння стільникtв (КПС: 225) 

підлáзити (бджіл) (КПС: 225) 

підлáзник іст. (КПС: 217) 

підлітáти (СБНРУ: 323) 

підмóр (СБНРУ: 323; КПС: 225): п. бджіл (СБАРУ: 321): п. б. зимóвий 

(СБНРУ: 323; КВЕ, ІІ: 652): п. б. з. вел;кий (КВЕ, ІІ: 652) 

підмóсток син. підстáвка під вýлик (КПС: 226) 

підпідборíддя анат. (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323) 

підрáмковий прóстір (КПС: 217)  

підрáмник (КПС: 226) 

підрізáння (СБАРУ: 321): п. крил у мáток (СБАРУ: 321); п. стільникíв 

(СБНРУ: 323) 

підрíзування (СБНРУ: 323;КПС: 226): п. мéду (КПС: 226): п. м. н;жня 

(КПС: 226); п. м. напівкрýгла (КПС: 226) 

підрíй (СБАРУ: 321) 

підсáджування мáток (СБАРУ: 321; СБНРУ: 323) 

підсáджувати – п. мáтку (СБАРУ: 321): п. нóву мáтку в бджол;ну сім’J 

(СБАРУ: 321) п. з відстрóчкою (КПС: 226); п. пряме (КПС: 226) 

підстáвка вýликова (СБАРУ: 321; СБНРУ: 324; КПС: 228): п. в. здвóєна 

(СБАРУ: 321); п. в. одинáрна (СБАРУ: 321); п. в. переноснá (СБНРУ: 324) 

піємотóз вет. (КПС: 219) 

пік – п. рóзвитку сім’ї (КПС: 217); п. червлíння фізіол. син. кульмінацíйна 

тóчка червлíння (СБАРУ: 321; СБНРУ: 324; КПС: 217); 

п. яйцевідкладáння (КПС: 217) 

піклувáння про потóмство (СБАРУ: 321) 
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пікнóметр техн. (КПС: 217) 

пікотáж [мéду] фіз. (проколювання загуслого меду перед відкачуванням) 

(КПС: 217) 

пíна (СБАРУ: 321) 

пінобанкс;н вет. (СБАРУ: 321) 

пíхва анат. (СБАРУ: 321; (СБНРУ: 324) 

плáвлення мéду (КПС: 218) 

плáзма мікр. (СБНРУ: 324) 

плáнка техн. (СБАРУ: 321; СБНРУ: 324; КПС: 218): п. міжрáмкова (КПС: 218); 

п. патрóнна для закладáння мáточників (СБНРУ: 324); п. поздóвжня 

(КПС: 218); п. прищéплювальна (КПС: 219); п.-хрестов;на (КПС: 218) 

пласт;нка анат. (СБАРУ: 321; КПС: 219): п. бічнá (СБАРУ: 321); п. вóскова 

(СБАРУ: 321; КПС: 219); п. глóткова (СБАРУ: 321); п. довгáста [жала] 

(СБАРУ: 321; СБНРУ: 324); п. квадрáтна [жала] (СБАРУ: 321; 

СБНРУ: 324); п. покривнá трýтня (СБАРУ: 321); п. пóрова (КПС: 219); 

п. прикривáльна (СБАРУ: 321); п. спиннá син. тергíт (СБАРУ: 321); 

п. трикýтна (СБАРУ: 321); п. черевнá син. стернíт (СБАРУ: 321) 

плейр;т анат. (КПС: 219) син. пласт;нка бічнá (СБАРУ: 321) 

плíдність мáтки (КПС: 220) 

плíдний фізіол. (СБНРУ: 324) 

плíснява мікр. (СБАРУ: 322): п. пилкóва (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324); п. чóрна 

(СБАРУ: 322) 

плíчко [рáмки] техн. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324) 

плóща – п. виробн;ча (КПС: 221); п. гніздá (КПС: 220); п. медозбíрна 

(СБАРУ: 322); п. пасóвищна (КПС: 220) 
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поведíнка бджіл (СБАРУ: 322): п. б. рíзних порíд при óгляді гнізда 

(СБНРУ: 324); п. б. за ч;щення комíрок (СБАРУ: 322); п. із бджóлами 

(СБНРУ: 324) 

повéрнення до вýлика із взpтком (СБНРУ: 324) 

повéрхня – п. крилá анат. (СБАРУ: 322); п. крупчáста осíлого мéду 

(СБАРУ: 322; СБНРУ: 324); п. тíла анат. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324) 

пóвзання (СБАРУ: 322) – п. бджіл нáвколо вýлика (КВЕ, ІІ: 652) 

повикýрювати д. (СУМ-11, VI: 653) 

повітроóбмін фізіол. (СБАРУ: 322) 

повзун; син. рій безмáтковий (СБНРУ: 324) 

повоскóваний (СУМ-11, VI: 692) 

повосковé, -óго іст. (КПС: 220) 

повосковíлий (СУМ-11, VI: 692) 

повоскувáти див. повощ;ти (СУМ-11, VI: 692) 

повсть техн. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324) 

пограбувáння – п. бджіл (СБНРУ: 324); п. бджол;ної сім’ї (СБНРУ: 324): 

п. б. с. в безвзpтковий перíод (СБНРУ: 324); п. б. с. пóвне (СБНРУ: 324) 

подáток – п. на пáсіку грошов;й (СБНРУ: 324) 

пóділ – п. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 324); п. сім’v на півльотý (КПС: 225) 

подýшечка лáпки анат. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324) 

подýшка техн. (СБАРУ: 322) 

пож;вність мéду син. с;тність мéду (КПС: 221) 

показник; органолепт;чні (мéду) (КПС: 229) 

поколíння біол. син. генерáція (СБАРУ: 322; СБНРУ: 324; КПС: 230) 

покр;шка (КПС: 220): п. вýлика солóм’яна (КПС: 229); п. карбóлова (КПС: 230) 
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покрíвець (КПС: 230; СУМ-11, VIІ: 50) 

поліандр;чний (КПС: 231) 

поліáндрія (спаровування кількох трутнів з однією маткою) (СБАРУ: 322; 

СБНРУ: 324; КПС: 231) 

полігінíя анат. (наявність кількох плідних маток в одній сім’ї) (КПС: 232) 

поліз;н вет. (КПС: 232) 

поліморфíзм біол. (СБАРУ: 322; КПС: 232) 

полíній анат. син. грýдочка пилкóва (СБНРУ: 324) 

полíпшення – п. кормовóї бáзи бджіл (СБНРУ: 324) 

полірувáння – п. комíрок (СБНРУ: 324; КПС: 232): п. к. прóпóлісом 

(СБНРУ: 324) 

полíт (СБАРУ: 322; КПС: 221): п. бджіл (СБНРУ: 325); п. за взpтком 

(СБНРУ: 325); п. ігров;й (СБАРУ: 322); п. орієнтувáльний (КПС: 231); 

п. парувáльний (СБАРУ: 322); п. розвíдувальний (СБАРУ: 322); 

п. шлюбний син. полíт парувáльний (СБАРУ: 322; КПС: 231) 

полíток син. пáсічний сезóн (СБАРУ: 322) 

поліцукр;д біохім. (СБАРУ: 322) 

поляр;метр техн. (СБНРУ: 325) 

полювáння на бджіл (СБАРУ: 322) 

пóлюс анат. (КПС: 233) 

пóмісь біол. син. мет;с, гібр;д (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325; КПС: 233) 

понóва розм. (утворена бджолами нова вощина) (СУМ-11, VII: 163) 

понóвка (СУМ-11, VII: 164) 

понов;ти див. понóвлювати (СУМ-11, VІI: 163) 

понов;тися див. понóвлювати (СУМ-11, VІI: 163) 

популpція біол. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325; КПС: 234) 
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порá – п. пáсічна (КПС: 234); п. ройовá (КПС: 234); п. чутл;ва (СБАРУ: 322; 

СБНРУ: 325) 

порóда біол. (СБАРУ: 322; КПС: 234): п. аборигéнна (СБНРУ: 325); п. бджіл 

(СБНРУ: 325); п. ендемíчна (СБАРУ: 322); п. зáхідна (СБНРУ: 325); 

п. змíшана (СБНРУ: 325); п. місцéва (СБАРУ: 322); п. півдéнна 

(СБНРУ: 325); п. півнíчна (СБНРУ: 325); п. тубíльна (СБАРУ: 322); 

п. ч;ста (СБАРУ: 322) 

порожн;на тíла анат. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325) 

порpдок кочíвлі пáсік (СБНРУ: 325) 

посéляти рій у вýлик (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325) 

посéлення рóю у вýлик (СБНРУ: 325) 

посíви медонóсів післяжнивнí (КВЕ, ІІ: 32)  

посíвні плóщі культýрних медонóсів (КВЕ, ІІ: 31) 

постíль іст. (КПС: 235) 

посýдина – п. для збирáння мéду (СБНРУ: 325); п. для мéду (СБНРУ: 325) 

потéмнення мéду (КПС: 236) 

пот;лиця анат. (СБАРУ: 322) 

потóмство біол. (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325) 

потpг (КПС: 236) 

почéт мáтки (СБАРУ: 322) 

почуттp фізіол. (СБАРУ: 322): п. дóтику (СБАРУ: 322); п. орієнтувáння 

в прóсторі (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325); п. смакý (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325); 

п. чáсу в бджіл (СБАРУ: 322) 

пош;рюватися (про хворобу) (СБАРУ: 322) 

пóшук – п. кóрму (СБНРУ: 325); п. мáтки у вýлику (КПС: 236) 

поpва трутнéвого розплóду (СБНРУ: 325) 
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прáво – п. бджільн;цьке (СБНРУ: 325); п. влáсності на рій, що в;летів 

(СБНРУ: 325) 

правообертáльний (оптичний ізомер) (СБАРУ: 322; СБНРУ: 325) 

препарáт техн. (СБАРУ: 324): п. агáр-агáр  

препарувáння вет., технол. син. підготóвка (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325) 

препарувáти вет., технол. син. підготувати (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325) 

прес-фóрма (КПС: 237) 

пресувáння вóску техн. (КПС: 237) 

претáрзус анат. син. остáнній [кінцéвий] члéник лáпки (СБАРУ: 324) 

привáбливість мáтки фізіол. (КПС: 238) 

прививáтися (роєві) (СБАРУ: 324) 

привíйник (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325; КПС: 239) 

пр;вод медогóнки вéрхній (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325) 

привóй (привóдок) син. привíйник (СБНРУ: 325) 

пригнíчувати (СБАРУ: 324) 

пр;гра заст. (СУМ-11, VІI: 600) 

пригравáння (СУМ-11, VІI: 600) 

пригравáти (СУМ-11, VІI: 600) 

придáток анат. (СБАРУ: 324): п. складчáстий (копулят;вного óргана) 

(СБАРУ: 324); п. статéвий син. гонапофíз (СБАРУ: 324); п-ки ротовí 

(СБАРУ: 324; СБНРУ: 325); п-ки статéві (СБАРУ: 324) 

прилíт (СБНРУ: 325; КПС: 240) 

прилітáти (СБНРУ: 325) 

пр;місь пилкóва (КПС: 240) 

примíщення – п. для відкáчування мéду техн. (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325); п. для 

зимíвлі бджіл (СБНРУ: 325)  

припáсічний – п-ні ділpнки (КВЕ, ІІ: 32) 
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пр;смак (СБНРУ: 325): п. медóвий (СБНРУ: 325);п. мéду (СБНРУ: 325) 

пристосувáння для навóщування рáмок (СБНРУ: 325) 

пр;стрій – п. для відкáчування вéресового мéду (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325); 

п. для накóлювання стільникóвих комірок (СБАРУ: 324; СБНРУ: 325); 

п. для одночáсного накóлювання комíрок на пéвній плóщі стільникóвої 

рáмки пéред відкáчуванням мéду (СБНРУ: 325); п. для розпечáтування 

стільникíв (СБАРУ: 324); п. роєлóвний (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326) 

причíп для перевéзення вýликів техн. (СБНРУ: 326) 

прищéплення – п. лич;нок (СБНРУ: 326); п. рóю (СБНРУ: 326) 

прищéплювати – п. лич;нки (СБАРУ: 324); п. рій (СБАРУ: 324) 

прищéплюватися (про рій) (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326) 

прóба технол. (СБАРУ: 324): п. для анáлізу (СБАРУ: 324); п. для діагност;чного 

дослíдження (СБАРУ: 324); п. для мікробіологíчного анáлізу 

(СБАРУ: 324); п. мéду (КПС: 241): п. м. для в;значення стáдії дозрівання 

(СБНРУ: 326); п. на наpвність мáтки в бджол;ній сім’v (СБНРУ: 326) 

провóдити веснpне ч;щення (СБНРУ: 326) 

провóщувати / провощ;ти (КПС: 241) 

прогнозувáння взpтку (СБНРУ: 326) 

продýкція – п. бджільн;цтва (СБНРУ: 326): п. непрямá (КПС: 242) 

продукт;вність – п. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 326; КПС: 242); п. пáсіки 

(СБНРУ: 326) 

продýкти перерóблення вóску (СБНРУ: 326) 

продуцéнти пáді (СБНРУ: 326; КПС: 242) 

прозопíди зоол. мн. син. бджóли гóлі (СБАРУ: 324) 

прóігра (СБАРУ: 324; КПС: 242–243): п. шлJбна (КПС: 243) 
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проктодéум анат. див. кишка зáдня (СБНРУ: 326) 

пронóс вет. син. аліментáрна діарéя (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326; КВЕ, ІІ: 652; 

СУМ-11, VІІI: 244): п. бджіл (СБНРУ: 326); п. зарáзний син. нозематóз 

(СБАРУ: 324); п. зимóвий (КВЕ, ІІ: 652); п. інфекцíйний син. гафніóз 

(СБНРУ: 326); п. лíтній (СБНРУ: 326); п. мóкрий (СБНРУ: 326); 

п. незарáзний (СБАРУ: 324) 

проподéум анат. син. пéрший сегмéнт черевцp (СБАРУ: 324; КПС: 242) 

прóпóліс син. бджолян;й клей (СБАРУ: 324; КПС: 243; СУМ-11, VІІI: 258) 

пропóлісовий (СУМ-11, VІІI: 589; СБНРУ: 326) 

прополíсування (СБНРУ: 326; СБАРУ: 324; КПС: 244): п. (гніздá) див. 

прополíсувати (КПС: 244); п. шкідникíв, що потрáпили до вýлика 

(СБНРУ: 326) 

прополісозбирáльниця (рамка) (ССДБ: 321) 

прополісоносíй бот. (КПС: 244) 

прополíсувати (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326; КПС: 244) 

прóпуск розплóду (КПС: 244) 

прóстір – п. бджол;ний (СБАРУ: 324; КПС: 245); п. задіафрагмóваний 

(КПС: 244); п. між стільникáми син. прóстір міжстільникóвий 

(СБАРУ: 324); п. міжрáмковий (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326; КПС: 244); 

п. надрáмковий (СБНРУ: 326; КПС: 244); п. підкр;шковий (КПС: 245); 

п. підрáмковий (СБНРУ: 326; КПС: 245); п. повíтряний (КПС: 243); 

п. позагніздов;й (КПС: 245); п. розплíдний (КПС: 245); п. шлJбний 

(КПС: 244) 

просýха син. прóгра, прóігра (КПС: 245) 

протозоóз вет. син. хворóба протозóйна (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326) 

протóка – п. сім’янá анат. (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326); п. сім’яприймачá анат. 

(СБАРУ: 324) 
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проторáкс анат. (СБАРУ: 324) 

протоцерéбрум анат. (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326; КПС: 246) 

профілáктика вет. (СБАРУ: 324) 

прохолóджування (вýлика) (КПС: 246) 

прохолóджувати (вýлик) (КПС: 246) 

прóяв хворóби (СБАРУ: 324) 

пульвíла анат. син. подýшечка лáпки (СБАРУ: 324) 

пульпíтр техн. (КПС: 247) 

пульсувáти фізіол. (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326) 

пункт – п. для осіменíння мáток (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326); п. матковивідн;й 

(СБАРУ: 324; СБНРУ: 326); п.-ізолpтор (КПС: 247) 

пчéльник¹ заст. син. бджолpр (КПС: 264) 

пчéльник² заст. син. омшáник (КПС: 264) 

пчéльник³ заст. син. пáсіка (КПС: 264) 

пчéльник
4
 заст. син. точóк (КПС: 264): п. пеньков;й (КПС: 264) 

пчéльня заст.син. пчéльник (пáсіка) (КПС: 264) 

пчелpк заст.: 1) недосвtдчений бджолpр; 2) син. бджолpр (господар пасіки) 

(КПС: 264): п. прост;й (КПС: 264); п.-пчелоб;т (КПС: 264) 

пчельн;ще іст. (КПС, 264) 

п’ятá син. дно вýлика (борті) (КПС: 266) 

п’pтка анат. (СБАРУ: 324; СБНРУ: 326) 

пятнáк іст. (медовий напій) (КПС: 266) 
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-Р- 

рабдóм анат. син. зоровá пáличка (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326; КПС: 267) 

радіáція (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326) 

радіоакт;вність фіз. (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326) 

рáдіус літáння бджіл (СБНРУ: 326) 

рáма син. рáмка (СБНРУ: 326; КПС: 269) – р. вентиляцíйна знімнá в кр;шці 

вýлика (СБНРУ: 326) 

рáмка (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326): р. будівéльна (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326); 

р. в;бита (КПС: 269); р. висóка (КПС: 269); р. воскобудівéльна / 

воскобудувáльна (ССДБ: 125; СБНРУ: 326; КПС: 269); р. вузькá 

(КПС: 272); р. вýзько-висóка (СБАРУ: 326; СБНРУ: 326); р. гніздовá 

(СБНРУ: 326); р.-годівн;ця (КПС: 270); р. Гóфмана (КПС: 269); р.-грáти 

(КПС: 271); р. для вýлика (КПС: 269); р. з розплóдом (СБАРУ: 326; 

СБНРУ: 326): р. з нерозпечáтаним розплóдом (СБАРУ: 326); р. змéншена 

(СБАРУ: 327); р. із пластмáси (КПС: 270); р.-інкубáтор (КПС: 270); 

р. квадрáтна (КПС: 270); р. контрóльна (КПС: 270); р. магаз;нна син. 

р. із стільникáми для зрíлого мéду (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326; КПС: 270); 

р. мáткова (СБНРУ: 326); р. навóщена (КПС: 269); р. низькá (СБНРУ: 326; 

КПС: 270); р. н;зько-ширóка (ширóко-низькá) (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326); 

р. отрутовідбірнá (КПС: 272); р. отрутоприймáльна (КПС: 272); р. пóвна 

(СБАРУ: 327; СБНРУ: 326); р.-подýшка (КПС: 271); р.-поїлка (КПС: 271); 

р. покривáльна (КПС: 271); р. порóжня (СБНРУ: 326); 

р. прищéплювальна (КПС: 271); р. прищепнá (КПС: 271); р.-решíтка 

(КПС: 271); р. розбíрна (СБАРУ: 327); р.-розплíдник (КПС: 271); 

р. секцíйна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326; КПС: 271); р.-сíтка (КПС: 271); 
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р. стільникóва (СБНРУ: 326); р. страховá (КПС: 271); р.-трутнtвка 

(КПС: 271); р. ширóка (КПС: 272) 

рамкоочисн;к техн. (КПС: 272) 

рамкотримáч техн. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326; КПС: 272) 

рамн;к син. вулик рáмковий (КПС: 273) 

рáмник (бджоляр) (КПС: 273) 

рáса (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326): р. бджіл гібр;дна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326); 

р. бджіл д;ка (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326) 

рафінувáння технол. (КПС: 277) 

ревíзія – р. бджіл (ССДБ: 84): р. б. веснpна (ССДБ: 84); р. б. осíння (КПС: 278); 

р. пáсіки (СБАРУ: 327; СБНРУ: 326): р. п. головнá (ССДБ: 168): 

р. п. г. веснpна (ССДБ: 168; СБНРУ: 326); р. п. г. осíння (ССДБ: 169) 

регулpтор в;ходу спéрми техн. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

редýвієві мн., зоол. син. клоп;-хижак; вел;кі (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

реж;м – р. температýрний фіз. (СБНРУ: 327); р. теплов;й у вýлику 

(СБНРУ: 327) 

резервуáр анат. – р. зáлози (СБНРУ: 327): р. замков;й (КПС: 279); р. отрýйний 

(КПС: 279); р. отрýйної зáлози (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

резистéнтний фізіол. син. стійк;й (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

резистéнтність фізіол. син. стíйкість (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; КПС: 279) 

рекорд;стка син. сім’я-рекорд;стка (КПС: 279) 

репродýкція син. розвéдення (КПС: 279) 

ресýрси – р. медóві кормовóї бáзи (СБНРУ: 327); р. медонóсні (мас;ву) 

(КПС: 280); р. нектáру (СБАРУ: 327) 

рет;на (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; КПС: 280) 
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рет;нула анат. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

рефлéкс фізіол. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

рефрактóметр техн. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; КПС: 280) 

рецéптор анат. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; КПС: 280): р. вуглекислот; 

(КПС: 280) 

речовинá – р. аромат;чна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327); р. бáрвна (СБАРУ: 327); 

р. дуб;льна (СБАРУ: 327); р. мáткова (СБАРУ: 327); р. мінерáльна 

(СБАРУ: 327); р. пож;вна (СБАРУ: 327): р. п. запаснá (СБАРУ: 327; 

СБНРУ: 327); р. резéрвна (СБАРУ: 327); р. ростовá (СБАРУ: 327); р. сухá 

(СБАРУ: 327) 

решíтка техн. (СБАРУ: 327): р. Ганемáна син. решíтка ганемáнівська 

(КПС: 280); р. ганемáнівська (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327); р. гíлля 

(КПС: 280); р. для в;далення трýтнів (СБАРУ: 327); р. пилковідбíрна 

(КПС: 280); р. розділювальна / роздíльнá (КПС: 280; СБАРУ: 327; 

СБНРУ: 327); р. стельовá (КПС: 280); 

рíвень розплóду (СБНРУ: 327) 

рід (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

ріжк; копулят;вного óргана анат. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

різáк пáсічний (СБНРУ: 327) 

різнов;д (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

різновіков;й (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327) 

рій (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; СУМ-11, VІІI: 573): р. безмáтковий син. безмáток, 

безмáтень, безмáточник (КПС: 284); р.-біднpк син. р.-голоднpк 

(КПС: 284); р. блукáючий син. р. д;кий (КПС: 284); р. бродpчий 

(КПС: 284); р. вíльний (СБАРУ: 327); р.-вторáк син. вторáк (СБНРУ: 327); 
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р. гóлий (СБНРУ: 327); р. голóдний син. р.-голоднpк (СБНРУ: 327; 

КПС: 284); р.-голоднpк (СБАРУ: 327); р. д;кий син. рій-дичóк, дичóк 

(КПС: 284); р.-дичóк син. дичóк, р. д;кий (КПС: 284); р. дрýгий син. 

другáк (КПС: 284); р. з заплíдненою мáткою (КПС: 285); р. збíглий 

(СБАРУ: 327); р. збíрний (КПС: 284); р. звáльний (ССДБ: 240); 

р. з’¡днаний син. р. звáльний (КПС: 285); р. змíшаний син. сипчáк 

(КПС: 285); р.-знáхідка (СБАРУ: 327); р. знpтий (КПС: 285); р. мандрівн;й 

син. р. вíльний (СБАРУ: 327); р. молод;й син. сім’p молодá (КПС: 284); 

р.-налíт (КПС: 285); р. налітн;й (КПС: 285); р. нас;льний (КПС: 285); 

р. натурáльний (КПС: 285); р. незáйманий (СБАРУ: 327); р. неспівýчий 

(КПС: 285); р. нов;й (КПС: 286); р.-сипчáк (КПС: 284); р.-первáк син. 

первáк (СБНРУ: 327); р. переслíдуваний (СБАРУ: 327); р. пéрший син. 

первáк (КПС: 284); р. пíзній (КПС: 284); р., повéрнений до вýлика 

(СБНРУ: 327); р. подáльший (СБАРУ: 327): р. п., що відійшóв від рáннього 

і с;льного первакá (СБНРУ: 327); р. прищéплений (СБНРУ: 327); 

р. рáнній (КПС: 284); р. репродукт;вний (КПС: 286); р. с;льний 

(КПС: 286); р. слабк;й (КПС: 286); р. стар;й син. сім’p старá (КПС: 286); 

р. трéтій син. третpк (СБНРУ: 327); р.-третpк син. третpк (СБНРУ: 327); 

р. четвéртий син. четвертак (КПС: 287); р. ч;стий (КПС: 286); 

р. шлJбний (КПС: 284); р. штýчний (СБАРУ: 327): р. ш. з заплíдненою 

мáткою (СБНРУ: 327); р. яров;й (КПС: 286) 

рійбá син. роvння (КПС: 286; СУМ-11, VІІI: 574) 

рійл;вий син. роvстий (КПС: 287) 

рійл;вість син. натурáльне роvння (СБНРУ: 327; КПС: 287) 
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рійн;к син. роvвня (КПС: 287) 

рійн;ця син. роївнp (СБАРУ: 327; СБНРУ: 327; КПС: 287; СУМ-11, VІІI: 574) 

рíйно (КПС: 287; СУМ-11, VІІI: 574) 

рік – р. пáсічницький (СБНРУ: 327); р. роvння (СБНРУ: 327) 

ріпáк бот. (СБАРУ: 325; СБНРУ: 327) 

ріст (СБАРУ: 325; СБНРУ: 327): р. бджол;них сімéй 

робóта – р. бджіл у вýлику (СБНРУ: 327); р. бджол; напрóтязі рóку 

(СБНРУ: 327); р. пíсля веснpної ревíзії (ССДБ: 84); р. на росл;нах 

(СБНРУ: 327); р. племіннá (СБАРУ: 325): р. п. з бджóлами (СБАРУ: 325; 

СБНРУ: 328); р-ти веснpні (СБАРУ: 325): р-ти в. на пáсіці (СБНРУ: 328); 

р-ти на пáсіці веснpні (ССДБ: 84); р-ти в день в;ставки бджіл (ССДБ: 84); 

р-ти в рáмковому вýлику зі знімнóю кр;шкою (СБНРУ: 328) 

рогівка анат. (СБНРУ: 328) 

роєвлóвлювач техн. (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

розвéдення (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328): р. бджіл (СБНРУ: 328): р. б. у плéтених 

вýликах (СБНРУ: 328); р. близькоспорíднене син. інбр;динг 

(СБАРУ: 326); р. лінíйне (СБАРУ: 326); р. рас, що склáлися прирóдно 

(СБНРУ: 328); р. ч;сте (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328); р. чистолінíйне 

(СБАРУ: 326; КПС: 267); р. чистопорíдне (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; 

КПС: 267) 

розвивáтися (СБАРУ: 326) 

рóзвиток біол. (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328): р. бджолиної сім’ї (СБНРУ: 328); 

р. ембріонáльний (СБАРУ: 326; КПС: 268); р. зáродка (СБАРУ: 326; 

СБНРУ: 328); р. зародкóвий (СБАРУ: 326); р. лич;нковий (СБАРУ: 326); 

р. мáтки (СБНРУ: 328): р. м. фізіологíчний (СБНРУ: 328); 
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р. непрáвильний (СБАРУ: 326); р. пíсля в;луплення (СБНРУ: 328); 

р. постембріонáльний (КПС: 268) 

розвóдити (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

роздíльник техн. син. роздíльник рáмок (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КПС: 268): 

р.-гвіздóк (СБАРУ: 326); р. постíйний (КПС: 268); р. рáмковий 

(СБАРУ: 326; КПС: 268): р. р. металéвий (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328); 

р. рáмок (СБНРУ: 328): р. р. металéвий (СБНРУ: 328); р. р. штифтóвий 

(СБНРУ: 328); р. рухóмий (КПС: 268); р.-цвях (СБАРУ: 326) син. р.-гвіздóк 

(СБНРУ: 328) 

розкр;лиця (неправильне положення крил у бджіл) син. розчепíрення крил 

(СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КПС: 273) 

розкристалізáція мéду (КПС: 273) 

рóзмір комíрки (СБНРУ: 328) 

розмíщення – р. вýликів на пáсіці (СБАРУ: 326): р. відкр;те (СБАРУ: 326; 

СБНРУ: 328); р. зах;щене (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328); р. рáмок (КПС: 269): 

р. р. поздóвжнє (КПС: 269); р. р. поперéчне (КПС: 269) 

розмнóження фізіол. (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КПС: 269): р. незáймане 

(КПС: 269); р. статéве (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

розпечáтування стільникíв (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КПС: 273)  

розплíд (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КВЕ, ІІ: 652; КПС: 273): 1) розплíд син. червá; 

2) засíв (до виходу личинок) (СБАРУ: 326): р. бджол;ний (КПС: 269); 

р. вапнякóвий син. аскосферóз син. перицистóз (ССДБ: 71; КПС: 274); 

р. вапнян;й син. аскосферóз (СБАРУ: 326); р. від бджол;-трутíвки 

(СБАРУ: 326); р. від трутнéвої мáтки син. р. від бджол;-трутíвки 

(СБАРУ: 326); р. відкр;тий син. р. нецензýрний (СБАРУ: 326; КВЕ, 

ІІ: 652); р. глух;й (КПС: 273); р. горбáтий (СБАРУ: 326; (КПС: 274); 
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р. ґрáтчастий (КПС: 275); р. завмéрлий (СБАРУ: 326; КПС: 274); 

р. заклpклий (СБАРУ: 326); р. запечáтаний син. р. закр;тий (СБАРУ: 326; 

КПС: 274); р. заст;глий (СБАРУ: 326; КПС: 274); р. застýджений 

(СБАРУ: 326; КПС: 274); р. зрíлий (КПС: 274); р. кам’ян;й син. 

аспергільóз (СБАРУ: 326; КПС: 274); р. крейдpний (СБАРУ: 326; 

СБНРУ: 328; КПС: 274); р. мішечкувáтий (СБАРУ: 326); р. незапечáтаний 

(СБАРУ: 326); р. непечáтаний (СБАРУ: 326); р. периферíйний (КПС: 275); 

р. печáтний (СБАРУ: 326; КВЕ, ІІ: 652; КПС: 275); р. порошкоподíбний 

(КПС: 275); р. пуст;й (КПС: 275); р. розк;даний (СБАРУ: 326); 

р. строкáтий син. р. генет;чний (КПС: 276); р. суцíльний (КПС: 276); 

р. трýбчастий (СБАРУ: 326); р. трутнéвий (СБАРУ: 326); р. у стільникáх 

(СБНРУ: 328); р. хвóрий (КВЕ, ІІ: 652) 

розплідний (КПС: 276) 

розплíдник племінн;й (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

розпóділ – р. кóрму в бджол;ній сім’v (СБНРУ: 328); р. прáці (СБАРУ: 326; 

СБНРУ: 328) 

розподíльник пилкý (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

розпускáти мед (КПС: 276) 

розрíджувач зацýкреного мéду (СБАРУ: 326) 

розроvтися (СУМ, VIII: 1248) 

розсит;ти (розвести водою мед) (СУМ, VIII: 1250) 

розс;чення (СУМ, VIII: 1250) 

розташувáння – р. відкр;те (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328); р. зах;щене 

(СБАРУ: 326; СБНРУ: 328)  

розтинáти (СБАРУ: 326)  
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розфасóвування технол. (СБНРУ: 328) 

розформувáння бджол;ної сім’v (СБНРУ: 328) 

розчепíрення крил син. розкр;лиця (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328) 

рóзчин – р. дезинфекцíйний  (СБАРУ: 326); р. медóвий (СБНРУ: 328); 

р. цукрóвий (СБАРУ: 326) 

роєзнімáч техн. (КПС: 283) 

роvвник син. роvвня (КПС: 282) 

роvвниця син. роvвня (КПС: 282) 

роvвня техн. син. рійн;ця (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; ВТССУМ: 1085): 

р. дворешíтчаста (КПС: 282); р. осет;нська син. р.-привóйка (КПС: 282); 

р.-привóйка (КПС: 282) 

роvння (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; ВТССУМ: 1085; КПС: 282): р. вíльне 

(КПС: 283); р. запізнíле (СБАРУ: 326); р. натурáльне син. роvння прирóдне 

(КПС: 283); р. несвоєчáсне (СБАРУ: 326); р. прирóдне (СБАРУ: 326; 

КПС: 283); р. репродукт;вне (КПС: 283); р. самовíльне (КПС: 283); 

р. штýчне (СБАРУ: 326; СБНРУ: 328; КПС: 283) 

роvстий (КПС: 283; ВТССУМ: 1085) 

роvти (роvтися), рóю, рóїш (КПС: 283; ВТССУМ: 1085; ВТССУМ: 1085) 

роvтися (СБАРУ: 326; ВТССУМ: 1085; КПС: 284) 

ройов;й (КПС: 283; ВТССУМ: 1085) 

ройóк зменш. до рій (ВТССУМ: 1085; КПС: 283) 

росá – р. медpна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329; КПС: 287); р. отрýйна (КПС: 287) 

росл;на бот. (СБАРУ: 327): р. бджолозап;льна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329); 

р. б. медонóсна (СБАРУ: 327); р. вітрозап;льні (ССДБ: 120); 
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р. ентомофíльна (СБАРУ: 327); р. медонóсна син. медонóс, 

р. нектаров;дільнá (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329); р. менш 

нектаров;ділювальні син. медонóси другорpдні (КПС: 284); 

р. нектаронóсна син. нектаронóс (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329); 

р. пилконóсна син. р.-пилконóс (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

росл;нність бот. (СБАРУ: 327): р. медонóсна (СБНРУ: 329); р. нектаронóсна 

(СБНРУ: 329) 

рот анат. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329; КПС: 288) 

ртуть хім. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

рубáночок техн. (КПС: 288): р. Артера (КПС: 288); р. для розпечáтування 

стільникíв (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329); р. паров;й (КПС: 288) 

рудиментáрний анат. син. недорозв;нений, недорозв;нутий (СБАРУ: 327) 

рукав;чка пáсічна (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

рукоpтка вýсика (сяжкá) анат. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

рýхи бджіл сигнáльні син. танóк (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

рýчка іст. (одиниця виміру меду) (КПС: 288) 
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-С- 

саджáння – с. рóю (СБНРУ: 329): с. р. у вýлик (СБНРУ: 329); с. бджіл у вулик 

(СБАРУ: 327; СБНРУ: 329): 

сáдка¹ (саджання рою в новий вулик) (КПС: 289) 

сáдка² (зацукрювання / кристалізація меду) (КПС: 289): с. грубозерн;ста 

(КПС: 289); с. дрібнозерн;ста (КПС: 289); с. маслоподíбна (КПС: 289) 

садóк¹ (вулик) (КПС: 290) 

садóк² (пасіка / пчельник) (КПС: 290) 

сальволáт (КПС: 290) 

сальмонельóз вет. (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329; КПС: 290) 

самéць (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329) 

сам;ця (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329): с.-заснóвниця (СБНРУ: 329); 

с. партеногенет;чна (КПС: 290) 

самозамíна бджол;ної мáтки син. змíна мáтки т;ха (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329; 

КПС: 290) 

самозн;щення (КПС: 290) 

самосáд син. рій д;кий (КПС: 291) 

самосáдок син. самосáд (КПС: 291) 

санвáр вет. (КПС: 291)  

сапéтка син. вýлик лозоплéтений (СБАРУ: 327; СБНРУ: 329; КПС: 291): с.-лежáк 

(СБНРУ: 329); с.-стоpк (СБНРУ: 329); с. черкéська (КПС: 291) 

свистун; син. рій безмáтковий (КПС: 292) 

свищ син. мáточник свищувáтий (КПС: 292) 

свідóцтво – с. ветеринáрне (ССДБ: 86; КПС: 293); с. карант;нне (СБАРУ: 328); 

с. селекцíйне (КПС: 293); с. племіннóї пáсіки (КПС: 293) 
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сегмéнт анат (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329; КПС: 294): с. грудéй, які несýть кр;ла 

(СБАРУ: 328); с. черевцp пéрший (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329) 

сегментація син. дрóблення яйцp (КПС: 294): с. перв;нна (КПС: 294) 

сезóн – с. матковивідн;й (КПС: 294); с. пáсічний (СБАРУ: 328) 

секрéт фізіол. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329; КПС: 294): с. ароматний (КПС: 294); 

с. бíлий (КПС: 295); с. молóчно-бíлий (КПС: 295); с. прозóрий (КПС: 295) 

секретувáти фізіол. син. виділpти (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329) 

секрéція фізіол. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329): с. внýтрішня (СБАРУ: 328; 

СБНРУ: 329); с. екзокр;нна (СБАРУ: 328); с. ендокр;нна (СБАРУ: 328); 

с. зóвнішня (СБАРУ: 328); с. нейрогуморáльна (СБАРУ: 328) 

сéкція син. секцíйна рáмка (СБАРУ: 328; КПС: 295) 

селéкція (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329; КПС: 295): с. бджіл (СБАРУ: 328) 

сенотаїніóз вет. син. міáз бджіл (СБАРУ: 328; КВЕ, ІІ: 652) 

сенс;ла анат. (СБАРУ: 328; КПС: 300): с. базиконíчна (СБАРУ: 328; 

СБНРУ: 329); с. нюховá (СБАРУ: 328); с. плакоvдна (СБАРУ: 328; 

СБНРУ: 329; КПС: 300); с. поровá (СБАРУ: 328; СБНРУ: 329); с. трихóїдна 

(СБАРУ: 328; СБНРУ: 329) 

сепарувáти (мед від воску) (СБАРУ: 328) 

септицемíя вет. син. гнилокрíв’я (СБАРУ: 328; КПС: 300) 

сервáтор син. сім’p-охорóнець мáтки (КПС: 301) 

серед;нний анат. (СБАРУ: 328) 

серéдній (СБАРУ: 328) 

середньогрýди анат. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330) 

середнячóк син. рій серéдній (КПС: 301) 

середостíння стільникá (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330) 

сертифікáт – с. карант;нний (СБАРУ: 328); с. pкості (СБАРУ: 328) 
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сертифікáція (СБАРУ: 328) 

сéрце анат. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330): с. трубкоподíбне (СБАРУ: 328) 

сибірpк (вулик) (КПС: 302) 

сигнáл про дáльність польóту за взpтком (СБНРУ: 330) 

сигналізáтор техн. – с. електр;чний (КПС: 302) 

сигналізáція – с. медонóсних бджіл (СБНРУ: 330); с. про небезпéку (СБНРУ: 330) 

с;ла бджолиної сім’v (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330; КПС: 302): с. б. с. загáльна 

(СБНРУ: 330) 

с;ла взpтку (КПС: 302) 

синдрóм чóрного облисíння вет. син. хворóба чóрна (СБНРУ: 330) 

син;ця зоол. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330): 

синтоміц;н хім. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330)  

сипчáк заст. син. рій (КПС: 302) 

сирéць син. мед сир;й (КПС: 302) 

сирóватка (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330) 

сирóп син. цукрóвий сирóп (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330; КПС: 302) 

систéма анат. –с. видільнá син. óргани видільнí (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. д;хальна (трахéйна) син. óргани д;хання (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. двосімéйна (КПС: 303); с. дóгляду (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. екскретóрна син. óргани екскрéції (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. кровонóсна син. óргани кровоóбігу (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. м’pзова (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); с. нервóва (СБАРУ: 328; 

СБНРУ: 330): с. н. перифер;чна (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 

с. н. симпат;чна (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); с. н. центрáльна 

(СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); с. репродукт;вна (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330); 
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с. секретóрна син. óргани секрéції (СБАРУ: 328); с. статéва син. 

с. репродукт;вна (СБНРУ: 330); с. травнá син. óргани трáвлення 

(СБАРУ: 328); с. трахéйна (СБАРУ: 328); с. техн. – с. рáмкова (КПС: 303); 

с. рáмкових рáмок (КПС: 303); с. роєбíйна (КПС: 302) 

ситá (СБНРУ: 330) заст. (ВТССУМ: 1126): с. медóва (СБНРУ: 330) 

ситáр син. с;тник іст. (ВТССУМ: 1126) 

с;течко для мéду (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330; КПС: 303) 

с;то для процíджування мéду (СБАРУ: 328) 

ситостер;н хім. (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330) 

ситостерóл хім. син. ситостер;н (СБАРУ: 328) 

сідáти (кристалізація меду) (КПС: 289) 

сік медóвий (СБНРУ: 330) 

сíм’я фізіол. син. спéрма (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330) 

сім’p [бджолина] (СБАРУ: 328; СБНРУ: 330; КПС: 296): с.-анáлог (КПС: 296); 

с. багатомáткова (КПС: 297); с. багатомýшна (КПС: 298); с. бáтьківська 

(СБАРУ: 328; СБНРУ: 330; КПС: 298); с. бджол;на (СБАРУ: 328); 

с. безмáткова (СБАРУ: 328) син. с. осиротíла (ССДБ: 51–52): с. б. с;льна 

(ССДБ: 52); с. б. слабкá (ССДБ: 52); с. безстільникóва (КПС: 296); 

с.-виховáтелька (СБНРУ: 330; КПС: 296): с.-в. мáток (СБАРУ: 328; 

СБНРУ: 330); с. гігáнт (КПС: 296); с. голóдна (СБАРУ: 328); с. двомáткова 

(КПС: 297); с. для в;ведення племінн;х трýтнів (СБАРУ: 329; 

СБНРУ: 330); с. допоміжнá (КПС: 300); с. з породотипóвими ознáками 

(СБНРУ: 330); с. з розпóділом фýнкцій (СБНРУ: 330); с. з трýтневою 

мáткою (СБАРУ: 329); с. збíрна (КПС: 299); с. здорóва (СБНРУ: 330); 

с. зрóєна (КПС: 297); с.-інкубáтор (КПС: 297); с. контрóльна (КПС: 297); 

с. кочовóї пáсіки (СБНРУ: 330); с. матер;нська (СБАРУ: 329; КПС: 297); 
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с. мáткова син. с. матер;нська (КПС: 297); с.-медов;к (СБАРУ: 329; 

КПС: 297); с. надс;льна (СБНРУ: 330); с. незлост;ва (СБНРУ: 330); с. новá 

(СБНРУ: 330); с. ослáблена (СБНРУ: 330); с. пакéтна (СБНРУ: 330); 

с. підс;лена (КПС: 299); с. перенасéлена (СБАРУ: 329); с. племіннá 

(СБАРУ: 329; КПС: 298); с. пограбóвана (СБНРУ: 330); с.-помічн;ця 

(СБНРУ: 330); с. продукт;вна (СБНРУ: 330); с.-рекорд;стка (СБАРУ: 329; 

КПС: 299); с. с;льна (СБАРУ: 329): с. с. високопродукт;вна з мáткою 

(СБНРУ: 330); с. слабкá син. с. квóла (СБАРУ: 329; СБНРУ: 330); с.-стартéр 

(КПС: 299); с. “сухá” (КПС: 300); с. трутíвочна син. с. з трутнéвою мáткою 

(СБАРУ: 329; КПС: 300); с. урáжена (СБНРУ: 330); с.-фінішéр (КПС: 300); 

с. хвóра (СБАРУ: 329); с. чужá (СБНРУ: 330) 

сім’ян;к анат. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331; КПС: 295) 

сім’яприймáч техн. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331; КПС: 300) 

сім’япровíд анат. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

сíтка – с. дротpна (ССДБ: 80); с. лицевá (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331); с. роздíльна 

(СБАРУ: 329) 

сіткíвка складнóго óка анат. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

скалá син. бджолá-квартирмéйстер (КПС: 304) 

скáпус анат. син. основн;й члéник вýсика (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331; КПС: 304) 

скелéт зóвнішній анат. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

склад – с. перг; (СБНРУ: 331); с. флорист;чний (СБНРУ: 331) 

склер;т анат. (СБАРУ: 329) 

скорóчення – с. розплóду (СБАРУ: 329); с. гніздá (СБАРУ: 329; КПС: 310); 

с. й утéплення гнізд (ССДБ: 84) 

скребóк (КПС: 305): с.-лопáтка (КПС: 305); с.-стамéска (КПС: 305) 
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скрíпа вýликова (СБАРУ: 329; КПС: 305): с. в. для перевéзення бджіл (КПС: 305) 

скýпчування / скýпчення – с. бджіл (СБНРУ: 331): с. б. пéред льоткóм 

(СБНРУ: 331) 

сл;на фізіол. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

слýжба охорóни бджіл (СБНРУ: 331) 

слух (СБАРУ: 329) 

смак (СБАРУ: 329): с. мéду (СБНРУ: 331); с. медóвий (СБНРУ: 331) 

смéртність фізіол. (СБАРУ: 329; КПС: 305): с. зимóва (КПС: 305); с. зимóво-

веснpна (КПС: 305); с. прирóдна (СБНРУ: 331) 

смóлка син. прóполіс (КПС: 308) 

смолpк (вулик із хвойного дерева) (КПС: 308) 

смýжка вóскова (СБНРУ: 331) 

снóзи мн. син. хрестов;на (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331; (КПС: 309) 

сóвка-гáмма зоол. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

солом’pник (вулик) (КПС: 310) 

сóняшник бот. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331) 

сорокопýд зоол. (СБАРУ: 329; СБНРУ: 331; КПС: 310) 

сорт мéду (СБНРУ: 331); с. вóску (СБНРУ: 331; КПС: 311); с. воскосировин; 

(СБНРУ: 331) 

сортувáти мед (СБАРУ: 330) 

сотосхóвище заст. (КВЕ, ІІ: 652; КПС: 312): с. вел;ке (КВЕ, ІІ: 652); с. серéднє 

(КВЕ, ІІ: 652) 

спадкóвість бджол; біол. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спáлах хворóби (СБАРУ: 330) 

спарóвування (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332; КПС: 313): с. контролювáльне 

(КПС: 313); с. мáтки на пáсіці (СБНРУ: 332) 



 
 

 

 
 

368 

спектр мéду пилкóвий (СБНРУ: 332) 

спéрма анат. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

сперматéка (СБАРУ: 330) 

сперматогенéз фізіол. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

сперматозóїд фізіол. син. спéрмій (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

сперматофóр анат. (СБАРУ: 330) 

спéрмій фізіол. (СБАРУ: 330) 

сперміогенéз фізіол. (СБАРУ: 330) 

спермоприймáч анат. син. сім’яприймáч, смерматéка (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спеціалізáція бджіл (СБАРУ: 330; КПС: 313) 

сп;нка анат. (СБНРУ: 332) 

спинн;й анат. син. дорсáльний (СБАРУ: 330) 

“спів” – с. мáтки син. “тJкання” мáтки, “квáкання” мáтки (СБАРУ: 330) 

співвіднóшення стáтей (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

співжиттp мáток (СБНРУ: 332) 

спíлка бджолярíв (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спіроплазмóз вет. (КПС: 314) 

споживáння – с. запáсів  (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332): с. з. мéду бджол;ною 

сім’¡ю (СБНРУ: 332); с. кóрму (СБНРУ: 332); с. мéду (СБНРУ: 332) 

спóра вет. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спорýда – с. вóскова (СБАРУ: 330); с. з’¡днувальна (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спóсіб – с. вéдення технол. (СБАРУ: 330); с. життp біол. (СБАРУ: 330; 

СБНРУ: 332); с. застосувáння вет. (СБАРУ: 330) 

спостерéження – с. за бджóлами бíля льоткá (СБНРУ: 332); с. пáсічні з 

використáнням контрóльного вýлика (СБНРУ: 332) 

спрáга бджіл (СБАРУ: 330) 
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сприйнpтливий фізіол. син. чутл;вий, урáзливий (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

сприйнpтливість фізіол. син. чутл;вість, урáзливість (СБАРУ: 330; 

СБНРУ: 332) 

сприйняттp фізіол. – с. кóльору (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332); с. фóрми 

(СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

спускáння мéду (СБАРУ: 330) 

стáдія біол. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332): с. віковá (СБАРУ: 330); с. ембріонáльна 

(СБАРУ: 330); с. зародкóва (СБАРУ: 330); с. імагінáльна (СБАРУ: 330); 

с. лич;нкова (СБАРУ: 330); с. лpлечки (СБАРУ: 330); с. німфáльна 

(СБАРУ: 330); с. передлpлечкова (СБАРУ: 330); с. рóзвитку (СБАРУ: 330) 

стамéска техн. – с. бджільн;цька [пáсічницька] (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332; 

КПС: 315): с.-гачóк (КПС: 315) 

стан – с. ройов;й (СБАРУ: 330): с. р. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 332) 

стáнція – с. зáхисту бджіл (СБНРУ: 332); с. селекцíйна (СБАРУ: 330) 

стар;к заст. (вулик) (КПС: 316) 

стар;ця заст. (сім’я) (КПС: 316) 

старíння фізіол. (СБНРУ: 332) 

стать біол. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

стебéльце черевцp анат. (сегмент брошка у перепончатокрилих) (СБАРУ: 330; 

СБНРУ: 332) 

стебн;к син. омшáник (КПС: 316) 

стегнó анат. (СБАРУ: 330; ССДБ: 84; СБНРУ: 332) 

стерилізáція технол., фізіол. (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332): с. вóску (СБНРУ: 332)  

стерилізувáти вет. син. знезарáжувати (СБАРУ: 330) 

стер;льний син. безплíдний (СБАРУ: 330) 
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стер;льність фізіол. син. безплíдність, неплíдність (СБАРУ: 330): с. бджол;ної 

мáтки (СБНРУ: 332) 

стернíт анат. син. черевнá пласт;нка (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332; КПС: 317): 

с. задньогрудéй (СБАРУ: 330); с. середньогрудéй (СБАРУ: 330) 

ст;гма анат. син. д;хальце, д;хальні óтвори бджол; (СБАРУ: 330; 

СБНРУ: 332; КПС: 317) 

стигмастер;н хім. син. стигмастерóл (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332) 

стилéт (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332; КПС: 318) 

стимулpтор нектаров;ділення (КПС: 318) 

стільн;к (бджолиний) (СБАРУ: 330; СБНРУ: 332): с. без розплóду (СБНРУ: 332); 

с. без трутнéвих комíрок (СБНРУ: 332); с. відбудóваний (СБАРУ: 330): 

с. в. вíльно (СБНРУ: 332); с. в. пóза вýликом (СБАРУ: 330); с. відтpгнутий 

(СБАРУ: 330); с. запечáтаний (СБАРУ: 331); с., запóвнений мéдом 

(СБНРУ: 333); с. медóвий (СБАРУ: 331): с. м. незапечáтаний (СБАРУ: 331); 

с. непрáвильний (СБАРУ: 331); с. нерухóмий (СБАРУ: 331); с. потóвщений 

(СБАРУ: 331); с. трутнéвий (СБАРУ: 331); с. штýчний (СБНРУ: 333); 

с-ки для мéду (СБАРУ: 330; СБНРУ: 333); с-ки в;ламані (СБНРУ: 332); 

с-ки вóскові (СБНРУ: 332); с-ки з комíрками для виховáння робóчих 

бджіл (СБАРУ: 330); с-ки з мéдом (СБНРУ: 333); с. з пергóю (СБНРУ: 333); 

с-ки з розплóдом (СБАРУ: 331): с-ки з розплóдом відкриті (СБНРУ: 333); 

с-ки з червóю (СБНРУ: 333); с-ки, забрýднені екскремéнтами 

(СБНРУ: 333); с-ки запаснí (СБНРУ: 333); с-ки кускóві (СБНРУ: 333); 

с-ки нозематóзні (КВЕ, ІІ: 652); с-ки полáмані (СБНРУ: 333); с-ки порóжні 

(СБНРУ: 333); с-ки розпечáтані (СБНРУ: 333); с-ки старí (СБНРУ: 333); 

с-ки у вýлику (СБНРУ: 333); с-ки урáжені (КВЕ, ІІ: 652) 
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стільникобудівéльний (СБНР: 333; КПС: 318): с-на гарpчка (СБНРУ: 333; 

КПС: 318) 

стільникóвий (СУМ, ІХ: 715; СБНРУ: 333; КПС: 318) 

стíнка – с. вýлика (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333); с. зóвнішня [двостінного вулика] 

(СБАРУ: 331); с. комíрки (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333) 

стíпес анат. син. стóвбур н;жньої щелéпи (максили) (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333) 

стоpк (КПС: 319): с.-лежáк (КПС: 319): с.-л. універсáльний (КПС: 319); 

с. півтораповерхóвий (КПС: 319) 

стравохíд анат. (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333) 

структýра бджол;них стільникíв (СБНРУ: 333) 

стрýшування – с. бджіл (СБНРУ: 333) 

стýпінь зарáженості вет. (СБАРУ: 331) 

стýпка¹ син. чарýнка (до стільника) (КПС: 320) 

стýпка² іст. (дуплянка) (КПС: 320) 

стpгування бджіл у зимóвий клуб (СБАРУ: 331) 

субмéнтум анат. син. підборíддя (СБАРУ: 331) 

субстáнція мáткова син. мáткова сýміш (КПС: 320) 

суглóб анат. (СБАРУ: 331) 

суд;на анат. (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333): с. кровонóсна (СБАРУ: 331): 

с. к. спиннá (СБАРУ: 331); с. мальпíгієва (СБАРУ: 331) 

сукýпність – с. вінцíв мéду над розплóдом (СБНРУ: 333) 

сýміш – с. мáточна / мáткова (СБНРУ: 333; ); “с. мáточна” (синтетичний 

продукт) (КПС: 320); с. медóво-пергóва (СБНРУ: 333; КПС: 307); с. пилкý 

(СБНРУ: 333) 

сýмка парувáльна (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333) 

сурогáт (СБАРУ: 331): с. мéду (СБАРУ: 331); с. пилкý (СБАРУ: 331) 

суш син. занóс (КПС: 321), син. замет (сухий віск, стільник без меду): 
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с. багатосезóнна (КПС: 321); с. забракóвана (КПС: 321); с. запаснá 

(КПС: 321); с. односезóнна (КПС: 321) 

сýшення меду (КПС: 321): с. ліофíльна (КПС: 321) 

сушнpк (восковий) (СБАРУ: 331) 

сх;льність – с. бджіл до злодíйства (СБНРУ: 333); с. до крадíжки (СБНРУ: 333) 

схрéщення / схрéщування бджіл анат. (СБАРУ: 331) 

сяжóк син. вýсик анат. (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333; КПС: 322) 
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-Т- 

тáзик (ніжки робочої бджоли) анат. (СБАРУ: 331; ССДБ: 84) 

такт;льний (КПС: 323) 

тамгá (КПС: 323) 

танатóз вет. (КПС: 323) 

тáнець (бджіл) (ССДБ: 104; КПС: 323): т. активізóваний (КПС: 323); 

т. б. вихлpстий (ССДБ: 104); т. вербувáльний (КПС: 324); 

т. відлpкувальний (КПС: 325); т. вісімкóвий (КПС: 324); т. колов;й 

(СБАРУ: 331); т. кругов;й (КПС: 324); т. мобілізувáльний (КПС: 324); 

т. серпоподtбний (КПС: 325); т. трясýчий (КПС: 325) 

тáра – т. для мéду (СБАРУ: 331; СБНРУ: 333): т. для м. бляшанá (СБАРУ: 331); 

т. для м. картóнна (СБАРУ: 331); т. для м. склянá (СБАРУ: 331) 

тáрзус анат. син. лáпка (СБАРУ: 331; КПС: 325) 

тегýла анат. син. прикривáльна пласт;нка (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

темн;к син. омшáник (КПС: 326) 

температýрат. повíтря в зимівникý (СБНРУ: 334) 

тенíдія анат. (спіральне потовщення стінки трахеї) (СБАРУ: 332) 

тентóрій анат. син. ендоскелéт голов; (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

тепл;ця (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

теплопровíдність техн., фіз. (КПС: 326) 

теплорегулpція фізіол. (СБАРУ: 332)  

термогенéз біол. (СБАРУ: 332) 

терморегулpція фізіол. (СБАРУ: 332; КПС: 327) 

термостáт техн. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334; КПС: 327) 
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тíло анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334): т. жировé (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334); 

т. склоподíбне (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334); т-ла грибоподíбні (СБАРУ: 332; 

СБНРУ: 334); т-ла прилéглі (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334); т-ла стебельчáсті 

(СБАРУ: 332) 

тільцé – т. кров’янé фізіол. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334): т. к. червóне 

(СБАРУ: 332) 

тíм’я анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

тíсто син. корм (СБНРУ: 334): т. на медý (СБАРУ: 332); т. пергóве (КПС: 320); 

т. цукрóво-пилкóве (КПС: 320) 

ткан;на анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334): т. жировá (СБАРУ: 332); 

т., просякнута фенóлом (СБНРУ: 334); т. урáжена (СБАРУ: 332) 

товар;ство бджолярíв (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

токсикóз вет. син. інтоксикáція вет. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334): т. нектáрний 

(СБАРУ: 332; СБНРУ: 334; КПС: 329); т. падéвий (СБАРУ: 332; 

СБНРУ: 334; КПС: 329); т. пилкóвий (СБНРУ: 334; КПС: 329); т. хімíчний 

(КПС: 329) 

токс;н син. отрýта (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

токс;чність (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

толерáнтний фізіол. син. стійк;й (СБАРУ: 332) 

толерáнтність фізіол. син. стíйкість (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

томéнт анат. син. облямtвка з волоскíв на члéниках черевцp (СБАРУ: 332) 

топ;ти віск (СБАРУ: 332) 

тóракс анат. син. грýди (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

тóчка червлíння кульмінацíйна (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

тракт травн;й [кишкóвий] анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

транспортувáння – т. мéду (СБАРУ: 332) 
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трансформувáння (СБАРУ: 332) 

трахеóла анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

трахéя анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334; КПС: 330) 

третpк син. рій трéтій (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334; КПС: 330) 

тривáлість – т. життp (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334): т. ж. бджіл (СБАРУ: 332); 

т. ж. поколíння (СБАРУ: 332); т. ж. серéдня (СБАРУ: 332); т. рóзвитку 

(СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

трикóрпус (вулик) (КПС: 331) 

трипс зоол. (СБАРУ: 332) 

трофаллáксíя фізіол. (передавання бджолою частини своєї їжі іншіим бджолам) 

(КПС: 331) 

трýбка датé техн. (КПС: 333) 

трýбочка – т. мальпíгієва анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334); т. сім’янá анат. 

(СБАРУ: 332; СБНРУ: 334); т. яйцéва анат. (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334) 

трут син. трýтень (ВТССУМ: 1273) 

трýтень (СБАРУ: 332; СБНРУ: 334; КПС: 333): т. від трутнéвої мáтки або бджол;-

трутíвки (СБАРУ: 332); т.білоóкий (КПС: 333); т. диплóїдний (КПС: 333); 

т. жáлячий (КПС: 333); т.-кáрлик син. трýтень кáрликоий (КПС: 333); 

т. кáрликовий (КПС: 333); т. малоголóвий (КПС: 333); т. стер;льний 

(КПС: 333) 

трутíвка (СБАРУ: 333; СБНРУ: 334; КПС: 334): т. анатомíчна (КПС: 334); 

т. потенцíйна (КПС: 334); т. фізіологíчна (КПС: 334); т. функціонаáльна 

(КПС: 334); 

трутівкóвий (сім’я бджіл) (КПС: 334) 

трутнéвий (КПС: 333):  т-ва вощ;на (КПС: 333); т. гомогенáт (КПС: 333); 

т. щільн;к син. трутнíвка (КПС: 333) 
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трутнéвість¹ фізіол. (КПС: 334): т. сім’v (КПС: 334) 

трутнéвість² вет. син. горбáтий розплíд (КПС: 333) 

трутневлóвлювач (трутнеулóвлювач) техн. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 334) 

трутнелóвка техн. (КПС: 333) 

трýтнів (ВТССУМ, 1273) 

трутнíвка син. трутнéвий щільн;к (ВТССУМ, 1273) 

трутнpк іст. (вулик, рій) (КПС: 334) 

трýтовий (ВТССУМ, 1273) 

тубíльний зоол. син. аборигéнний, місцéвий (СБАРУ: 333; СБНРУ: 334) 

тýлуб анат. (СБНРУ: 335) 

“тJкання” бджіл (СБАРУ: 333; КПС: 334) 

тяжáтель (іст.) син. трýтень (КПС: 334) 
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-У- 

угáр спец. – у. вóску (КПС: 336) 

угíддя (СБАРУ: 333): у. бортьовé (СБНРУ: 335; КПС: 336); у. медонóсне 

(СБАРУ: 333; КПС: 337): у. м. культýрне (СБАРУ: 333; КПС: 337); 

у. натурáльні (КПС: 337); у. штýчні (КПС: 337) 

угрупóвання бджол;не (СБНРУ: 335) 

ужáлення фізіол. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 337): у. бджолóю син. укýс 

бджол;ний (СБНРУ: 335) 

ýзá син. прóпóліс (КПС: 337) 

узpток син. взpток (СБАРУ: 333; КПС: 338) 

узяттp  мáтки в клуб (СБНРУ: 335) 

укýс бджол;ний син. ужáлення бджолóю (СБНРУ: 335) 

умóви – у. атмосфéрні у вýлику (СБНРУ: 335); у., несприpтливі для взpтку 

(СБНРУ: 335); у., сприpтливі для взpтку (СБНРУ: 335); у. технíчні на 

харчовí продýкти (СБАРУ: 333) 

упаковувáння (СБАРУ: 333): 

уражáти (СБАРУ: 333) 

урáження перг; плíснявою син. плíснява пилкóва (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335) 

урáзливий фізіол. син. чутл;вий, сприйнpтливий (СБАРУ: 333) 

урáзливість син. чутл;вість, сприйнpтливість (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335) 

успадкувáння (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335) 

устанóвлення техн. – у. для розфасóвування мéду техн. (СБАРУ: 333); 

у. магаз;на (СБНРУ: 335) 

утвóрення – у. кутикулpрні анат. (СБАРУ: 333); у. нектáру (СБНРУ: 335); 

у. вýлика (СБНРУ: 335; КПС: 349) 
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утéплення зимівникá (СБНРУ: 335) 

утр;мання (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335): у. бджіл (СБАРУ: 333): у. б. в утéплених 

вýликах (СБАРУ: 333); у. б. у вýликах-лежакáх (СБНРУ: 335); у. пáсіки 

(СБАРУ: 333) 

утр;мувати бджіл в утéплених вýликах (СБНРУ: 335) 

уход бóртний іст. син.ухожéй (КПС: 349) 
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-Ф- 

фáбрика медорозфасóвувальна (СБАРУ: 333) 

фагостимулpнт (СБАРУ: 333; КПС: 350) 

фагоц;т біол. (СБАРУ: 333) 

фáза – ф. нев;значеності (СБНРУ: 335; КПС: 350); ф. рóзвитку (СБНРУ: 335); 

ф. фіксувáльна (КПС: 350) 

фáктор – ф. абіот;чний екол. (СБАРУ: 333); ф. антропогéнний (СБАРУ: 333); 

ф. біот;чний (СБАРУ: 333); ф. екологíчний (СБАРУ: 333); 

ф. розрíзнювальний (КПС: 350) 

фальсифікáт (в бджільн;цтві) техн. (СБАРУ: 333; КПС: 350) 

фальсифікáція техн. син. фальсифікувáння (СБАРУ: 333; КПС: 351): ф. вóску 

(СБАРУ: 333; КПС: 350); ф. мéду (КПС: 350) 

фальсифікувáння (СБАРУ: 333) 

фальц (заглибина у верхній крайці стінок вулика для плечиків рмок) (КПС: 351) 

фарбувáння  за мéтодом Романóвського-Гімза (СБНРУ: 335) 

фасéтка анат. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 351) 

фенолóгія біол. (СБНРУ: 335; КПС: 351) 

фенорецéптор анат. (КПС: 351) 

фенот;п біол. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 352) 

фермéнт біохім. син. енз;м (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 352): 

ф. амілоліт;чний (СБАРУ: 333); ф. діастат;чний (СБАРУ: 333; 

СБНРУ: 335); ф. жиророзщéплювальний (СБАРУ: 333); 

ф. ок;снювальний (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335); ф. ок;снювально-

віднóвлювальний (СБАРУ: 333); ф. протеоліт;чний (СБАРУ: 333); 

ф. травн;й (СБНРУ: 335) 



 
 

 

 
 

380 

ферментáція техн. син. бродíння (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 352)  

ферментувáти (СБАРУ: 333) 

ферт;льність фізіол. 1) здатність до запліднення; 2) плодJчість (СБАРУ: 333) 

фізіолóгія бджол; (КПС: 352) 

фізоцефальóз вет. (КПС: 353) 

фікомікóз вет. син. мукормікóз (КПС: 353) 

філамéнт вет. (СБНРУ: 335) 

філаментовірóз вет. (КПС: 353) 

філáнт зоол. син. бджол;ний вовк (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335; КПС: 353): 

ф. трикýтниковий (СБАРУ: 333) 

фільтр техн. (КПС: 353): ф. двосекцíйний (КПС: 353); ф. для мéду (КПС: 353) 

фільтрáція мéду (КПС: 353) 

фітотоксикóз вет. (КПС: 353) 

фітотокс;н біол. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335) 

фітоценóз біол. (СБАРУ: 333; СБНРУ: 335) 

флавоноvд біол., хім. (СБАРУ: 334) 

фліпп медóвий (напій) (КПС: 353) 

флóра – ф. конкурéнтна (КПС: 353); ф. медонóсна (СБНРУ: 335); 

ф. нектаронóсна (СБНРУ: 335) 

флоромігрáція (КПС: 353) 

флороспеціалізáція фізіол. (КПС: 354) 

флуоресцéнція фіз. (СБАРУ: 334) 

флpга для мéду (СБАРУ: 334; СБНРУ: 335) 

фолац;н хім. син. вітамíн В (СБАРУ: 334; КПС: 353) 

фолíкул анат. (СБНРУ: 335) 

фóльбекс вет. (КПС: 354) 
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фонорецéптор анат. (КПС: 354) 

фóрма – ф. для відливáння вóску (СБАРУ: 334; СБНРУ: 335); ф. для розливáння 

вóску (СБАРУ: 334; СБНРУ: 335) 

формувáння – ф. бджол;ної сім’v (СБНРУ: 336); ф. гніздá (КПС: 355) 

формулpр на бджол;ну сім’J (СБНРУ: 336) 

фосфоліпáза біохім. (СБАРУ: 334; КПС: 355) 

фосфоліпíд біохім. (СБАРУ: 334) 

фотолюмінесцéнсія фіз. (СБАРУ: 334) 

фумігáція техн. син. обкýрювання (СБАРУ: 334) 

фумід;л вет. (КПС: 355) 

фýркула анат. син. пáличка (СБАРУ: 334) 

футлpр жáла (СБАРУ: 334; СБНРУ: 336) син. дзéркальце (КПС: 355) 

футлpрчик (у вулику) (КПС: 355) 
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халікодóма зоол. син. бджолá-мулpрка, óсмія (СБАРУ: 334; СБНРУ: 336) 

ханд син. вýлик Хáнда (КПС: 356) 

характер;стика – х. органолепт;чна (меду, обнóжки) (КПС: 356) 

харчувáння фізіол. син. годувáння (СБАРУ: 334) 

харчувáтися фізіол. (СБАРУ: 334) 

хватк; анат. син. чéлюсті / чéлюсть (КПС: 356) 

хвóрий вет. син. урáжений хворóбою (СБАРУ: 334; СБНРУ: 336) 

хворóба вет. син. захвóрювання (СБАРУ: 334; СБНРУ: 336): х. амéбна 

(СБАРУ: 334); х. бактеріáльна (СБАРУ: 334); х. бджіл (СБАРУ: 334; КВЕ, 

ІІ: 652): х. б. чóрна (СБАРУ: 334); х. вíрусна (СБАРУ: 334); х. грибкóва 

(грибнá) (СБАРУ: 334); х. грибнá (СБАРУ: 334); х. зарáзна (СБАРУ: 334; 

КВЕ, ІІ: 652); х. інвазíйна (СБАРУ: 334); х. інфекцíйна син. х. зарáзна 

(СБАРУ: 334); х. карант;нна (СБАРУ: 334); х. кліщовá (СБАРУ: 334); 

х. лісовá (СБАРУ: 334); х. óстрова Уáйт син. х. кліщовá (СБАРУ: 334); 

х. паразитáрна (СБАРУ: 334); х. протозóйна (СБАРУ: 334); х. ріжкóва 

(СБНРУ: 336); х. розплóду (СБАРУ: 334); х. травнéва (СБАРУ: 334); 

х. чóрна (СБНРУ: 336); х. дорóслих бджіл (КВЕ, ІІ: 652): х. д. б. зарáзні 

(КВЕ, ІІ: 652); х. р. зарáзні (КВЕ, ІІ: 652) 

хемоорієнтáція фізіол. (КПС: 356) 

хеморецéптори анат. (СБНРУ: 336; КПС: 356) 

хемотропíзм (КПС: 356) 

хіáзма (СБАРУ: 334) 

хітинізáція фізіол. (покриття тіла лялечки хітином) (КПС: 357) 

хлібéць син. обнóжка, перга (КПС: 357) 

хлíб;на син. пергá (КПС: 357) 

хоботóк анат. (СБАРУ: 334; СБНРУ: 336; КПС: 357) 
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хоріóн анат. син. зóвнішня оболóнка яйцp (СБНРУ: 336; КПС: 357) 

хрестов;на син. снóзи мн. (СБАРУ: 335; СБНРУ: 336) 

хромосóма біол. (СБАРУ: 335) 
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цáндер (вулик) (КПС: 360) 

цар;ця син. мáтка (КПС: 360) 

цвіль мікр. син. плíсень (СБАРУ: 335; СБНРУ: 337): ц. пилкóва (пергóва) син. 

плíснява пилкóва (пергóва) (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337); ц. чóрна син. 

плíснява чóрна (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337) 

цвітíння (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337) 

целюлóза хім. син. клітков;на (СБАРУ: 334) 

центр – ц. кристалізáції (мéду) (КПС: 361); ц. матковивідн;й вет. (СБАРУ: 334; 

СБНРУ: 337); ц. температýрний (клубу) (КПС: 361) 

центрифýга (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337): ц. для мéду (СБНРУ: 337); ц.-дробáрка 

(КПС: 361) 

центрифугувáння – ц. мéду (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337); ц. перг; (КПС: 361) 

центрифугувáти мед (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337) 

цибул;на – ц. жáла анат. (СБАРУ: 334); ц. копулят;вного óргана 

(СБАРУ: 334); ц. полозкíв син. цибул;на жáла (СБАРУ: 334); ц. сáночок 

син. цибул;на полозкíв (СБАРУ: 334) 

цикл фізіол. – ц. житт¡вий (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337); ц. рóзвитку (СБАРУ: 334; 

СБНРУ: 337); ц. роvння (СБНРУ: 337) 

циклóп син. бджолá-циклóп (КПС: 362) 

цилíндр (різновид вулика-сапетки) (КПС: 362) 

цинк хім. (СБАРУ: 334) 

циркóній хім. (СБАРУ: 334) 

циркулpція фізіол. – ц. крóві син. кровоóбіг (СБАРУ: 334) 

ц;ста мікр. (СБАРУ: 334) 
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цитоплáзма мікр. (СБНРУ: 337; КПС: 362) 

цíнність – ц. медонóсна (СБНРУ: 337) 

цýкор (СБАРУ: 334; СБНРУ: 337): ц. бурякóвий син. цукрóза (СБАРУ: 334); 

ц. виногрáдний син. глюкóза, декстрóза (СБАРУ: 334); 

ц. віднóвлювальний (СБАРУ: 334); ц. денатурóваний (СБАРУ: 334); 

ц. загáльний (СБАРУ: 334); ц. інвéртний (СБАРУ: 334); ц. інвертóваний 

(СБАРУ: 334); ц. медóвий (СБАРУ: 334); ц.-пісóк (СБАРУ: 334); 

ц. плодóвий (СБАРУ: 334); ц.-рафінáд (СБАРУ: 334); ц. редукувáльний 

(СБАРУ: 334); ц. солодóвий (СБАРУ: 334); ц. сумáрний (СБАРУ: 334); 

ц. трост;новий (СБАРУ: 334); ц. фруктóвий (СБАРУ: 334) 
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чан – ч. для мéду (СБАРУ: 335; СБНРУ: 337); ч. для розпечáтування 

(СБАРУ: 335; СБНРУ: 337) 

час – ч. безвзpтковий (СБАРУ: 335); ч. безмедозбíрний (СБАРУ: 335); 

ч. медозбóру (СБАРУ: 335); ч. прильóту (СБАРУ: 335; СБНРУ: 337); 

ч. роvння (СБНРУ: 337); ч. ч;щення вýликів (СБНРУ: 337) 

част;на – ч. вýлика гніздовá (СБАРУ: 335); ч. головнóї кáпсули перéдня анат. 

(СБНРУ: 337); ч. розплóду (КПС: 363); ч. ротовóго апарáта анат. 

(СБАРУ: 335; СБНРУ: 337); ч. черевцp за стебéльцем анат. (СБАРУ: 335)  

чáстка анат. – ч. антенáльна (СБАРУ: 335); ч. вýсикова (СБНРУ: 337); 

ч. вушковá (СБАРУ: 335); ч. зоровá (СБАРУ: 335; СБНРУ: 337); ч. нюховá 

(СБАРУ: 335) син. ч. вýсикова, ч. антенáльна (СБНРУ: 337) 

червá син. розплíд (бджолиний) (СБАРУ: 336; СУМ, ХІ: 295; СБНРУ: 338) син. 

лич;нка (бджіл) (КПС: 364): ч. бíла (СБНРУ: 338); ч. камʼянá син. розплíд 

камʼян;й (СБНРУ: 338); ч. к;сла (КПС: 364); ч. мішечкувáта (мішкувáта) 

син. розплíд мішечкувáтий (СБНРУ: 338; КПС: 364) 

черв;ти (СБАРУ: 336) див. відкладáти pйця (СБНРУ: 338; КПС: 364) 

червлíння див. відкладáння я¡ць (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338), чéрвлення 

(КПС: 364) 

черевн;й син. абдомінáльний, вентрáльний (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338) 

черевцé анат. син. абдóмен (СБАРУ: 336): ч. стебéльчасте (СБАРУ: 336) 

четвертáк іст. (КПС: 365) 

чистопорóдний (СБНРУ: 338): ч. розвóдження в бджільн;цтві (СБНРУ: 338) 

ч;щення – ч. вýсиків (СБНРУ: 338); ч. вýликів (СБНРУ: 338): ч. в. веснpне 

(СБНРУ: 338); ч. комíрок (чарýнок) (СБНРУ: 338) 
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члéник анат. (СБАРУ: 336): ч. вýсика син. члéник сяжкá (СБНРУ: 338); 

ч. в. основн;й син. рукоpтка вýсика (СБНРУ: 338); ч. лáпки остáнній 

(кінцéвий) син. передлáпка (СБНРУ: 338); ч. лáпки пéрший син. пʼpтка 

(СБНРУ: 338); ч. н;жньої щéлепи (макс;ли) основн;й син. кáрдо 

(СБНРУ: 338); ч. сяжкá (СБНРУ: 338) 

чорнишí мн. зоол. син. чорнотíлки (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338) 

чутл;вий фізіол. син. сприйнpтливий, урáзливий (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338) 

чутл;вість фізіол. син. сприйнpтливість, урáзливість (СБАРУ: 336; 

СБНРУ: 338) 

чуттp фізіол. – ч. дóтику (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338); ч. орієнтувáння у просторі 

фізіол. (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338); ч. смáку (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338); 

ч. чáсу (СБАРУ: 336; СБНРУ: 338) 
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шаблóн техн. – ш. для в;готовлення мáткових м;сочок (СБАРУ: 336; 

СБНРУ: 338); ш.-автомáт (КПС: 367); ш.-розмíтка (КПС: 367) 

шар – ш. бджіл у вýличці (СБАРУ: 337; СБНРУ: 338); ш. вóску тонк;й 

(СБНРУ: 338) 

шв;дкість – ш. польóту (СБНРУ: 339); ш. рóзвитку (СБАРУ: 337) 

шéршень звичáйний зоол. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339; КПС: 367) 

шестикýтний (вулик) техн. син. гексагонáльний (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

ш;йка анат. (СБАРУ: 337) 

шип (СБАРУ: 337) 

ш;я анат. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

шкідн;к – ш. бджіл (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339); ш. перг; (СБНРУ: 339); 

ш. в бджільн;цтві (СБНРУ: 339) 

шкіроvд зоол. (СБАРУ: 337) 

шкребóк вýликовий (СБАРУ: 337) 

шкýрка лич;нкова анат. (СБАРУ: 337) 

шлейф (СБАРУ: 337): ш. бджол;ної мáтки (СБНРУ: 339) 

шлýнок анат. – ш. залоз;стий (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339); ш. м’яз;стий 

(СБАРУ: 337; СБНРУ: 339); ш. хíлосний (СБАРУ: 337) 

шлJбний в;літ бджол;ної мáтки (КПС: 49) 

шлях анат. – ш. травн;й [кишкóвий] (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339); ш-х; льóту 

бджіл (СБНРУ: 339); ш-х; статéві (СБАРУ: 337) 

шов анат. (СБАРУ: 337) 

шолóмниця (СБНРУ: 339) 

шпáтель техн. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339; КПС: 368): ш. для перенéсення 
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лич;нок (СБАРУ: 337); ш. для прищéплення лич;нок (СБНРУ: 339) 

шпóра¹ анат. син. шпóрець (СБАРУ: 337), шпóрка (КПС: 368) 

шпóра² син. спеціáльний паяльник (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339; (КПС: 368): 

ш. для навóщування рáмок (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

шприц (СБАРУ: 337): ш. вóсковий (КПС: 368); ш. для опр;скування бджіл 

водóю при осáджуванні рóю (СБНРУ: 339) 

шрот (відходи з мерви на воскозаводах) (КПС: 369) 

штамп техн. – ш. для в;готовлення мáткових м;сочок (СБАРУ: 337; 

СБНРУ: 339; КПС: 369); ш. комíрковий (КПС: 369); ш. я¡чний (КПС: 369) 

шум ройов;й (КПС: 370) 

шумíти (роздратовано) (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 
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щелéпа анат. – щ. вéрхня (СБАРУ: 337); щ. н;жня анат. (СБАРУ: 337) 

щéплення – щ. лич;нок (КПС: 370); щ. рóю (КПС: 370) 

щет;нка анат. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щ;пчики пилкóві анат., мн. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щит (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щитóк анат. син. скутéлум (СБАРУ: 337) 

щíльність фіз., техн. 1) щíльність, фіз. густинá; 2) консистéнція (СБАРУ: 337; 

СБНРУ: 339) 

щільномíр техн. син. ареóметр (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щíтка – щ. для змітáння бджіл (СБАРУ: 337); щ. пáсічницька (СБАРУ: 337) 

(СБНРУ: 339); щ.-совóк у бджільн;цтві (СБНРУ: 339) 

щtточка анат. – щ. зáдньої ног; (СБАРУ: 337); щ. на гомíлці для збирáння 

пилкý (СБНРУ: 339); щ. на пéршому члéнику лáпки (СБАРУ: 337); 

щ. пилкóва (зáдньої ног;) (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щокá анат. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339) 

щýпальця жáла син. футлpр жáла (СБАРУ: 337) 

щýпик анат. (СБАРУ: 337; СБНРУ: 339): щ. губн;й (СБАРУ: 337); щ. жáла 

(СБАРУ: 337); щ. лабіáльний (СБАРУ: 337); щ. максилpрний 

(СБАРУ: 337); щ. н;жньої губ; (СБАРУ: 337); щ. н;жньої щелéпи 

(СБАРУ: 337); щ. щелéпний (СБАРУ: 337) 

щýрка зоол. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 339; КПС: 370) 
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юринéя бот. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 

 

-Я- 

я¡чник анат. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 

pзик анат. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 

язичóк анат. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340): я. придáтковий (СБАРУ: 338) 

яйцé біол. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340; КПС: 379): я. бджол;не (СБНРУ: 340); 

я. відклáдене (СБАРУ: 338); я. глухé (КПС: 379); я. заплíднене 

(СБАРУ: 338; СБНРУ: 340); я. незаплíднене (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340); 

я. партеногенет;чне (КПС: 379); я. стер;льне (СБАРУ: 338; КПС: 379); 

я. чóрне (КПС: 379) 

яйцевідкладáння син. відкладáння я¡ць (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 

яйцеклáд анат. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340; КПС: 378) 

яйценóсність бджол;ної мáтки (КПС: 378) 

яйцепровíд анат. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 

pкість – p. гніздá (КПС: 106); p. мéду (КПС: 106): p. м. сóтового (КПС: 106); 

p. сім’v (КПС: 106) 

pмка медова (СБНРУ: 340) 

pщик техн. (КПС: 381): p. для перевéзення рáмок (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340); 

p. для перенéсення рáмок (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340); p. переносн;й 

(КПС: 381); p. перес;льний (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340; КПС: 381); 

p.-рійн;ця (СБАРУ: 338; КПС: 381); p. ройов;й (КПС: 381); p. робóчий 

(КПС: 381); p.-табурéт (КПС: 381) 

pщірка зоол. (СБАРУ: 338; СБНРУ: 340) 
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Примітки 




