
 
 

Рішення спеціалізованої вченої ради 

про присудження ступеня доктора філософії 

 

Спеціалізована вчена рада Донецького національного університету 

імені Василя Стуса Міністерства освіти і науки України, м. Вінниця, 

прийняла рішення про присудження ступеня доктора філософії галузі знань 

08 «Право» на підставі прилюдного захисту дисертації «Виконання рішень 

Конституційного Суду України: проблеми теорії і практики» за 

спеціальністю 081 «Право» 05 березня 2024 року. 

Воронов Дмитро Олександрович, 

1995 року народження 

Громадянин України 

освіта вища: у 2018 році закінчив Донецький національний університет 

імені Василя Стуса (диплом магістра з відзнакою, спеціальність – 081 

«Право»).  

У 2019 р. вступив до аспірантури Донецького національного 

університету імені Василя Стуса на кафедру конституційного, міжнародного 

і кримінального права за спеціальністю 081 «Право». 

Дисертацію виконано в Донецькому національному університеті імені 

Василя Стуса Міністерства освіти і науки України, м. Вінниця. 

Науковий керівник: Писарєва Елла Анатоліївна, кандидат юридичних 

наук, доцент, в.о. завідувача кафедри цивільного права і процесу Донецького 

національного університету імені Василя Стуса. 

Здобувач має 9 наукових праць: 4 статті в наукових виданнях, 

включених до переліку наукових фахових видань України; 4 тез доповідей на 

науково-практичних конференціях, 1 стаття у науковому виданні зарубіжної 

країни, зокрема: 



 
 
Статті в наукових виданнях, включених до переліку наукових фахових 

видань України з присвоєнням категорії «Б» 

1. Воронов Д. О., Писарєва Е. А. Контроль за виконанням рішень та 

додержанням висновків Конституційного Суду України: деякі проблемні 

аспекти. Науковий вісник МГУ. Серія «Юриспруденція». 2020. № 47. Т. 1. 
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Суду України, конституційний контроль, контроль за виконанням рішень та 

додержанням висновків, притягнення до відповідальності. 

 2. Воронов Д. О. Щодо сутності рішення Конституційного Суду 
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Конституційного Суду України, функція рішення Конституційного Суду 

України, правова природа, ознаки рішення Конституційного Суду України. 

3. Воронов Д. О. Порівняльно-правова характеристика порядку 

виконання рішень конституційних судів країн-членів Конференції 

європейських конституційних судів. Наукові записки Львівського 

університету бізнесу та права. Серія економічна. Серія юридична. 2022. 

Вип. 32. С. 147–155. URL: https://zenodo.org/records/6573511. DOI: 

https://doi.org/10.5281/zenodo.6573511. 

Ключові слова: рішення Конституційного Суду, постанова Конституційного 

Суду, висновок Конституційного Суду, виконання рішень, порядок 

виконання рішень Конституційного Суду, правове порівняння. 

4. Воронов Д. О. Аналіз судової практики у контексті притягнення до 

відповідальності за невиконання рішень Конституційного Суду України». 
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У дискусії взяли участь голова і члени спеціалізованої вченої ради. 

Гоцуляк Юрій Вікторович, доктор юридичних наук, доцент,  

завідувач кафедри теорії, історії держави і права та філософії права 

Донецького національного університету імені Василя Стуса. 

Зауважень немає. 

Міхайліна Тетяна Вікторівна, доктор юридичних наук, професор,  

професор кафедри теорії, історії держави і права та філософії права 

Донецького національного університету імені Василя Стуса.  

Зауважень немає. 

Турченко Ольга Григорівна, кандидат юридичних наук, доцент,  

завідувач кафедри конституційного, міжнародного і кримінального права 

Донецького національного університету імені Василя Стуса. 

Зауважень немає. 

Жаровська Ірина Мирославівна, доктор юридичних наук, 

професор, професор кафедри теорії права та конституціоналізму 

Національного університету «Львівська політехніка»:  

1. Відмічаючи новаторський підхід автора до можливої процедури 

скасування рішень чи висновків Конституційного Суду України, потребує 

додаткової аргументації визначена автором підстава скасування у вигляді 

«зловживання впливом КСУ при прийнятті ним рішення чи наданні 

висновку» (с. 20, с. 162).  
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2. На с. 72 у п. 5 автор визначає ознаки рішення КСУ, які відрізняють 

його від інших актів Суду через призму їх правової природи, зокрема, 

вказуючи, що вони «3) мають складну та змішану правову природу, що 

органічно поєднує прецедентний (преюдиціальний) і нормативно-правовий 

характер». Хотілося б дізнатись думку дисертанта про співвідношення 

вказаних ознак між собою щодо їх однопорядковості чи синонімічності.  

3. У своїй роботі автор виділяє три етапи, на яких здійснюється 

забезпечення виконання і контроль за виконанням рішень та додержанням 

висновків КСУ (с. 162-163), в контексті чого додаткової аргументації 

потребує два моменти: 1) чи утотожнює автор поняття забезпечення 

виконання і контроль за виконанням; 2) чи здійснюється забезпечення 

виконання і контроль за виконанням на всіх трьох етапах одночасно. 

Терлецький Дмитро Сергійович, кандидат юридичних наук, доцент, 

завідувач кафедри конституційного права Національного університету 

«Одеська юридична академія». 

1. Переконаний, що після здобуття незалежності Україна, 

пострадянська держава, яка ніколи не мала традиції обмеження 

верховенством права та демократичною відповідальністю, зробила вибір на 

користь юридичного обмеження влади. На противагу радянській конституції 

як програмного політико-правового акта, наповненого ідеологічними 

догмами, який єдино наявна партія замість керуватися ним – довільно 

переписувала, і який не підлягав прямому застосуванню, зокрема судами, і в 

цьому аспекті – «конституції, яка описує» (Д. Грімм), Конституція України, 

сприйнявши загальну ідентичність сучасних конституцій – поділ та 

обмеження державної влади, прихильність дотриманню верховенства права, 

утвердження та захист основоположних прав людини – ніби засвідчила 

еволюційний стрибок до «конституції, яка обмежує» (Д. Грімм). 

Визначальним наслідком вибору на користь юридичного обмеження 

влади стало визнання за Конституцією України її верховенства, яке вказує на 

її найвищу юридичну силу у правовій системі, але цим не вичерпується.  



 
 

Якщо верховенство розуміти як якість чи стан володіння більшою 

владою, авторитетом або пануванням чи першістю щодо кого або чого-

небудь, то верховенство конституції засвідчує загальну підпорядкованість 

об’єктивованому до певної міри її змістом праву, зокрема й будь-якої 

політичної влади, яка в такий спосіб набуває легітимності та якій через це 

коряться люди. З цієї причини верховенство конституції передбачає її 

верховенство й щодо (зокрема або насамперед) парламенту і, як наслідок, – 

вищу юридичну силу щодо всіх «підконституційних» правових актів, які 

творяться парламентом. 

Дотримуючись наведеної позиції, вважаю необхідним вказати, певно, 

на найбільш дискусійний результат наукової розвідки, який під час 

публічного захисту потребує від автора роз’яснень та додаткової 

аргументації. 

Йдеться, очевидно, про пропозицію запровадити процедуру 

скасування рішень та висновків Конституційного Суду України у випадку 

зловживання впливом Конституційним Судом України при прийнятті 

рішення чи наданні висновку, шляхом внесення змін до Конституції України. 

Незважаючи на міркування, викладені, зокрема, на с. 127-130 

дисертації, позиція автора щодо бажаних та можливих політичних наслідків 

реалізації аргументованої ним пропозиції залишилася невизначеною. Адже, 

значення цієї пропозиції сягає значно далі за визнання за парламентом 

повноваження скасовувати рішення і висновки, ухвалені Конституційним 

Судом України, який зрештою інституційно забезпечує підпорядкованість 

парламенту праву, об’єктивованому до певної міри змістом Конституції 

держави. 

Науковий інтерес, водночас, становить більш детальне пояснення 

автора щодо функціонального призначення встановлення надвисокого 

бар’єру при голосуванні у Верховній Раді Україні для прийняття рішення про 

скасування рішення чи висновку Конституційного Суду України. Дозволю 

твердити, що такий високий бар’єр – не менш як три четвертих від 



 
 
конституційного складу Верховної Ради України – з високою ймовірністю 

унеможливлює прийняття народними депутатами України рішення про 

скасування рішення чи висновку Конституційного Суду України. 

2. Серед наукових результатів дисертаційного дослідження, які 

винесені автором на захист, надзвичайно вагому складову становлять 

пропозиції щодо вдосконалення чинного правового регулювання порядку 

виконання рішень та висновків Конституційного Суду України, юридичної 

відповідальності за невиконання рішень Конституційного Суду України, 

включно із змінами до Конституції та Кримінального кодексу України. 

Відсутність в дисертаційному дослідженні належної уваги та відповідного 

аналізу положень проєкту Закону України «Про конституційну процедуру» 

(№ 4533 від 21.12.2020 р.) у цьому контексті я сприймаю як прикре упущення 

автора. Особливо, якщо взяти до уваги, що на с. 81-82 дисертації автор чітко 

визначає власну позицію відносно проєкту Закону України «Про процедуру 

розгляду справ і виконання рішень Конституційного Суду України» (№ 4533-

1 від 06.01.2021 р.). 

З наведених причин вважаю необхідним і доцільним вказати 

найменше на два моменти, які потребують визначення ставлення і оцінки 

автора під час публічного захисту. 

По-перше, йдеться про положення статті 58 проєкту Закону України 

«Про конституційну процедуру» (№ 4533 від 21.12.2020 р.), які містять 

новації відносно визначення Конституційним Судом України строку втрати 

чинності актом (його окремими положеннями). 

По-друге, йдеться про положення частини третьої та частини 

четвертої статті 63 проєкту Закону України «Про конституційну процедуру» 

(№ 4533 від 21.12.2020 р.), якими запропоновані новації відносно виконання 

рішень Конституційного Суду України. 

3. Автор вдається у підрозділі 2.2. «Забезпечення належного 

виконання рішень Конституційного Суду України» (с. 107-139 дисертації) до 

аналізу вже аргументованих, зокрема Богдановою С.Д., можливих шляхів 



po3B'f3aHH.f, npo6reMr4

KoHcruryqifiHoro Cyay VrcpaiHz. klaerscr, cepeA

KoHcruryqifiHoro Cyxy Vrpainu rpaBoM 3aKoHoAanuoi iHiqiarrEsr.r y Bepfonuifi

Pa4i Yrpainu (c. 132-137 4ncepraqii).

flpu qronay, nonpu rpu4ireHy uifi rporro3lrrlii yna , BBa)r(aro cnyrrrHr{M,

a6u tig uac rry6ni.rHoro 3axncry aBrop 6inrru .rirro Blr3HarrlrB BnacHy uoguqiro

rrloAo o6qpynrosaHocri Ta MoxJrI{BkIX o6naexeHr rrpu HaAineHHi upanou

3aKoHoAanvoi iuiqiarusu y BepxonHifi Pa.qi Yrpaiuz KoHcuaryqifiuoro Cy4y

VrpaiHrE.

4. flogzrnnHo oqiHroroqv rparHeHHr aBropa apryMeHTyBarn uponosuqii

rrloAo yAocKoH€ureHHr rrpaBoBoro perynrcBaHH.f, ropr{Ar4qHoi ni4noni4amuocri sa

HeBr{KoHaHur pinreHr KoHcuEryqifinoro Cyly YrpaiHz, pa3oM 3 rraM BBDK€rro

cJryruHr{M HaroJrocrfrrvr Ha uorpe6i 6inrn AeraJrbHoro oIIpaIIIoBaHH.fl niAnoniAHo

Ao gaca1 rexHirz HopMorrpoeKTyBaHHrr [poloHoBanvrx sl,riH cKJraAy

rpnrrainalbHoro npaBorropylreHH.fl, uepe46aueHoro noJro)KeHHrMrr 'r. 4 ct. 382

KpurraiHanbHoro KoAeKcy VrpaiHr,r.

Pesynrraru ni4rpraroro roJrocyBaHHr:

<<3a>> 5 .rreHin paAn,

<<flporz>> Q wrcuiYpa4v.

Ha ni4crani pesynrraris

paAa rrpucyA)Kye BopoHony

ni4rpuroro roJrocyBaHHf, cneqiarisoBaHa BqeHa

,.{rrazrpy OrercaHgpoBr{rry cryuiHr AoKropa

$inoco$ii r ranysi 3HaHb 08 <flpano)) 3a cueqiamnicrro 081 <flpano>.

BuKoHaHHr Bepxonnoro Pa4oro VrpaiHn piureHr

inruoro rlpo Ha4ireHHx

isosaHoi sqeHoi pa4u

ffiHffieflY
ap ynisepcrrery

IOpifi TOUYJUIK


	Воронов_Проєкт рішення СВР (1)
	Scan1 (1)

