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Зауважень немає. 

Бакалінська Ольга Олегівна, провідний науковий співробітник відділу 

правової взаємодії бізнесу та держави Науково-дослідного інституту приватного 

права і підприємництва імені академіка Ф.Г. Бурчака Національної академії 

правових наук України, доктор юридичних наук, професор: 

1. В процесі дослідження дисертантом використовується авторське 

поняття «контрафактний товар у сфері промислової власності» (ст. 48) 

паралельно з поняттями «контрафактні товари» (ст. 40-42). При цьому, автор 

розмежовує їх і вказує на невідповідність і конкуренцію норм міжнародного, 

європейського та національного законодавства. Аналіз положень дисертаційного 

дослідження не дає однозначної відповіді на питання чи мають бути узгоджень 

ці поняття? Яка позиція у автора з цього питання? Чи варто впроваджувати нову 

термінологію в чинне законодавство України і як це кореспондується з 

євроінтеграційним вектором розвитку законодавства України. 

2. Цікавим є питання співвідношення понять «контрафактний товар у 

сфері промислової власності» з положеннями ст. 1, 4-6 та 151 Закону України 

«Про захист від недобросовісної конкуренції».  

3.  У підрозділі 1.1 та 1.2 дисертантом здійснено змістовний правовий 

аналіз чинних нормативно-правових актів спрямованих на забезпечення 

ефективного механізму протидії проявам контрафакції товарів і послуг на ринку 

(ст. 97-106), разом з тим, на нашу думку, не зменшуючи значимості даного 

 
 



 

дослідження, варто було б також, дослідити положення нормативно-правових 

актів Європейського Союзу та їх держав-учасниць. Враховуючи, те, що в 2023 

році Україна здобула статус держави-кандидата до ЄС і сучасний стан 

нормативно-правового забезпечення економічної безпеки держави 

безпосередньо пов’язаний з реформуванням та імплементацією acquis ЄС. Які 

зміни має зазнати українське законодавство на думку автора роботи щоб 

відповідати вимогам ЄС. 

4. На ст. 118  дисертації автором зазначається, що «для попередження 

контрафакції як правопорушення, яке характерне для господарського обороту 

промислової власності, тобто господарсько-правової категорії, необхідно 

використання саме господарсько-правових засобів». З огляду на цю позицію 

автора, хотілось би почути від автора які із досліджених ним заходів є найбільш 

ефективними і пропорційними з огляду на постійне зростання випадків 

ктрафакції в господарській діяльності та створення внаслідок цього негативного 

іміджу нашої держави. 

5. Повністю погоджуючись з позицією автора щодо необхідності і 

доцільності розмежування процедури знищення контрафактних товарів 

відповідно до ст.ст. 401, 401-1 МК України та ст.432 ЦК України, а саме згідно 

зі ст.ст. 401, 401-1 МК України, знищення товарів відбувається за ініціативою 

митних органів за участю правовласника або спеціалізованого підприємства; 

згідно зі ст. 432 ЦК України знищення товарів є процедурою, яка має 

здійснюватися на підставі відповідного судового рішення органами виконання 

судових рішень (виконавчою службою), хотілося б почути думку автора, щодо 

доцільності передбачення в чинному законодавстві забезпечувальних заходів 

для недопущення невиконання цих рішень повноважними органами. 

Руденко Людмила Дмитрівна, доцент кафедри адміністративного, 

господарського права та фінансово-економічної безпеки навчально-наукового 

інституту права Сумського державного університету, кандидат юридичних наук, 

доцент: 



 

1. При виокремленні ознаки контрафакції у сфері промислової власності 

автор зазначає наступне: незаконне виготовлення і введення в оборот 

матеріальних благ, виготовлених із використанням об’єкта промислової 

власності; наявність вини правопорушника; комерційна (корислива) мета; 

зовнішня схожість товару з оригінальним товаром; відсутність згоди 

правоволодільця об’єкта промислової власності на виробництво таких товарів; 

наявність чинної правової охорони об’єкта промислової власності. Виходячи з 

того, що як щодо господарсько-правової відповідальності, так і цивільно-

правової відповідальності діє презумпція вини правопорушника, було б 

доцільним конкретизувати запропоновану ознаку, оскільки вина є складовою 

господарського делікту. Низка запропонованих дисертантом ознак мають 

об’єктивний характер, у той же час вина є суб’єктивною ознакою, тому було б 

доцільним конкретизувати, чи розповсюджує автор на таке господарське 

правопорушення презумпцію вини. Слід зазначити, що автор у  формулюванні 

визначення «контрафакція у сфері промислової власності» зазначає про умисне, 

в комерційних цілях, незаконне введення в оборот товару (продукції), який 

зовнішньо тотожний або схожий із оригінальним товаром, і  виготовлений з 

використанням об’єктів промислової власності без згоди правоволодільця цих 

об’єктів. Хотілося б зрозуміти, чи обмежує автор вину виключно умисною 

формою. 

2. Автор пропонує законодавчо закріпити додаткові господарсько-правові 

заходи припинення контрафакції, серед яких є тимчасове блокування 

(припинення) роботи сайту (іншого інтернет ресурсу), на якому здійснюються 

відповідні правопорушення. Якщо провайдер або власник сайту добровільно не 

виконає такий припис, чи існує у законодавстві механізм примусового виконання 

такого заходу. У випадку відсутності такого механізму є доцільним 

запропонувати примусовий механізм виконання. 

3. Дисертантом уточнено положення стосовно випадків виключення з 

митного реєстру одного із об’єктів як складової частини, а також в разі коли такі 

об’єкти належать різним правовласникам, які не є співвласниками; процедури та  



 

 


