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АНОТАЦІЯ 

 

Юрчишена Л. В. Фінансова стійкість університетів у трансформаційній  

моделі економічного розвитку України. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.03 «Економіка та управління національним господарством». – 

Донецький національний університет імені Василя Стуса, Вінниця, 2025. 

Дисертаційна робота присвячена дослідженню теоретико-методологічних 

засад забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній моделі 

економічного розвитку України. Обґрунтовано, що університети відіграють 

ключову роль у цьому процесі, виступаючи провідними агентами 

трансформаційних змін, генераторами знань та інновацій. Водночас вони 

функціонують в умовах складних економічних і соціальних викликів, що зумовлює 

необхідність переосмислення підходів до управління їхньою фінансовою 

стійкістю. У дослідженні розроблено практичний інструментарій та надано 

рекомендації щодо її зміцнення в умовах обмежених ресурсів і зростаючої 

конкуренції. 

У дисертації сформовано когнітивну схему базових категорій дослідження на 

теоретико-концептуальному та теоретико-методологічному рівнях. Це дозволило 

уточнити понятійний апарат і вперше обґрунтувати концепцію забезпечення 

фінансової стійкості університетів, що базується на інтегрованому підході до 

розвитку людського капіталу через дослідження, інновації та кадровий потенціал. 

Запропонована концепція включає принципи, драйвери розвитку вищої освіти, 

систему індикаторів та методи оцінки фінансової стійкості університету. 

Визначено драйвери та контексти її реалізації на глобальному, національному та 

локальному рівнях. Запропоновано економічну модель розвитку університету як 

інструмент реалізації цієї концепції. Розроблено індикатори та методи оцінки 

фінансової стійкості університетів. Це дозволяє узгоджувати фінансову діяльність 

із місією та стратегією університету, сприяти розвитку людського капіталу 
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держави, зміцненню стійкості мережі закладів вищої освіти та їх фінансової 

автономії, а також формуванню партнерських зв’язків із бізнесом у процесі 

підготовки кадрів, проведення досліджень та впровадження інновацій. 

Визначено, що бізнес-модель є концептуальним інструментом забезпечення 

фінансової стійкості університетів, оскільки ґрунтується на стратегічному баченні 

їх розвитку. В її основу покладено канву бізнес-моделі Остервальдера та Піньє, 

адаптовану до особливостей діяльності університетів із урахуванням ціннісного 

підходу. Бізнес-модель включає сукупність взаємопов’язаних компонентів: 

ціннісну пропозицію, ключові ресурси, види діяльності, партнерів, канали надання 

і просування, групи стейкхолдерів та фінансову модель. Запропонована модель 

сприяє формуванню стійких джерел доходів, узгодженню фінансової діяльності 

університету з його місією та стратегією, а також забезпеченню його поточної та 

стратегічної фінансової стійкості. 

Визначено взаємозв’язок між ключовими економічними категоріями та 

уточнено сутність понять «модель», «економічна модель», «бізнес-модель», 

«економічна модель університету», «трансформація», «економічний розвиток», 

«стійкість», «стійкість закладу вищої освіти», «фінансова гнучкість університету»,  

«фінансова стійкість університету». Обґрунтовано контекст поняття «університет» 

та його роль у формуванні людського капіталу, інноваційного потенціалу та 

реалізації наукових досліджень, що є визначальними для трансформаційної моделі 

економічного розвитку України. Водночас університети є не лише освітніми 

центрами, а й генераторами знань і трансформаційних змін, що робить дослідження 

їхньої фінансової стійкості стратегічно важливим. 

Обґрунтовано парадигму трансформаційної моделі економічного розвитку 

України як здатність економічної системи адаптуватися до змін у контексті 

євроінтеграції, цифровізації, екологічної трансформації Green Deal, інновацій та 

розвитку людського капіталу. Визначено стратегічні імперативи цієї моделі та її 

ключові компоненти: людський капітал, інновації та дослідження, цифровізацію й 

екологічну трансформацію. Формування моделі базується на розумінні 

трансформації як процесу глибоких структурних змін, що охоплюють не лише 



4 

економічні процеси, а й зміну суспільних цінностей і поведінкових установок. Це 

забезпечує здатність економічної системи переходити на якісно новий рівень 

розвитку в умовах глобальних викликів. 

Обґрунтовано вплив вищої освіти, інновацій, досліджень і розробок на 

трансформаційну модель економічного розвитку України. Встановлено, що індекс  

людського розвитку характеризується нестійкою динамікою, зумовленою 

наслідками повномасштабної агресії, пандемії COVID-19, міграційними процесами 

та гендерною нерівністю. Це призводить до зниження економічної активності, 

зростання безробіття, поглиблення соціальної нерівності та кадрового дефіциту. У 

сфері досліджень і розробок спостерігається скорочення кількості наукових 

працівників та організацій через втрату людського капіталу, низьку привабливість 

наукової діяльності та недостатнє фінансування. Наслідком цього є уповільнення 

науково-технічного прогресу, зменшення інтелектуального потенціалу країни та 

зниження конкурентоспроможності. Інноваційна діяльність характеризується 

нестійким фінансуванням, обмеженими можливостями бізнесу, низьким рівнем 

державної підтримки та зменшенням інвестицій нерезидентів, що гальмує 

інноваційний розвиток та втрату рейтингових позицій України. 

Обґрунтовано альтернативні інструменти фінансування університетів. 

Визначено, що в країнах світі основним джерелом фінансування університетів 

залишається держава. Водночас розширення їх фінансової автономії сприяє 

активному використанню додаткових інструментів, зокрема доходів від надання 

послуг, виконання робіт, продажу активів, фінансових доходів, грантів, проєктів, 

фандрайзингу, краундфандингу, краундсорсингу, філантропії, ендаумент-фондів, 

інвестиційних фондів, грантів і кредитів студентам. 

Запропоновано графічну, дворівневу модель фінансування університетів, що 

включає макрорівень – бюджетне фінансування та мікрорівень – партнерство зі 

стейкхолдерами. Визначено гібридні інструменти фінансування, зокрема пасивні 

(іміджеві) та активні (інтелектуальні та інноваційні), що розширює фінансову 

автономію університетів. Обґрунтовано їх загальну модель фінансування, яка 
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враховує особливості державного фінансування та можливості залучення 

додаткових фінансових ресурсів. 

Обґрунтовано та графічно представлено модель державного фінансування, 

проведено її оцінку для закладів вищої освіти України із врахуванням її змін в 

чинному законодавстві. Встановлено, що трансформація системи фінансування 

вищої освіти супроводжується зміною критеріїв розподілу бюджетних коштів та 

стимулює ЗВО до підвищення ефективності освітньої та наукової діяльності, 

розвитку інновацій та інтернаціоналізації, що відображається на їх позиціях у 

міжнародних рейтингах. 

Визначено концептуальні підходи до розрахунку собівартості освітніх послуг 

університету: заснований на розподілі витрат на умовно-постійні і умовно-змінні; 

ідентифікованої собівартості освітньої програми із врахуванням рівня освіти; на 

підставі структури контингенту. Застосування цих підходів дозволяє керівництву 

університету вирішувати низку важливих завдань, зокрема: визначити повні 

витрати на реалізацію освітньої програми, обґрунтувати їх вартість, оцінити 

потребу у ресурсах, приймати рішення щодо цінової політики, оптимізації 

ціннісних пропозицій та визначення цільової аудиторії абітурієнтів для планування 

фінансових можливостей університету.  

Запропоновано класифікацію фінансової стійкості закладу вищої освіти за 

ключовими ознаками (період, місце виникнення, фінансовий результат, структура 

доходів, рівень забезпечення та джерела покриття витрат), що є інструментом для 

подальшого аналізу та ухвалення управлінських рішень.  

Визначено та класифіковано чинники, що впливають на фінансову стійкість 

університетів, що відповідають новій парадигмі вищої освіти. Ідентифіковано 

пряму або опосередковану дію цих чинників за різними критеріями, враховуючи 

ціннісний підхід до економічної моделі університету. Запропоновано комплексний 

підхід до оцінки та забезпечення фінансової стійкості університетів, що дозволяє 

приймати обґрунтовані фінансові рішення для їх розвитку як у поточному, так і в 

довгостроковому періоді. 
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Розроблено методичний інструментарій оцінювання фінансової гнучкості, що 

включає ознаки, групи показників та індикаторів, зокрема чутливості, 

оперативності, маневреності та економічності. Запропоновано інтегральний 

показник для визначення рівня фінансової гнучкості, що дозволяє прогнозувати та 

попереджати порушення фінансової стійкості університету, забезпечуючи його 

здатність адаптуватися до зовнішніх викликів та зберігати конкурентні позиції. 

Розроблено науково-методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів. Запропоновано систему індикаторів, зокрема динамічні 

показники доходів університету та їх диверсифікації, доходів на рівні структурних 

підрозділів, освітніх програм, показники масштабу та структури витрат, 

фінансового простору та ліквідності. Здійснена практична апробація підходу на 

прикладі панельної вибірки університетів різного типу підтвердила його 

ефективність як інструменту комплексної оцінки фінансової стійкості, що дозволяє 

виявляти сильні та слабкі сторони в управлінні фінансами, збалансовувати 

стратегічні завдання з фінансовими можливостями та забезпечувати сталий 

розвиток університету. 

Визначено ключові виклики та можливості стратегічного фінансового 

планування університетів в умовах сучасних трансформацій. Розроблено науково-

методичний підхід до оцінки стратегічної фінансової стійкості університетів, що 

включає два етапи: експрес-оцінку фінансового потенціалу та щорічну оцінку 

поточної фінансової стійкості. Запропоновано комплекс інструментів, зокрема 

перспективний план потреби у фінансових ресурсах, моделі формування і 

розподілу фінансових ресурсів, оцінки собівартості освітніх послуг, інтеграцію 

фінансового та управлінського обліку, рейтингування та ключові показники 

ефективності. Застосування розробленого підходу сприяє оптимізації фінансових 

ресурсів, підвищенню ефективності управління та зміцненню 

конкурентоспроможності університету в довгостроковому періоді. 

Обґрунтовано науково-методичний підхід до оцінки інтегрального рівня 

фінансової стійкості університетів на основі трикритеріального підходу (оцінка 

контингенту, грошових потоків, доходів і витрат). Запропоновано бальний метод 
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та метод вагових коефіцієнтів для інтегральної оцінки, визначено індекси 

значущості критеріїв, граничні межі, рекомендовані та середні значення 

показників. Розроблено класифікацію університетів за рівнем фінансової стійкості 

(збалансована, нормальна, вразлива та кризова). Застосування розробленого 

підходу дозволяє комплексно оцінювати рівень фінансової стійкості університетів, 

виявляти тенденції її змін та приймати обґрунтовані фінансові рішення. 

Розроблено науково-методичний підхід до вибору економічної моделі 

розвитку університету на основі кластеризації за допомогою RapidMiner Studio. 

Запропоновано інструментарій для формування кластерів за показниками 

масштабу, фінансовими показниками та зовнішнім оцінюванням 

конкурентоспроможності. За результатами кластерного аналізу українських 

закладів вищої освіти ідентифіковано чотири типи економічних моделей розвитку 

університетів: «Мудра сова», «Робоча бджола», «Хамелеон» і «Черепаха». 

Визначено ключові компоненти та індикатори кожної моделі, що є інструментом 

для прийняття управлінських рішень щодо формування стійкої мережі закладів 

вищої освіти та прогнозування їх фінансової стійкості. 

Визначено ключові індикатори фінансового планування університету, що 

включають кадри, контингент та матеріально-технічну базу, залежні від доходів і 

видатків. Систематизовано види фінансового планування за різними критеріями. 

Обґрунтовано вплив факторів невизначеності на розробку та реалізацію 

фінансового плану. Адаптовано традиційну модель фінансового планування та 

бюджетування університету до моделі розвитку, орієнтованої на результат, що 

забезпечує досягнення стратегічних пріоритетів, диверсифікацію доходів та 

інтеграцію фінансового планування в реалізацію стратегічних цілей розвитку 

університету. 

Розроблено механізм впливу ключових показників ефективності та 

рейтингової системи оцінювання на зміцнення фінансової стійкості університетів. 

Запропоновано інтеграцію стратегічного планування, системи ключових 

показників ефективності, контракту керівника та рейтингової оцінки для 

підвищення представленості університетів у міжнародних і національних 
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рейтингах. Обґрунтовано, що така інтеграція сприяє залученню грантів, 

розширенню партнерських зв’язків, збільшенню кількості вступників, 

диверсифікації джерел фінансування та забезпеченню фінансової стійкості 

університетів. 

Ключові слова: економічна модель, трансформаційна модель, економічний 

розвиток, стійкість, фінансова стійкість, фінансова гнучкість, університети, вища 

освіта, фінансування, інтегральна оцінка, фінансове планування, собівартість 

освітніх послуг, стратегічна стійкість, кластеризація університетів, диверсифікація 

доходів.  

 

ABSTRACT 

 

Yurchyshena L. V. Financial stability of universities in the transformational 

model of Ukraine’s economic development. – Manuscript. 

Dissertation for the degree of doctor of economic sciences in the specialty 08.00.03 

– Economics and management of national economy. – Vasyl` Stus Donetsk National 

University, Vinnytsia, 2025. 

The dissertation explores the theoretical and methodological foundations of ensuring 

the financial stability of universities within the transformational model of Ukraine’s 

economic development. It substantiates that universities play a key role in this process, 

acting as leading agents of transformational change, as well as generators of knowledge 

and innovation. At the same time, they operate in a challenging economic and social 

environment, necessitating a reconsideration of approaches to managing their financial 

stability. The study develops practical tools and provides recommendations for 

strengthening financial stability amid resource constraints and increasing competition. 

The dissertation formulates a cognitive framework of the fundamental categories of 

research at the theoretical-conceptual and theoretical-methodological levels. This has 

made it possible to refine the conceptual framework and, for the first time, substantiate 

the concept of ensuring the financial stability of universities based on an integrated 

approach to human capital development through research, innovation, and workforce 
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potential. The proposed concept includes principles, drivers of higher education 

development, a system of indicators, and methods for assessing university financial 

stability. The study identifies the drivers and contexts of their implementation at the 

global, national, and local levels. An economic model of university development is 

proposed as a tool for implementing this concept. Indicators and assessment methods for 

financial stability have been developed, allowing universities to align their financial 

activities with their mission and strategy, contribute to national human capital 

development, strengthen the resilience of the higher education network and its financial 

autonomy, and foster partnerships with businesses in workforce training, research, and 

innovation implementation. 

It has been established that the business model serves as a conceptual tool for 

ensuring the financial stability of universities, as it is based on a strategic vision of their 

development. The model is built upon the Osterwalder and Pigneur business model 

canvas, adapted to the specificities of university operations with consideration of the 

value-based approach. The business model comprises a set of interrelated components: 

value proposition, key resources, activities, partners, delivery and promotion channels, 

stakeholder groups, and financial model. The proposed model contributes to the 

formation of stability income sources, aligns the university’s financial activities with its 

mission and strategy, and ensures both its current and long-term financial stability. 

The interrelationship between key economic categories has been established, and the 

essence of the concepts "model," "economic model," "business model," "university 

economic model," "transformation," "economic development," " stability," "higher 

education institution stability," "university financial flexibility," and "university financial 

stability" has been clarified. 

The context of the concept "university" and its role in shaping human capital, 

innovation potential, and the implementation of scientific research, which are crucial for 

the transformational model of Ukraine's economic development, has been substantiated. 

At the same time, universities are not only educational centers but also generators of 

knowledge and transformational change, making the study of their financial stability 

strategically important. 
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The paradigm of the transformational model of Ukraine's economic development is 

substantiated as the ability of the economic system to adapt to changes in the context of 

European integration, digitalization, the ecological transformation of the Green Deal, 

innovation, and human capital development. The strategic imperatives of this model and 

its key components are defined: human capital, innovation and research, digitalization, 

and ecological transformation. The formation of the model is based on the understanding 

of transformation as a process of deep structural changes that encompass not only 

economic processes but also shifts in societal values and behavioral attitudes. This 

ensures the ability of the economic system to transition to a qualitatively new level of 

development in the face of global challenges. 

The impact of higher education, innovation, research, and development on the 

transformational model of Ukraine’s economic development has been substantiated. It 

has been established that the Human Development Index is characterized by unstable 

dynamics, driven by the consequences of full-scale aggression, the COVID-19 pandemic, 

migration processes, and gender inequality. This leads to a decline in economic activity, 

an increase in unemployment, deepening social inequality, and a shortage of skilled labor. 

In the field of research and development, there has been a reduction in the number 

of scientific workers and organizations due to the loss of human capital, the low 

attractiveness of scientific activity, and insufficient funding. The consequence of this is 

the slowdown of scientific and technological progress, a decrease in the country’s 

intellectual potential, and a reduction in competitiveness. Innovation activity is 

characterized by unstable funding, limited business opportunities, a low level of 

government support, and a decrease in investments from non-residents, all of which 

hinder innovation development and result in the loss of Ukraine's ranking positions. 

Alternative funding instruments for universities have been substantiated. It has been 

determined that in most countries, the primary source of university funding remains the 

state. At the same time, the expansion of their financial autonomy contributes to the active 

use of additional instruments, including income from services, project work, asset sales, 

financial income, grants, projects, fundraising, crowdfunding, crowdsourcing, 

philanthropy, endowment funds, investment funds, and student grants and loans. 



11 

A graphical two-level model of university funding is proposed, which includes the 

macro level – budgetary funding and the micro level – partnership with stakeholders. 

Hybrid funding instruments are identified, including passive (image-based) and active 

(intellectual and innovative), which expand the financial autonomy of universities. A 

general funding model is substantiated, considering the characteristics of state funding 

and the opportunities to attract additional financial resources. 

The model of state funding has been substantiated and graphically presented, with 

an assessment conducted for higher education institutions in Ukraine, considering 

changes in current legislation. It has been established that the transformation of the higher 

education funding system is accompanied by a change in the criteria for the distribution 

of budgetary funds, which encourages universities to improve the effectiveness of 

educational and research activities, foster innovation, and internationalization. This is 

reflected in their positions in international rankings. 

Conceptual approaches to calculating the cost of educational services at universities 

have been defined: based on the allocation of costs into fixed and variable; identified cost 

of an educational program, considering the level of education; and based on the structure 

of the student body. The application of these approaches allows university management 

to solve a few important tasks, including determining the total costs for implementing an 

educational program, justifying its cost, evaluating resource needs, making decisions 

regarding pricing policy, optimizing value propositions, and determining the target 

audience of applicants for financial planning purposes. 

A classification of the financial stability of higher education institutions based on 

key characteristics (period, location of origin, financial result, income structure, level of 

coverage, and sources of expense coverage) is proposed, serving as a tool for further 

analysis and decision-making. 

The factors influencing the financial stability of universities, aligned with the new 

paradigm of higher education, have been identified and classified. The direct or indirect 

impact of these factors has been identified based on various criteria, considering the 

value-based approach to the economic model of the university. A comprehensive 

approach to assessing and ensuring the financial stability of universities is proposed, 
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allowing for the making of well-founded financial decisions for their development both 

in the short and long term. 

A methodological toolkit for assessing financial flexibility has been developed, 

including features, groups of indicators, and measures such as sensitivity, responsiveness, 

maneuverability, and cost-effectiveness. An integral indicator for determining the level 

of financial flexibility is proposed, which allows forecasting and preventing disruptions 

in the financial stability of the university, ensuring its ability to adapt to external 

challenges and maintain competitive positions. 

A scientific and methodological approach to assessing the current financial stability 

of universities has been developed. A system of indicators is proposed, including dynamic 

indicators of university income and its diversification, income at the level of structural 

divisions and educational programs, indicators of the scale and structure of expenditures, 

financial space, and liquidity. Practical testing of this approach on a sample panel of 

universities of different types confirmed its effectiveness as a tool for comprehensive 

assessment of financial stability, enabling the identification of strengths and weaknesses 

in financial management, balancing strategic goals with financial capabilities, and 

ensuring the sustainable development of the university. 

The key challenges and opportunities of strategic financial planning for universities 

in the context of current transformations have been identified. A scientific and 

methodological approach to assessing the strategic financial stability of universities has 

been developed, which includes two stages: an express assessment of financial potential 

and an annual assessment of current financial stability. A set of tools is proposed, 

including a long-term financial resource needs plan, models for the formation and 

distribution of financial resources, cost assessments of educational services, integration 

of financial and managerial accounting, ranking, and key performance indicators. The 

application of this developed approach contributes to the optimization of financial 

resources, increased management efficiency, and strengthening the university’s 

competitiveness in the long term. 

A scientific and methodological approach to assessing the integral level of financial 

stability of universities has been justified, based on a three-criteria approach (assessment 
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of the student body, cash flows, income, and expenses). A scoring method and a weighted 

coefficient method for integral assessment are proposed, with indices of criterion 

significance, boundary limits, recommended, and average values of indicators defined. 

The classification of universities by financial stability level (balanced, normal, 

vulnerable, and crisis) has been developed. The application of the proposed approach 

allows for a comprehensive assessment of the financial stability level of universities, 

identifying trends in their changes, and making substantiated financial decisions. 

A scientific and methodological approach to selecting the economic development 

model for universities based on clustering using RapidMiner Studio has been developed. 

A toolkit for forming clusters based on scale indicators, financial performance, and 

external competitiveness evaluation is proposed. As a result of the cluster analysis of 

Ukrainian higher education institutions, four types of economic development models for 

universities were identified: “Wise Owl”, “Working Bee”, “Chameleon”, and “Tortoise”. 

Key components and indicators for each model are defined, serving as a tool for 

managerial decision-making on forming a sustainable network of higher education 

institutions and forecasting their financial stability. 

Key indicators for university financial planning have been identified, including 

staffing, student body, and material and technical resources, dependent on income and 

expenses. Various types of financial planning have been systematized according to 

different criteria. The impact of uncertainty factors on the development and 

implementation of the financial plan has been substantiated. The traditional model of 

financial planning and budgeting for universities has been adapted to a results-oriented 

development model, ensuring the achievement of strategic priorities, income 

diversification, and the integration of financial planning with the implementation of 

strategic development goals of universities. 

A mechanism for the influence of key performance indicators and the ranking system 

on strengthening the financial stability of universities has been developed. The integration 

of strategic planning, the system of key performance indicators, the manager's contract, 

and ranking evaluation has been proposed to improve the representation of universities in 

international and national rankings. It has been justified that this integration contributes 
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to attracting grants, expanding partnerships, increasing the number of applicants, 

diversifying funding sources, and ensuring the financial stability of universities. 

Keywords: economic model, transformational model, economic development, 

resilience, financial stability, financial flexibility, universities, higher education, funding, 

integral assessment, financial planning, cost of educational services, strategic 

sustainability, clustering of universities, income diversification. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
 

ЗВО 

Здобувачі 

НПП 

ПВС 

ВВП 

ЄДЕБО 

ЄС 

EQA 

 

World Bank 

G7 

HDI (ІЛР) 

НДДКР 

ДіР 

GII (ГІІ) 

GSCI (ГІСК) 

 

ГІКТ (ГІКТ) 

 

SІІ (ЗІІ) 

МТБ 

МТЗ 

ОП 

KPI (КПЕ) 

 

UNESCO 

 

 

Заклади вищої освіти  

Здобувачі вищої освіти 

Науково-педагогічні та педагогічні працівники 

Професорсько-викладацький склад 

Валовий внутрішній продукт 

Єдина державна електронна база з питань освіти 

Європейський Союз 

European Quality Award (Європейська модель ділової 

досконалості) 

Світовий банк 

Group of Seven (велика сімка) 

Human Development Index (Індекс людського розвитку) 

Науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи 

дослідження і розробки 

The Global Innovation Index (Глобальний індекс інновацій) 

The Global Sustainable Competitiveness Index (Глобальний 

індекс стійкої конкурентоспроможності) 
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ВСТУП  

 

Актуальність теми. Сучасні глобальні тенденції розвитку суспільства, 

зумовлені технологічним прогресом, соціальними трансформаціями та 

економічними викликами, актуалізують необхідність трансформації моделі 

економічного розвитку України. Цей процес є результатом складної взаємодії 

різноманітних факторів, серед яких визначальну роль відіграє людина як носій 

знань, інновацій та управлінських рішень. Саме людський капітал стає рушієм змін, 

формуючи нові підходи до економічної діяльності, управління та розвитку 

інституцій. 

Одним із ключових чинників, що безпосередньо впливають на процес 

економічної трансформації, є система вищої освіти України. Вона виступає не лише 

як інституційна структура, що забезпечує підготовку висококваліфікованих кадрів, 

але й як динамічне явище, здатне адаптуватися до змін зовнішнього середовища. 

Система вищої освіти виконує важливу функцію генерації знань, розвитку 

інноваційної діяльності та формування соціально-економічних стратегій, що 

сприяють стійкому розвитку держави. 

У цьому контексті особливого значення набуває роль університетів, які є 

центральними елементами освітньо-наукової екосистеми. Вони виступають 

провідними агентами трансформаційних змін, забезпечуючи розвиток людського 

капіталу, здійснюючи фундаментальні та прикладні дослідження, а також 

сприяючи поширенню інновацій у різних секторах економіки. Водночас 

університети функціонують в умовах складних економічних і соціальних викликів, 

зокрема наслідків пандемії COVID-19 та повномасштабної агресії Російської 

Федерації проти України, що посилює необхідність забезпечення їх фінансової 

стійкості. 

Фінансова стійкість університетів є стратегічним чинником їх ефективної 

діяльності, оскільки визначає здатність закладів вищої освіти реалізовувати свою 

функцію у суспільстві та досягати стратегічних пріоритетів їх діяльності, 

адаптуватися до змін. Важливим аспектом цього є фінансова автономія, яка 
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розширює межі управлінських можливостей університетів, але водночас потребує 

перегляду концептуальних підходів до їх функціонування в умовах обмежених 

ресурсів і зростаючої конкуренції як на національному, так і на міжнародному 

рівні. Дослідження сприятиме розширенню теоретичних знань про фінансову 

стійкість університетів та розробці нових науково-методичних підходів до її 

оцінки. Це обґрунтовує актуальність дослідження та його практичну значущість. 

Дотичні проблеми формування моделі економічного розвитку України 

досліджували науковці І. М. Бобух, О. Б. Булик, О. В. Длугопольський, 

Т. К. Кваша, Ю. В. Кіндзерський, Л. Л. Кістерський, С. В. Козловський, 

Д. Б. Лопатенко, Т. В. Орєхова, І. Ф. Прокопенко, Т. А. Тищук, О. М. Фащевська, 

Н. В. Швець, Г. З. Шевцова, С. М. Щегель та інші. Питанням фінансування 

університетів, їх впливу на економічне зростання та адаптації до трансформаційних 

змін присвячені праці зарубіжних дослідників: Ф. Альшубірі (F. Alshubiri), 

Л. Біонді (L. Biondi), Л. Дірдена (L. Dearden), І. Фернандес (I. Fernandez), А. Гомеса 

(A. Gomez), Б. Джонблоеда (B. Jongbloed), К. Кузьміної (J. Kuzmina), П. Кропера 

(P. Cropper), П. Пріоре (P. Priore), Х. Пуенте (J. Puente), К. Рейнхарт (C. Reinhart), 

С. Руссо (S. Russo), Б. Чапмана (B. Chapman ) та інших. 

Значний внесок у дослідження теоретичних і практичних засад 

функціонування системи вищої освіти зробили вітчизняні науковці, зокрема 

А. Є. Артюхов, В. Є. Бахрушин, Л. О. Вітренко, Ю. М. Вітренко, М. А. Дебич, 

Д. М. Загірняк, О. В. Григораш, О. С. Гринькевич, Ю. М. Коваленко, 

В. Г. Кремень, О. А. Лактіонова, Д. Г. Лук’яненко, І. О. Лютий, Н. В. Погрібна, 

П. Ю. Саух, А. М. Соколовська, Є. А. Стадний, Г. М. Терещенко, В. В. Ченцов, 

Л. В. Шаульська та інші. Їх наукові праці охоплюють широкий спектр питань, 

пов’язаних із реформуванням системи вищої освіти та її фінансування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Представлені 

матеріали дисертації здійснювалися з проблематики досліджень кафедри фінансів 

і банківської справи Донецького національного університету імені Василя Стуса, 

зокрема тем державної реєстрації: «Фінансово-кредитні інструменти гнучкого 

управління в умовах циклічного економічного розвитку» (0120U102710) – внесок 
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автора полягає в розробці концептуального підходу та методичного 

інструментарію оцінки поточної та стратегічної фінансової стійкості університетів, 

методичного інструментарію оцінювання фінансової гнучкості університетів; 

«Інструменти забезпечення фінансової стійкості держави, територій та суб’єктів 

господарювання в умовах економічної нестабільності» (0124U001578) – внесок 

автора полягає у формуванні концептуальних засад та методичних інструментів 

забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній моделі 

економічного розвитку України. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування 

теоретико-методологічних засад, розробка практичного інструментарію та надання 

рекомендацій щодо забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 

- уточнити понятійно-категоріальний апарат базових категорій дослідження; 

- визначити та обґрунтувати парадигму формування трансформаційної 

моделі економічного розвитку України; 

- розробити концепцію забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України; 

- оцінити вплив вищої освіти та інновацій на трансформаційну модель 

економічного розвитку України; 

- дослідити розвиток моделей фінансування вищої освіти; 

- обґрунтувати методологічне підґрунтя побудови моделей фінансування 

закладів вищої освіти та розробити концептуальні підходи до визначення 

собівартості освітніх послуг; 

- обґрунтувати теоретичні підходи до сутності фінансової стійкості 

університету та визначити її види; 

- визначити й систематизувати чинники забезпечення фінансової стійкості 

університету; 

- визначити ознаки фінансової гнучкості університету та розробити 

методичний інструментарій для її оцінки; 
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- розробити науково-методичний підхід до оцінки поточної та стратегічної 

фінансової стійкості університету; 

- обґрунтувати методичний інструментарій для оцінки інтегрального рівня 

фінансової стійкості університету; 

- ідентифікувати економічні моделі розвитку університетів на основі їх 

кластеризації; 

- визначити підходи з адаптації системи фінансового планування та 

бюджетування університету до трансформаційної моделі економічного розвитку 

України; 

- обґрунтувати та розробити механізм інтеграції цільових показників 

діяльності і рейтингових систем оцінювання в систему стратегічного управління 

університетами. 

Об’єктом дослідження є процес забезпечення фінансової стійкості 

університетів у трансформаційній моделі економічного розвитку. 

Предметом дослідження є теоретичні, науково-методологічні аспекти та 

практичний інструментарій забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України. 

Методи дослідження. Розв’язання завдань здійснювалося із застосуванням 

загальнонаукових та спеціальних методів. Зокрема: методи аналізу, синтезу 

наукової абстракції та системно-синергетичний підхід використовувалися для 

формування сутності базових категорій дослідження, їх когнітивної схеми та 

визначення компонентів бізнес-моделі університету (п. 1.1); метод 

концептуалізації прагматизму та логічного узагальнення – для визначення та 

узгодження компонентів трансформаційної моделі економічного розвитку України 

(п. 1.2); структурно-функціональні методи й метод морфологічного аналізу – для 

розробки концепції забезпечення фінансової стійкості університетів (п. 1.3); 

статистичний аналіз, трендові методи та методи візуалізації – для визначення 

впливу вищої освіти та інновацій на модель економічного розвитку (п. 2.1); 

діалектичний метод і метод систематизації – для виявлення закономірностей 

розвитку моделей фінансування у світі (п. 2.2); контент-аналіз нормативно-
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правових документів, трендовий, коефіцієнтний і структурний аналізи, а також 

метод візуалізації – для оцінки та визначення моделі фінансування вищої освіти 

(п. 2.3); метод систематизації, групування та синтезу – для визначення видів 

фінансової стійкості (п. 3.1); діалектичний метод, метод аналізу та синтезу – для 

визначення чинників впливу на фінансову стійкість університету (п. 3.2); метод 

групування, нормування, інтегральний метод і метод граничних величин – для 

визначення методичного інструментарію та оцінки гнучкості університетів (п. 3.3); 

метод аналізу та синтезу, наукової абстракції, а також статичний метод та метод 

експертних оцінок – для визначення науково-методичного підходу до оцінки 

інтегрального показника, поточної та стратегічної фінансової стійкості 

університетів (п. 4.1, 4.2, 4.3); метод систематизації – для визначення набору 

показників, кластеризація методом k-Means, метод прагматизму та логічного 

узагальнення – для визначення економічних моделей розвитку університетів 

(п. 5.1); графічний і метод структурно-функціонального аналізу – для визначення 

системи фінансового планування та бюджетування університету (п. 5.2); 

конгруентність і систематизація – для виявлення причинно-наслідкових зв’язків 

інформації у звітах керівників, визначення механізму впливу ключових показників 

ефективності та рейтингової системи на фінансову стійкість університету (п. 5.3); 

логічного узагальнення та систематизації – для формулювання висновків. 

Інформаційною базою дослідження є нормативно-правові акти з питань 

вищої освіти України, офіційна інформація Міністерства освіти і науки України, 

Міністерства фінансів України, Єдиної державної електронної бази з питань освіти 

(ЄДЕБО), Державної служби статистики України, Державного вебпорталу 

бюджету для громадян. Використано також фінансову інформацію та звіти 

керівників, розміщені на офіційних сайтах університетів України, а також офіційні 

публікації Світового банку (World Bank), Організації Об’єднаних Націй з питань 

освіти, науки і культури (UNESCO), Організації економічного співробітництва та 

розвитку (OECD), Всесвітньої організації інтелектуальної власності (WIPO), 

Агентства статистики вищої освіти Великої Британії (HESA). Дослідження 

спирається на національні доповіді, плани, національні стратегії та стратегії 
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розвитку вищої освіти, наукові монографії, статті у видання Scopus і Web of 

Science, статті у фахових виданнях, матеріали конференцій і періодичних видань. 

Використано також інформаційні ресурси мережі Internet і власні дослідження 

автора. 

Наукова новизна отриманих результатів. До результатів дослідження, що 

містять наукову новизну та виносяться на захист, належать такі: 

вперше: 

- розроблено концепцію забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України, яка базується на 

інтегрованому підході до розвитку людського капіталу і буде реалізована через 

дослідження, інновації та формування кадрового потенціалу. Концепція включає 

науково обґрунтовані принципи, драйвери розвитку вищої освіти, індикатори та 

методи оцінки фінансової стійкості, визначає завдання методологічного та 

прикладного рівнів, інструментом досягнення яких є економічна модель розвитку 

університету, орієнтована на ціннісний підхід. Її практичне застосування 

забезпечить фінансову стійкість університетів у поточній і стратегічній 

перспективах, гармонізує їх фінансову діяльність із місією та стратегією; 

зумовлюватиме розвиток людського капіталу держави, стійкості мережі закладів 

вищої освіти та їх фінансової автономії, а також сприятиме формуванню надійної 

мережі партнерів для бізнесу в підготовці кадрів, проведенні досліджень та 

впровадженні інновацій; 

- розроблено науково-методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів, який передбачає створення алгоритму оцінки, формування 

інформаційного забезпечення, вибір системи індикаторів оцінки та методику їх 

розрахунку. Практична апробація цього підходу на прикладі панельної вибірки 

університетів підтверджує його ефективність як інструменту комплексної оцінки 

фінансової стійкості. Підхід дає змогу виявляти сильні і слабкі місця в управлінні 

фінансами, збалансовувати стратегічні завдання з фінансовими можливостями, 

оптимізувати фінансові ресурси, а також забезпечити прозорість і гнучкість у 
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прийнятті фінансових рішень, сприяючи сталому розвитку університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку держави; 

удосконалено: 

- понятійно-категоріальний апарат дослідження, зокрема надано визначення 

понять: бізнес-модель університету як концептуальний інструмент управління 

розвитком закладу вищої освіти, що базується на стратегічному баченні, включає 

взаємопов’язаний набір компонентів створення ціннісної пропозиції для 

стейкхолдерів та здатність університету генерувати доходи для забезпечення 

фінансової стійкості; економічна модель університету як теоретична конструкція 

взаємопов’язаних складових, що генерує гіпотези про економічну поведінку 

суб’єкта внаслідок виникнення причинно-наслідкових взаємозв’язків, що 

впливають на економічні результати; фінансова гнучкість університету як 

здатність генерувати доходи, скорочувати і оптимально розподіляти витрати, 

управляти фінансовими потоками за умов обмеженого бюджетного фінансування, 

створювати та впроваджувати бізнес-моделі, реалізовувати ціннісні пропозиції як 

результат адаптації університетів до нових реалій; стійкість закладів вищої освіти 

як здатність попереджати і протистояти кризі, реагувати на зміни, 

трансформуватися, створювати ціннісні пропозиції, адаптуватися до нових умов, 

забезпечуючи відновлення і розвиток, а також функціонувати в умовах кризи без 

порушення якості надання освітніх послуг, збереження наявного контингенту 

здобувачів вищої освіти та реалізації наукових досліджень; фінансова стійкість 

університету як здатність формувати позитивний фінансовий простір шляхом 

створення ціннісної пропозиції через: впровадження економічної моделі розвитку, 

збільшення і диверсифікацію доходів, зменшення залежності від бюджетного 

фінансування, раціональний розподіл ресурсів, підтримання прийнятного рівня 

ліквідності і платоспроможності, здатності гнучко реагувати на зміни попиту на 

освітні послуги, здійснювати наукові дослідження, приймати ефективні рішення 

для забезпечення поточної діяльності та розвитку університету; 

- концептуальні підходи до визначення собівартості освітніх послуг у 

закладах вищої освіти: перший – заснований на розподілі витрат на умовно-
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постійні і умовно-змінні; другий – ідентифікованої собівартості освітньої програми 

із врахуванням рівня освіти; третій – на підставі структури контингенту. Ці підходи 

до визначення собівартості освітніх послуг (реалізації освітньої програми) 

забезпечують ефективні рішення щодо цінової політики, оптимізації ціннісних 

пропозицій, визначення цільової аудиторії абітурієнтів; 

- обґрунтовано науково-методичний підхід до вибору економічної моделі 

розвитку університету на основі кластеризації за групами показників масштабу, 

фінансових показників і зовнішнього оцінювання конкурентоспроможності. 

Використання кластеризації університетів як управлінського інструменту держави 

забезпечить формування фінансово стійкої мережі закладів вищої освіти, для 

університетів – визначення векторів розвитку та конкурентних позицій з 

урахуванням потенціалу стійкості; 

- структуровано та змістовно наповнено систему компонентів економічної 

моделі університету на основі ціннісного підходу, що являє собою теоретичну 

конструкцію взаємопов’язаних складових, як-от ціннісна пропозиція, ключові 

ресурси, види діяльності, канали надання і просування, партнери, групи 

стейкхолдерів та фінансова модель. Зазначена система визначає економічну 

поведінку суб’єкта на основі причинно-наслідкових взаємозв’язків, які впливають 

на економічні результати його діяльності. Визначено взаємозв’язки між ключовими 

компонентами, що дає змогу систематизувати і змістовно наповнити економічну 

модель університету. Використання запропонованої моделі забезпечує досягненню 

поточної та стратегічної фінансової стійкості університетів; 

- науково-методичний підхід до оцінки інтегрального показника фінансової 

стійкості університетів, що включає оцінку контингенту (масштабу), грошових 

потоків, доходів і витрат. Визначено індекси значущості критеріїв, їх граничні 

межі, рекомендовані та середні значення показників, що використовуються в 

оцінці. За цим підходом, обґрунтовано чотири типи фінансової стійкості 

університетів: збалансована, нормальна, вразлива та кризова, відштовхуючись від 

яких, кожен з університетів формує систему обґрунтованих управлінських і 

фінансових рішень; 
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- механізм впливу ключових показників ефективності та рейтингової системи 

оцінювання університетів на їх фінансову стійкість, який розглядається як 

інтегрована модель управління, що об’єднує контракт засновника з керівником, 

систему цільових показників діяльності університету, стратегічне планування та 

рейтингову систему оцінювання закладу вищої освіти. Застосування цього 

механізму сприяє підвищенню представленості університетів у міжнародних 

рейтингах і підтримці стійких позицій у національних, що сприяє залученню 

грантів, розширенню партнерських зв’язків і збільшенню кількості вступників із 

високими конкурсними балами. Наслідком цього є збільшення обсягів залучених 

фінансових ресурсів та розширення фінансової автономії університетів завдяки 

диверсифікації джерел фінансування. Запропонований механізм забезпечує 

узгодженість між ключовими показниками ефективності керівника, науково-

педагогічних працівників та інституційними показниками, що дає змогу досягати 

високої ефективності на всіх рівнях управління та забезпечує як поточну, так і 

стратегічну фінансову стійкість університетів; 

набули подальшого розвитку: 

- обґрунтування парадигми формування трансформаційної моделі 

економічного розвитку України, що базується на розумінні «трансформації» як 

процесу перетворень, зумовленого біфуркацією економічної системи, зміною 

траєкторії її розвитку, переходом на якісно новий рівень розвитку під впливом дії 

зовнішніх та внутрішніх чинників. Визначено характерні риси трансформаційної 

моделі економічного розвитку України з урахуванням міжнародних і національних 

векторів, концепцій та стратегічних імперативів, як-от Європейський зелений курс, 

інтеграція в Європейський Союз, доступ до ринків ЄС і G7, а також забезпечення 

національної безпеки. Зазначено, що модель формується під впливом чотирьох 

компонентів: людський капітал, інновації та дослідження, цифровізація, Green 

Deal, які постійно трансформуються та інтегруються у всі сектори економіки, 

змінюючи процеси, свідомість, поведінку людей та їхні цінності для досягнення 

цілей сталого розвитку. Фінансова стійкість університетів є ключовим чинником, 

який впливає на реалізацію всіх компонентів трансформаційної моделі 
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економічного розвитку України, оскільки прямо та опосередковано визначає 

здатність університетів формувати і розвивати людський капітал, здійснювати 

інновації та дослідження, сприяти цифровізації та підтримувати цілі Green Deal, 

забезпечуючи умови для переходу економічної системи на новий рівень розвитку; 

- обґрунтування впливу сфери вищої освіти на економічний розвиток 

держави на основі оцінки людського капіталу за індексом людського розвитку, 

витрат на дослідження і розробки, рейтингових позицій України в Глобальному 

індексі інновацій. Встановлено, що незважаючи на високий потенціал України за 

індексом людського розвитку, його нестійка динаміка та обмежене фінансування 

суттєво послаблюють вплив людського капіталу на економічне зростання. 

Визначено, що скорочення кількості наукових працівників, зменшення 

фінансування вищої освіти та нестійкий розвиток інноваційного потенціалу 

промислових підприємств негативно впливають на можливості трансформаційного 

розвитку України, що підкреслює необхідність збільшення фінансування вищої 

освіти, дослідження й інновацій як чинників впливу на розвиток людського 

капіталу, економічний розвиток та інноваційні процеси в Україні; 

- класифікація фінансової стійкості університетів, що дає змогу визначити її 

види за ключовими ознаками: періодом, місцем виникнення, фінансовим 

результатом, структурою доходів, рівнем забезпечення і джерелами покриття 

витрат. Ця класифікація стала основою для визначення видів фінансової стійкості, 

що допомогло сформувати методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів та прийняття управлінських рішень; 

- класифікація чинників впливу на фінансову стійкість університетів, що 

обумовлені новою парадигмою вищої освіти та драйверами трансформаційних 

процесів. Ідентифіковано та охарактеризовано чинники за такими ознаками: 

характером впливу, залежно від строку дії, ступеня впливу на фінансовий 

результат, відносно компонентів економічної моделі, а також поведінкові або 

опосередковані. Систематизація чинників впливу на фінансову стійкість 

університету враховує ціннісний підхід, закладений в економічну модель 

університету, що дало змогу виявити їх пряму або опосередковану дію з метою 
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ухвалення раціональних фінансових рішень для забезпечення фінансової стійкості 

університетів у поточному й довгостроковому періоді; 

- науково-методичний підхід до оцінки стратегічної фінансової стійкості 

університетів, що включає два етапи: експрес-оцінку перед розробкою стратегії для 

визначення наявного фінансового потенціалу та поточну оцінку в процесі реалізації 

стратегії. Розроблено комплекс інструментів, як-от перспективний план потреби у 

фінансових ресурсах, модель формування і розподілу фінансових ресурсів, модель 

визначення собівартості освітніх послуг, рейтингування та ключові показники 

ефективності керівників різних рівнів і науково-педагогічних працівників, 

моніторинг очікуваних результатів відповідно до стратегічних пріоритетів 

розвитку. Їх використання в межах запропонованого науково-методичного підходу 

забезпечить оптимізацію фінансових ресурсів, підвищить ефективність управління 

та зміцнить конкурентоспроможність університету як на національному, так і на 

міжнародному рівнях; 

- методичний інструментарій оцінювання фінансової гнучкості 

університетів, що включає групи показників та індикаторів, як-от чутливість, 

оперативність, маневреність, економічність. Доведено ефективність його 

використання для виявлення, прогнозування та попередження потенційних 

порушень фінансової стійкості університетів, підвищення швидкості реагування на 

кризові ситуації, ефективну адаптацію до зовнішніх викликів в умовах обмежених 

ресурсів в контексті збереження конкурентних позицій на ринку освітніх послуг; 

- система фінансового планування до моделі розвитку університетів, 

орієнтована на стратегічні пріоритети їх розвитку, визначення центрів 

відповідальності, що забезпечують диверсифікацію та зростання доходів, мають 

право участі в їх розподілі для мотивації кадрового потенціалу, створення гідних 

умов праці та відповідного матеріально-технічного забезпечення, що дає змогу 

інтегрувати різні види фінансового планування до реалізації стратегічних 

пріоритетів розвитку університетів; 

- обґрунтування графічної моделі фінансування університетів, що 

відображає взаємозв’язок між джерелами фінансування та їх обсягами і враховує 
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фінансування університетів на двох рівнях: макрорівні – державна модель 

фінансування, що є інструментом розподілу бюджетних коштів між закладами 

вищої освіти; мікрорівні – модель фінансування, сформована на рівні окремого 

університету, що включає бюджетне та додаткове фінансування в певних 

пропорціях, де останнє визначається стратегічними напрямами розвитку і 

пов’язане зі здатністю університету до диверсифікації доходів. Її використання дає 

змогу систематизувати та візуалізувати модель державного фінансування закладів 

вищої освіти в Україні та обґрунтувати модель фінансування університетів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним, 

завершеним науковим дослідженням. Усі наукові результати, положення та 

рекомендації, викладені в роботі, отримані автором самостійно та опубліковані у 

його наукових публікаціях. Зі спільних публікацій у дисертації використано лише 

ті частини, ідей та положення, які є результатом власних досліджень автора.  

Апробація матеріалів дисертації. Основні наукові результати дослідження 

були представлені на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, зокрема: «Наука, освіта, суспільство: реалії, виклики, перспективи» 

(м. Вінниця, 2019), «Актуальні соціально-економічні проблеми держави і регіонів» 

(м. Покровськ, 2019), «International Conference on Advanced Computer Information 

Technologies» (Німеччина, м. Деггендорф, 2021), «Interdisciplinary research: 

scientific horizons and perspectives», (м. Вільнюс, 2021), «Word science: problems, 

prospects and innovations» (м. Торонто, 2021), «Трансформація соціально-

економічних систем в контексті викликів глобального економічного розвитку» 

(м. Вінниця, 2021), Конференція із співпраці бізнесу та університетів «Uni-biz 

bridge 7» (2021), Онлайн-форум «Лідери освітніх змін» (2021), International 

Scientific and «Practical Conference «Sustainable Development in the Post-Pandemic 

Period» (Естонія, м. Таллінн, 2021), «Міжнародний бізнес-форум «Наука-бізнес-

освіта: стратегічне партнерство» (м. Київ, 2022; 2023), «International Conference on 

Advanced Computer Information Technologies» (Словаччина, м. Ружомберок, 2022), 

«Фінансово-економічна платформа парадигмальних змін повоєнного розвитку 

України» (м. Хмельницький, 2022), «Управління соціально-економічним 
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розвитком регіонів і держави» (м. Запоріжжя, 2022), «International Conference on 

Corporation Management-2022» (Словаччина, м. Банска-Бистріца, 2022), 

«Management strategies and policies in the contemporary economy» (Молдова, 

м. Кишинів, 2022), «Актуальні проблеми розвитку фінансів в умовах цифровізації 

економіки України» (м. Вінниця, 2023–2024), «Наукові проблеми господарювання 

на макро-, мезо- та мікроекономічному рівнях» (м. Одеса, 2023), «Міжнародна 

безпека у світлі сучасних глобальних викликів: країни Балтії – Україна: єдність, 

підтримка, перемога» (м. Київ, 2023), «Проблеми і перспективи поствоєнної 

розбудови України» (м. Київ, 2023), «Розвиток фінансового ринку в Україні: 

загрози, проблеми та перспективи» (м. Полтава, 2023), «Фінансові інструменти 

сталого розвитку економіки» (м. Чернівці, 2024), «Імперативи економічного 

зростання в контексті реалізації Глобальних цілей сталого розвитку» (м. Київ, 

2024), «Відновлення України у повоєнні часи: виклики, стратегічні пріоритети, 

ресурсне забезпечення, потенціал майбутнього розвитку» (м. Вінниця, 2024), 

«Розбудова внутрішніх систем забезпечення якості у ЗВО України: досягнення і 

проблеми – погляд ззовні і зсередини» (м. Київ, 2024). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що окремі 

наукові результати дослідження, наведені в дисертації, доведені до рівня 

практичних рекомендацій та впровадженні на державному, регіональному рівні та 

рівні закладів вищої освіти: 

на державному рівні: 

- Міністерство фінансів України (довідка № 17050-21/206 від 12.11.2024) – 

будуть розглянуті для ініціювання пілотного проєкту з моніторингу фінансової 

стійкості університетів, ранжуванні університетів на основі їх фінансових 

показників, а також розробки державних програм підтримки університетів, 

орієнтованих на зміцнення їх фінансової стійкості; 

- Комітет Верховної ради України з питань фінансів, податкової та митної 

політики (довідка № 04-32/13-2024/247262 від 07.11.2024) – збільшення обсягів 

фінансування вищої освіти України, застосування дієвих фінансових інструментів 
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для стимулювання розвитку досліджень, розробок та інновацій у державному, 

підприємницькому та освітньому секторах; 

на регіональному рівні: 

- Вінницька обласна Рада (довідка № 1445/01.01-19/2024 від 03.10.2024) – 

можуть бути використані для прийняття рішень на регіональному рівні щодо 

підтримки та розвитку вищої освіти, зокрема у формуванні стратегічних 

пріоритетів економічного розвитку Вінницької області та співпраці з вищими 

навчальними закладами; 

- Департамент гуманітарної політики Вінницької обласної державної 

адміністрації (довідка № 01.01.2-6320 від 01.10.2024) – враховані під час розробки та 

корегування стратегічних планів регіонального розвитку Вінницької області; 

на рівні закладів вищої освіти: 

- Донецький національний університет імені Василя Стуса (акт № 01-23/12.0-

24 від 23.03.2023) – впроваджено концептуальні підходи до визначення вартості 

освітніх послуг у діяльність планово-економічного відділу Університету під час 

визначення вартості навчання здобувачів вищої освіти ОС «Бакалавр», «Магістр», 

«Доктор філософії»; 

- Львівський національний університет імені Івана Франка (довідка № 3128-

Н від 02.10.2024) – враховано пропозиції автора щодо науково-методичного 

підходу до оцінки інтегрального рівня фінансової стійкості університету та їх 

використання під час ухвалення обґрунтованих рішень для її зміцнення. 

Запропонована методика є корисною для підготовки звіту керівника та оцінювання 

потенціалу університету під час визначення стратегічних пріоритетів розвитку; 

- Сумський державний університет (довідка № 0875 від 30.09.2024) – 

матеріали розглянуті фінансово-економічними службами та будуть застосовані як 

альтернативні під час підготовки аналітичних звітів щодо оцінки поточної 

фінансової стійкості університету та визначення фінансового потенціалу для 

забезпечення стратегічних пріоритетів його розвитку; 

- Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана 

(довідка № 30 від 27.09.2024) – матеріали розглянуті фінансовими службами та 
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будуть враховані під час реалізації стратегічних пріоритетів розвитку університету, 

в частині визначення впливу чинників, оцінювання фінансової гнучкості та 

адаптації системи фінансового планування і бюджетування до сучасної моделі 

розвитку університету; 

- Волинський національний університет імені Лесі Українки (довідка № 03-

24/01/2896 від 27.09.2024) – під час прийняття фінансових рішень враховано 

методичні підходи до оцінки поточної та стратегічної стійкості університету; 

- Західноукраїнський національний університет (довідка № 126-10/2292 від 

02.10.2024) – концепція забезпечення фінансової стійкості університету у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України має практичне значення 

для забезпечення фінансової стійкості та прийняття фінансових рішень 

менеджментом університету. 

Публікації. Результати дисертаційної роботи опубліковано в 52 наукових 

публікаціях, із них одна одноосібна монографія, дві – розділи у колективних 

монографіях, 6 публікацій, що включені до наукометричних баз Scopus, Web of 

Science Core Collection, у т. ч. 4 у періодичних виданнях, включених до 

категорії «А», 26 статей у наукових фахових журналах категорії «Б», 24 апробації 

на конференціях і форумах різного рівня. Загальний обсяг публікацій становить 

48,81 д. а., особисто автору належить 43,42 д. а. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, 

п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 538 сторінок, з них основний текст викладено на 413 сторінках. 

Робота містить 10 таблиць і 128 рисунків. Список використаних джерел налічує 

499 найменувань. Дисертація включає 14 додатків, які займають 74 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ 

ТРАНСФОРМАЦІЙНОЇ МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
 

1.1 Підходи до наукового трактування базових категорій дослідження  

 

Поняття «модель» доволі багатогранне і використовується в різних галузях 

знань, набуваючи специфічного змісту та вирізняючись складністю представлення. 

Модель дає розуміння про об’єкт, явища із притаманною їм структурою, 

властивостями, зовнішніми і внутрішніми процесами взаємодії. 

Спектр застосування терміна «модель» є досить багатогранним як щодо сфер 

застосування, так і щодо представлення: значення дефініцій можуть бути простими 

та зрозумілими для сприйняття або представляти складні конструкції процесів із 

набором інструментів, що притаманні конкретній моделі. Моделі дають змогу 

логічно поєднати теорію та практику, часто представляють певну структуру, а її 

складові візуалізують об’єкти, процеси, відносини тощо. Використання моделей у 

різних сферах наукових досліджень обумовлено їх маніпулюванням задля 

отримання релевантних результатів, пояснення наявних і формування нових 

теорій, гіпотез, концепцій тощо. 

Широкий спектр застосування моделей обумовлює невизначеність щодо 

трактування сутності «модель», нерозуміння відмінностей між поняттям «модель», 

«економічна модель», «бізнес-модель», «трансформаційна модель», що обумовлює 

актуальність і проблематику дослідження. Термін «модель» використовується в 

різних галузях знань (на рис. 1.1 представлено 50 напрямів досліджень за 

ключовими словами «модель»), набуваючи специфічного змісту та вирізняючись 

складністю представлення. Результати пошуку на публічному ресурсі Lens.org за 

1980–2021 рр. показали, що більше 19 млн публікацій пов’язані з дослідженням 

моделей. Найчастіше поняття «модель» зустрічається в комп’ютерних науках – у 

більше як 3 млн публікацій: у медицині – більше 2 млн, у біології – 1,5 млн, у фізиці 

– 1,5 млн, в інженерії – 1,4 млн, у хімії – 1,4 млн, у математичних науках – 1,2 млн, 
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у філософії – 0,9 млн, в економіці – 0,7 млн, у бізнесі – 0,6 млн публікацій. В інших  

науках цей цей термін не є таким розповсюдженим.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Напрями та динаміка досліджень терміну «модель» 
 Джерело: складено автором на основі [1] 

 

Оцінюючи кількість публікацій терміна «модель» у динаміці спостерігається 

їх значний приріст від 2000 р. – 271 тис., порівнянно з 1980 р. – 54 тис., з 2006 р. 

більше 0,5 млн публікацій у різних галузях були пов’язані з дослідженням моделей 

різних типів, у 2020 р. кількість публікацій перевищила 1,5 млн.   

Логіка дисертаційного дослідження базових категорій представлена 

когнітивною схемою (рис. 1.2) та містить два рівня: перший – теоретико-

концептуальний та другий – теоретико-методологічний і прикладний. Результати 

досліджень представлені на макро і мікро рівнях. Теоретико-концептуальний 

рівень включає дослідження базових категорій «модель», «економічна модель», 

«бізнес-модель», «економічна модель університету», «трансформаційна модель», 

«економічний розвиток», «економічне зростання». Теоретико-методологічний і 
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прикладний рівень включає дослідження світової та української практики до 

моделі фінансування вищої освіти, визначення моделі собівартості освітніх послуг, 

обгрунтування підходів до поняття «стійкість», «фінансова гнучкість», «фінансова 

стійкість», розробку методичного інструментарію їх оцінки та дослідження 

інструментів забезпечення фінансової стійкості університетів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Когнітивна схема базових категорій дослідження 
Джерело: складено автором  

 

Поняття «модель» дає розуміння про об’єкту, явища із притаманною їм 
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Моделі можуть імітувати певне явище, об’єкт, систему з притаманними їм 

причинно-наслідковими зв’язками, за допомогою моделей можна отримувати 

результати або аналітично розв’язувати математичні алгоритми, проте незалежно 

від того, як побудована модель, вона має містити методологічне підґрунтя та бути 

об’єктом маніпулювання для отримання об’єктивних результатів дослідження. 

Моделі розробляються для аналізу, пояснення або прогнозування 

досліджуваного явища, вони включають набір інструментів, за допомогою яких 

можна пояснити прогнозований результат змодельованої ситуації, перевірити її 

адекватність і прийняти правильні управлінські рішення. 

В наукових контекстах поняття «модель» набуває різного значення. Так, 

філософи, досліджуючи процеси і проблеми оформлюють модель як результат у 

вигляді певного типу (моделі розвитку, теоретичні моделі, пояснювальні моделі, 

дослідницькі моделі, дидактичні моделі, уявні, математичні, інструментальні 

тощо). С семантика розглядає моделі як репрезентант, що представляє цільову 

систему; онтологія – вчення про буття, досліджує типи моделей; гносеологія, як 

теорія пізнання, дає відповідь на питання: «Як ми вчимося та пояснюємо за 

допомогою моделей?» [2].  

Підходи до поняття «модель» різняться, проте можна виділити найбільш 

поширені: 

1. Модель як система (система-репрезентант, абстрактна система тощо). 

Ототожнення моделі як системи передбачає, що будь-яка інформація про об’єкт 

повинна бути перетворена у знання про цільову систему, проте залежно від типу 

моделі передача інформації різниться. Модель – відкрита система, пов’язана із 

зовнішніми економічними, соціальними, політичними та природними умовами [3, 

с. 158]. І. Кульчицький [4, C. 280] визначає модель, як систему-репрезентант, аналіз 

якої слугує способом отримати інформацію про іншу систему. О. Мороз [5, с. 391] 

досліджує модель, як предметну, знакову чи мислену (уявну) систему, що 

відтворює, імітує або відображає якісь визначальні характеристики, тобто 

принципи внутрішньої організації або функціювання, певні властивості чи ознаки 

об’єкта пізнання (оригіналу), пряме, безпосереднє вивчення якого з якихось причин 
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неможливе, неефективне або недоцільне, і може замінити цей об’єкт у процесі, що 

досліджується, з метою отримання знань про нього. 

2. Модель як уявний чи умовний образ або об’єкт із притаманними 

характеристиками, властивостями і взаємозв’язками. Цей підхід до визначення 

сутності поняття «модель» є доволі поширеним, так О. Червак-Смерічко, 

здійснюючи дослідження математичного моделювання в економіці, визначає: 

«модель – представлення, вироблене в уяві людини-дослідника, про ті чи інші 

властивості об’єкту (реального, абстрактного) і їх взаємозв’язки, оформлене у 

вигляді описання цього об’єкту і зафіксоване на папері мовою рисунка, графіка, 

рівняння, формул, тощо, або реалізоване у вигляді макетів, механізмів, пристроїв, 

тощо» [6]. У соціологічній енциклопедії [7] визначено, що моделлю (лат. modulus – 

міра, зразок) є узагальнений синтезований образ об’єкта прототипу (явища, 

процесу), що використовується для вивчення, дослідження, систематизації тощо. 

Такого самого підходу дотримуються й інші науковці. Так, Е. Дерман [8] визначає 

модель як аналоги, які описують щось у зв’язку з чимось, потребують пояснення та 

підтвердження; теоретичні положення, які описані в моделях можуть бути успішно 

втілені у практику. Л. Фрідман [9] стверджує, що модель є реалістичною, і визначає 

деякий об’єкт (систему), дослідження якого є засобом для одержання знань про 

інший об’єкт (оригінал). Чітке ототожнення моделі як об’єкта прослідковується у 

трактуванні О. Мороза [5, с. 391], який визначає модель (від лат. modus – міра) у 

загальному розумінні як аналог (графік, схема, знакова система, структура) певного 

об’єкта (оригіналу), фрагментарну реальність, артефакт, витвір культури, 

концептуально-теоретичні утворення тощо. Модель – об’єкт пізнання, що 

отриманий у результаті аналізу і синтезу об’єкта-прототипу, модель є активною, 

здатною поширюватися в об’єкт дослідження та відслідковувати його сутність, як 

результат – науково обґрунтовувати отримані висновки [10]. 

3. Модель як інструмент визначення причинно-наслідкових зв’язків 

досліджував у своїх працях Дж. Вудворда [11], який доводить, що вони існують 

між певними фактами чи процесами, і виконують пояснювальну роботу щодо 

визначення закономірностей, протилежних залежностей, і дають змогу виявити, 
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пояснити різницю за різних умов функціонування, під дією різних факторів. Ч. Лав, 

Дж. Марч [12] розглядають модель як інструмент, що дає змогу структурувати та 

пояснювати складні явища, допомагає спростити складні системи, формулювати 

гіпотези, тестувати теорії та перевіряти їх на практиці. Критеріями оцінки моделі є 

простота, узгодженість компонентів, адекватність і здатність до прогнозування.    

Розробка моделі здійснюється для досягнення певного результату, тобто 

поставленої мети, залежно від якої визначається ступінь складності, 

реалістичності, наукової обґрунтованості, чим і різниться роль або процес участі – 

від аналітичного, прогнозуючого, дослідницького, пояснювального інструментів 

до інтеграції міждисциплінарних досліджень, у межах яких визначається 

призначення відповідної моделі [13] (рис. 1.3).  

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3 – Призначення моделі відповідно до її ролі 
Джерело: складено автором на основі [13]   
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Використання науковцями терміна «модель» у різних галузях знань 

зумовлює неоднозначність трактування цього поняття, множинність варіацій 

побудови моделей від простих до складних, проте основне їх призначення – це 

пояснення, засноване на ідеалізованій моделі, яке залишає лише ті особливості, які  

мають значення для відповідного пояснювального завдання.  

Сучасні дослідження у сфері соціально-економічних, поведінкових і 

управлінських наук все більше уваги приділяють бізнес-моделям, підходи до 

трактування яких є доволі різноманітними, що різняться складністю 

представлення, сферою застосування та змістовним наповненням. Науковці 

досліджують бізнес-модель як абстрактне поняття, концепцію бізнесу, можливість 

змоделювати і вирішити реальні ситуації, проблеми. 

Бізнес-модель призначена для опису основних принципів створення, 

розвитку і успішної роботи організації. Бізнес-модель – це те, що відрізняє об’єкт 

дослідження від інших, це певна унікальність, виражена через взаємозв’язки між 

критичними факторами успіху. Бізнес-модель важливіша від місії, стратегії і плану 

грошових потоків; це конкурентна перевага підприємства [14]. Наявність бізнес-

моделі на підприємстві дає можливість зрозуміти, що і як потрібно робити, щоб 

досягти бажаного результату [15, с. 491]. Для кожної організації створюється своя 

унікальна модель ведення бізнесу, яка спрямована на отримання економічного 

результату різними інструментами. Тому для науково обґрунтованого розуміння 

поняття «бізнес-модель» доцільно дослідити наявні наукові доробки в цьому 

напряму, здійснити аналіз дефініцій поняття «бізнес-модель», виділити основні 

підходи до її сутності (рис. 1.4). 

 

Рисунок 1.4 – Підходи до поняття «бізнес-модель» 
Джерело: систематизовано і складено автором  
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Бізнес-модель як інструмент управління пояснює, як і для кого бізнес 

створює цінність, як її розподіляє і привласнює [16]. І. Чухрай дослідивши 

онтологію понять «бізнес-модель», трактує її як управлінську концепцію щодо 

того, як саме на основі наявних ключових компетенцій та вибраного стратегічного 

набору задля досягнення поставлених цілей створити цінність для клієнтів та 

примножити вартість підприємства [17, с. 97]. Перевагами запропонованого 

підходу є поєднання вартісного і ціннісного підходів, що в ринкових умовах 

призводить до підвищення конкурентоспроможності та задоволення інтересів 

стейкхолдерів.  

Стратегічний підхід до формування бізнес-моделей набуває все більшого 

розвитку, Р. Касадесус-Масанель, Дж. Рікарт [18] стверджують, що підприємства 

конкурують унікальними бізнес-моделями, розділяючи концепцію створення 

стратегії та бізнес-моделі. Бізнес-модель формує розуміння логіки створення 

вартості і цінності для стейкхолдерів, стратегія передбачає вибір бізнес-моделі для 

створення конкурентних переваг на ринку, тактика обирається залежно від цілей 

підприємства та обраної бізнес-моделі з унікальною конструкцією складових. 

Подібний підхід прослідковується в дослідженнях П. Кін, С. Куреші [19], які 

стверджують, що стратегія і бізнес-модель взаємопов’язані, адже стратегія формує 

бачення компанії в майбутньому, а бізнес-модель є тактичним, концептуальним та 

гнучким інструментом, який візуалізує процеси, їх дію на кінцевий результат. 

Взаємозв’язок бізнес-моделі і стратегії ілюструє «рівняння цінності» М. Леві, 

визначаючи, що створення цінності для клієнта можливе завдяки поєднанню 

бізнес-моделі і стратегії підприємства: 

 

V = M × S,                                                      (1.1) 

 

де V – Value (цінність), М – Model (бізнес-модель), S – Strategy (стратегія). 

Розвиваючи стратегічний підхід до бізнес-моделі, Ґ. Немел [20] виділяє 

чотири складові бізнес-моделі: основна стратегія, стратегічні ресурси компанії, 

профіль клієнта, ланцюжок створення цінності. 
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Дослідження зі стратегічного менеджменту щодо формування бізнес-моделі 

демонструють різноманітність підходів. Одні науковці ототожнюють бізнес-

модель зі стратегією підприємства, розглядаючи її як стратегічний набір 

інструментів, що сприяють досягненню цілей. Інші вважають бізнес-модель 

окремим елементом, що інтегрується в стратегію як її складова. Стратегія 

традиційно має довгостроковий характер і містить загальний план досягнення 

бажаних цілей у майбутньому. Натомість бізнес-модель демонструє конкретні 

інструменти та бізнес-процеси, які забезпечують досягнення цих цілей. Відповідно 

можна виокремити три основні підходи до спільної бізнес-моделі та стратегії 

підприємства (рис. 1.5): перший – бізнес-модель як складова стратегії 

підприємства; другий – стратегія як складова бізнес-моделі; третій – стратегія і 

бізнес-модель як незалежні складові, які мають властиві їм характеристики. 

 

 

 

 

Рисунок 1.5 – Співвідношення стратегії та бізнес-моделі 
Джерело: узагальнено і складено автором  
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моделі включає триетапний процес, а саме: 1) профіль клієнтського досвіду 

(відображає ставлення клієнта до компанії) зі врахуванням конкурентів 
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(порівняння ціннісних пропозицій компанії з різними брендами за когнітивним, 

емоційним, поведінковим, сенсорним і соціальним аспектом); 2) стратегічна 

орієнтація компанії для зміни бізнес-моделі; 3) узгодження клієнтського досвіду та 

стратегічної орієнтації компанії [21]. Такий підхід до імплементації інноваційної 

бізнес-моделі доцільно впроваджувати в університети, що дасть можливість 

сфокусуватися на цільовій аудиторії потенційних студентів. 

К. Зотт, Р. Аміт стверджують, що бізнес-модель – це те, як підприємство 

вибирає споживача, формує і розмежовує свої пропозиції, розподіляє ресурси, 

визначає, які завдання зможе виконати своїми силами і для яких доведеться 

залучати спеціалістів зі сторони, виходить на ринок, створює цінність для 

споживача і отримує прибуток [22]. 

Досліджуючи дефініції поняття «бізнес-модель», Л. Сачинська [23, с. 173], 

В. Скриль [15, с. 491] виділяють два підходи:  

1) вартісний, орієнтований на бізнес-процеси, які відбуваються всередині 

підприємства з метою генерування доходу, прибутку; 

2) орієнтований на цінність, що створюється для клієнта. 

Процесний підхід до поняття «бізнес-модель» визначає її як сукупність 

ієрархічних, взаємозалежних процесів. A. Aфуа досліджує бізнес-модель як 

структуру бізнес-процесів і зв’язків між ними, що використовуються для 

планування, контролю і корекції діяльності підприємства, зазначаючи, що бізнес-

модель пояснює, як компанія заробляє гроші, визначаючи її місце в ланцюжку 

створення вартості [24]. На думку Дж. Пол, М. Чепмен бізнес-модель – це метод 

ведення справ, який базується на створенні споживчої вартості, внаслідок чого 

компанія заробляє гроші і генерує прибуток [25]. У своїх дослідженнях К. Зотт, 

Р. Аміт [22] вивчають бізнес-модель як сукупність способів та правил ведення 

бізнесу в компанії (структура, продукція, способи доставки та обслуговування 

товарів, підвищення ринкової вартості), що лежать в основі стратегії. Бізнес-модель 

– це спосіб, яким компанія створює цінність для клієнтів і одержує від цього 

прибуток.  



52 

Бізнес-модель описує ресурси, процеси та припущення щодо витрат, які 

робить організація, щоб надати клієнту унікальну ціннісну пропозицію. Бізнес-

моделі можуть адаптуватися в складні організаційні структури, але їх дизайн і 

використання є відмінними [26]. Б. Вірц, А. Пістоя, С. Ульріх, В. Гьоттель [27] 

визначають бізнес-модель як спрощене та агреговане представлення видів 

діяльності компанії, що описує, як генерується її додана вартість. Водночас 

науковці зазначають, що її архітектура включає процес створення цінності, 

стратегічні, клієнтські та ринкові компоненти, які забезпечують конкурентні 

переваги. Бізнес-модель є динамічною категорією, адже попри процесний підхід, 

вона повинна постійно еволюціонувати, враховувати інновації, що обумовлені дією 

внутрішніх та зовнішніх чинників. 

Відповідно до ціннісного підходу бізнес-модель описує цінність, яку 

підприємство пропонує клієнтам, відображає його здатність здійснювати 

діяльність, оцінювати пріоритети клієнтів, необхідні для створення, просування і 

постачання ціннісної пропозиції клієнтам, відносини капіталу, необхідні для 

отримання стійких доходів [28]. М. Франко, В. Мінатогава, Р. Куадрос [29] 

досліджують бізнес-модель у динаміці, що еволюціонує від оновлення до 

дослідження бізнес-моделі, поєднує паралельне управління бізнес-моделями, що 

враховують впровадження стратегічних інновацій. Науковці стверджують, що 

наявність основної бізнес-моделі не виключає можливості розробки та 

імплементації нових бізнес-моделей, які засновані на інноваціях та враховують 

цифрові технології. Відсутність універсальної бізнес-моделі потребує постійної її 

трансформації до реальних умов, адже модель включає систему елементів з 

емерджентними характеристиками і системною цілісністю, зміст яких 

наповнюється індивідуально залежно від очікуваного результату. 

Бізнес-модель як механізм створення та зберігання доданої вартості 

підприємства досліджує професорка І. Нєнно, яка зазначає, що за такого підходу 

прийняття стратегічних рішень здійснюється за певними напрямами: вибір 

сегмента споживачів; формування цінової пропозиції; вибір каналів 

розповсюдження продукції; відносини зі споживачами; генерація потоків доходів; 
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ключові ресурси; ключова діяльність; ключові партнерства відповідно до 

структури EQA (European Quality Award) – Європейської моделі ділової 

досконалості [30, с. 139]. Такого ж підходу до поняття «бізнес-модель» 

дотримується В. Скриль, визначаючи її як спрощене відображення механізму 

ведення економічної діяльності, пов’язаної із виробництвом продукції (товарів, 

робіт, послуг), що є ціннісною пропозицією для споживача, і забезпечує отримання 

прибутку [15, с. 491]. 

Унікальність, як один із підходів до поняття бізнес-модель підприємства – це 

відображення реально існуючого або запланованого в майбутньому бізнесу в такій 

формі, яка може наочно демонструвати всі значимі властивості і особливості 

підприємства, пов’язані з його здатністю отримувати прибуток і бути 

конкурентоспроможним [31]. 

Системного підходу до поняття «бізнес-модель» дотримується Ч. Велю [32] 

досліджуючи її як систему та те, як вона розвивається еволюційно, динамічно і 

послідовно. Архітектура бізнес-моделі забезпечує взаємозв’язок між цінністю, яка 

створюється для клієнта та цінністю бізнесу. Такої самої думки дотримуються 

Ч. Баден-Фуллер, В. Мангематін [33] пов’язуючи внутрішню структуру компанії з 

ціннісною пропозицією клієнта, способами монетизації вартості, при цьому 

акцентують увагу, що бізнес-модель – це інструмент, яким можна маніпулювати та 

досліджувати причинно-наслідкові зв’язки функціонування бізнесу. Системний 

підхід базується на аналізі структури компонентів бізнес-моделі та їх 

взаємозв’язків. 

Бізнес-модель як когнітивну систему досліджують Ч. Баден-Фуллер, 

М. Морган [34] для розуміння (пізнання, сприйняття, уявлення) того, як працює 

модель, щоб знати та розуміти її якості. Дослідження поведінки моделі, їх 

теоретичних компонентів та практичної дії спрямовані на отримання реальних 

результатів, що відповідають характеристикам дійсності, допомагають розвинути 

ідеї про механізми, поведінки або зрозуміти теорії. Бізнес-моделі описують 

процеси, за допомогою яких можна пояснювати причинно-наслідкові 

взаємозв’язки, та розуміння того, як зробити, щоб результати були очікуваними 
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(правильними). Такий підхід формує стратегічне бачення розвитку компанії і 

тактичне ведення бізнесу, сприяє структуруванню взаємозв’язків із 

стейкхолдерами, що є основою для прийняття управлінських рішень. 

У науковому розумінні бізнес-модель – це модель, яка є посередником і дає 

змогу зрозуміти певні процеси щодо обраного об’єкта, інколи її можна ототожнити 

з науковою моделлю або рецептом для вирішення поставленої задачі. Тому термін 

«бізнес-модель» є прийнятним для різних галузей знань (соціальні та поведінкові 

науки, освіта, управління та адміністрування, біологія та інші), зокрема для 

розуміння процесів, що відбуваються в університетах. 

Аналіз підходів і дефініцій поняття «бізнес-модель» є підґрунтям до 

обґрунтування терміна «бізнес-модель університету» як концептуального 

інструменту, що базується на стратегічному баченні розвитку закладу вищої освіти, 

включає взаємопов’язаний набір компонентів створення ціннісної пропозиції – 

нових знань для стейкхолдерів, здатності університету до монетизації такої 

спроможності шляхом генерування доходів для забезпечення його розвитку та 

фінансової стійкості. Адже саме модель являє собою спрощене відображення 

складного об’єкта, процесу, що включає найбільш суттєві характеристики.  

Артюхов А. Є. досліджує ЗВО крізь призму моделі підприємницького 

університету, аналізуючи взаємозв’язок між «якістю освітньо-наукової діяльності 

та розвитком бізнесу, інновацій, інфраструктурою». Він доводить, що перехід до 

цієї моделі є одним із інструментів збільшення надходжень до спеціального фонду 

університетів за рахунок їх представленості в міжнародних рейтингах [35].  

Подальший розвиток наукового підходу можливий у напрямі визначення 

моделі фінансування університетів із урахуванням законодавчих засад розподілу 

бюджетних коштів між державою та ЗВО, а також узгодження якісних і фінансових 

показників для забезпечення балансу інтересів як університетів, так і держави.  

 У цьому контексті в дисертаційному дослідженні вживається два терміни: 

«заклад вищої освіти» (ЗВО) та «університет». Відповідно до Закону України «Про 

вищу освіту» [36], ЗВО є ширшим поняттям і включає такі типи, як університет, 

академію, інститут, коледж. Університет характеризується багатопрофільністю, 
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науковою діяльністю, високим рівнем автономії, зокрема фінансовою, а також 

впливом на інноваційний та економічний розвиток країни. На відміну від інших 

типів ЗВО, університети забезпечують найбільший вагомий внесок у формування 

людського капіталу та реалізацію наукових досліджень, що є визначальними для 

трансформаційної моделі економічного розвитку України. Саме фінансова 

автономія та здатність університетів до реалізації стратегічних ініціатив 

обґрунтовують вибір цього типу ЗВО для дослідження фінансової стійкості. Термін 

«університет» у даній роботі показує специфіку функцій і ролі цих закладів у 

системі вищої освіти та економіки країни. 

Запропонований підхід до поняття «бізнес-модель університету» дає 

відповідь на три основні питання: 

1. Чому клієнти (абітурієнти, бізнес, влада, партнери) налаштовані на 

споживання та придбання ціннісних інноваційних освітніх та наукових продуктів 

університету?  

2. Як університет здатен генерувати доходи, пропонуючи ціннісні 

пропозиції? 

3. Які ключові дії повинен виконувати університет задля забезпечення 

фінансової стійкості?  

Узагальнюючи вищезазначене, можна стверджувати, що поняття «бізнес-

модель університету» базується на гнучкому поєднанні стратегічного, ціннісного, 

клієнтоорієнтованого, процесного і системного підходу. Бізнес-модель 

університету є тактичним інструментом реалізації стратегії, що формує унікальні 

бізнес-процеси, притаманні конкретному ЗВО з наявною організаційною 

структурою та ресурсним забезпеченням, функціонує як єдина система задля 

створення і просування ціннісних пропозицій (value proposition) стейкхолдерам, 

здатна генерувати грошові потоки, обсяги та синхронність яких залежить від 

унікальності ціннісної пропозиції,  витратомісткості, престижності, масовості, 

унікальності тощо.  

Внаслідок дослідження підходів до поняття «бізнес-модель» виокремлено її 

основні риси (рис. 1.6): 
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Рисунок 1.6 – Основні риси бізнес-моделі 
Джерело: визначено автором  

 

У науковій літературі підходи до компонентів бізнес-моделі різняться за 

своїм складом і змістовним наповненням (табл. 1.1), що обумовлено розумінням 

цього поняття.  

Таблиця 1.1 – Підходи до визначення компонентів бізнес-моделі 
Автор Компоненти бізнес-моделі 

І. Чухрай [17] - ціннісна пропозиція; 
- ключові ресурси (люди, технології, товари, обладнання, інформація, 

партнерство, альянси, бренд); 
- формула прибутку (модель доходу, структуру витрат, модель 

рентабельності, оборотність ресурсів); 
- ключові процеси, правила, показники, норми. 

Л. Сачинська  
[23, с. 174] 

- цінність (товари, продукти, послуги), що пропонує компанія для своїх 
клієнтів; 

- система клієнтів і постачальників, ланцюжки створення цінності; 
- активи підприємства; 
- фінансова модель формування доходів, витрат і фінансових результатів 

підприємства. 
Г. Чесбро  
[37, с. 80] 

- ціннісна пропозиція;  
- формула прибутку (джерела та обсяги доходів, структуру витрат, 

маржинальний прибуток, оборотність ресурсів); 
- ключові матеріальні і нематеріальні активи; 
- ключові процеси. 

Б. Вірц, А. Пістоя, 
С. Ульріх, В. 
Гьоттель [27] 

- стратегічні: модель стратегії, ресурсна та мережева стратегія; 
- клієнтські і ринкові: клієнтські моделі, модель ринку, модель доходу; 
- створення вартості: модель виробництва, закупівельна модель, 

фінансова модель 
Остервальдер А., 

Піньє І. [14] 
- споживчий сегмент; 
- ціннісна пропозиція або продукт; 
- канали збуту; 
- взаємовідносини з клієнтами;  
- потоки надходження доходів;  

- ключові ресурси; 
- ключові види діяльності; 
- ключові партнери; 
- структура витрат. 

Джерело: складено автором  

Різні підходи вчених до визначення компонентів бізнес-моделі 

підтверджують їх унікальність і залежать від об’єкта та фокусу дослідження. 

комплексність адаптивність гнучкість динамічність

унікальність схематичність структурованість пратико-
орієнтованість
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Вагомий доробок у цьому напрямі здійснили А. Остервальдер, І. Піньє [14, с. 14], 

представивши схематично бізнес-модель у вигляді дев’яти блоків – ключових 

елементів бізнесу, що включає механізм створення, збереження та підвищення 

вартості підприємства (рис. 1.7).  

8 Ключові 
партнери 7 

Ключові 
види 

діяльності 
2 

Ціннісні 
пропозиції/ 

продукт 
4 Взаємовідносини з 

клієнтами 1 Споживачі 

Хто є ключовими 
партнерами, 

постачальниками? 
Які ресурси  
отримуємо?  

Чим займаються 
партнери? 

Які види 
діяльності 

здатні 
створювати 

канали збуту і 
збільшувати 

доходи бізнесу? 

Яку цінність  
представляємо 

для клієнта?  
Які проблеми 

клієнта 
допомагаємо 

вирішити? 
 Які продукти  
пропонуємо 

кожному 
сегменту 
клієнтів? 

Яку потребу 
клієнтів 

задовольняємо? 

Які відносини очікує 
окремий клієнтський 
сегмент? Які наявні 
взаємовідносини з 

клієнтами, їх 
інтегрованість в бізнес-

модель і вартість? 

Хто наш клієнт? 
Для кого 

створюємо 
ціннісну 

пропозицію? 
Який сегмент 
споживачів 
найбільш 

важливий для 
нас? 

6 Ключові 
ресурси 

3 Канали збуту 

Які засоби 
необхідні для 
пропозиції, 
надання та 

реалізації всіх 
елементів бізнес-

моделі? Які 
ключові ресурси 

можуть 
збільшити дохід? 

Яким чином отримують 
клієнти інформацію про 
ціннісні пропозиції? Як 
це роблять конкуренти? 

Які канали збуту є 
економічно вигідними? 
Наскільки різні канали 

збуту інтегровані? Якими 
каналами користуються 

клієнти?  

9 Витрати 5 Доходи 
Які ресурси найдорожчі? Які витрати найбільші? Які 
напрями діяльності найбільш витратні? 

Які джерела доходів отримує бізнес? 
Скільки платять клієнти? Як вони платять? 
Як би хотіли платити? Яка доля окремого 

грошового потоку в загальних доходах 
бізнесу? 

Рисунок 1.7 – Канва бізнес-моделі А. Остервальдера і І. Піньє   
Джерело: складено автором на основі [14] 

 

Канва бізнес-моделі визначає лише блоки, які потребують змістовного 

наповнення відповідно до об’єкта дослідження з урахуванням реалій та діяльності 

суб’єкта, тому враховуючи дію зовнішнього та внутрішнього середовища 

вітчизняних університетів запропоновано її змістовне наповнення (рис. 1.8).  



8 Ключові партнери 7 Ключові види діяльності 2 Ціннісні пропозиції/продукт 4 Взаємовідносини з 
клієнтами 1 Споживачі 

 органи місцевого 
самоврядування; 
 підприємства, установи, 

організації; 
 зарубіжні університети, 

наукові та освітні 
центри; 
 вітчизняні заклади 

освіти; 
 органи державної влади 
 

 надання освітніх послуг; 
 науково-дослідна діяльність; 
 проєктна діяльність; 
 проведення та організація 

наукових, науково-
методичних заходів, 
семінарів, тренінгів, бізнес-
форумів тощо 
 

 освітньо-професійні програми; 
 освітньо-наукові програми; 
 іміджеві програми; 
 бізнес програми; 
 сертифікатні освітні програми; 
 тренінги; 
 курси професійного 

вдосконалення; 
 науково-дослідні розробки 

 договірні  випускники шкіл, 
абітур’єнти; 
 випускники 

бакалаврату, 
магістратури; 
 доросле населення; 
 керівники підприємств, 

установ, організацій; 
 органи місцевого 

самоврядування як 
замовники освітніх 
послуг; 
 органи/установи 

державної влади  

6 Ключові ресурси 3 Канали просування 
 Людський капітал 
 матеріально-технічна база 
 фінансові ресурси 

 соціальні мережі;  
 сайт університету; 
 дні відкритих дверей; 
 профорієнтаційні заходи; 
 реклама; 
 медіа 

9 Витрати 5 Доходи 
 витрати на оплату праці; 
 витрати на виготовлення продукції (надання послуг, виконання робіт); 
 витрати на соціальне забезпечення; 
 витрати на предмети, обладнання, інвентар; 
 витрати на відрядження; 
 витрати на науково-дослідні роботи; 
 витрати на комунальні послуги та енергоносії; 
 витрати на обслуговування боргових зобов'язань; 
 капітальні витрати; 
 витрати на внутрішнє кредитування; 
 витрати на зовнішнє кредитування; 
 інші витрати 

 бюджетне асигнування; 
 доходи від надання освітніх послуг: 

- юридичних осіб; 
- фізичних осіб; 

 доходи від бізнес/експертного-консультування; 
 плата за гуртожитки; 
 орендна плата; 
 благодійні внески, гранти, дарунки; 
 надходження від проєктної діяльності; 
 доходи від інших платних послуг; 
 доходи від діяльності spin-off; 
 інші доходи 

Рисунок 1.8 – Компоненти бізнес-моделі університету  
Джерело: розроблено автором на онові бізнес-моделі підприємства А. Остервальдера, І. Піньє [14] 
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1. Споживчий сегмент. ЗВО орієнтуються на різні сегменти споживачів, 

залежно від їх типу: класичний, технічний, галузевий (педагогічний, 

гуманітарний, медичний, економічний, юридичний, аграрний, мистецький 

тощо). Рівень інноваційності, кадровий потенціал, матеріально-технічна база 

визначають частку споживачів освітніх послуг. Когортою споживачів будь-якого 

ЗВО є випускники шкіл, як потенційні абітурієнти, випускники бакалаврату та 

магістратури, які можуть навчатися на освітніх програмах магістерського рівня, 

іміджевих програмах, відвідувати різноманітні тренінги, курси, програми тощо.  

Окрема категорія споживачів – доросле населення, фізичні особи, які 

продовжують навчання протягом життя, підвищуючи свій рівень професійних 

знань у певній галузі, відвідуючи курси, тренінги, бізнес-програми тощо. 

Замовниками освітніх послуг та наукових досліджень можуть бути представники 

органів місцевого самоврядування, керівники підприємств, установ, організацій.  

Під час взаємодії з ними ЗВО використовують клієнтоорієнтований підхід 

розробляючи освітні програми, бізнес-курси, сертифікатні програми, тренінги 

тощо під замовлення клієнтів відповідно до їх потреби, враховуючи всі 

вподобання у змісті програми.  

2. Ціннісна пропозиція або продукт. Університети повинні визначити чому 

клієнти отримують ціннісні пропозиції, наприклад, освітні послуги саме в цьому 

закладі вищої освіти, а не іншому, враховуючи критерії новизни, надійності, 

ефективності, якості, вартості, престижності тощо. Наразі університети 

поступово змінюють підхід до формування переліку освітніх послуг, все більше 

зміщуючи фокус на інтерес клієнтів, що стимулює їх створювати нові, 

інноваційні, якісні продукти під час взаємодії зі стейкголдерами. Університети в 

якості продукту пропонують на ринок освітніх послуг: освітньо-професійні, 

освітньо-наукові, іміджеві, бізнес програми, сертифікатні програми, тренінги, 

курси професійного вдосконалення, науково-дослідні розробки тощо, 

орієнтуючись на певний сегмент споживачів.  

3. Канали збуту показують, як клієнти отримують інформацію про ціннісні 

пропозиції, як університети просувають свої продукти через соціальні мережі 
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(Facebook, Instagram тощо), офіційний сайт університету, дні відкритих дверей, 

профорієнтаційні заходи, рекламу тощо. Проте, найбільш дієвим каналом збуту 

залишаються особисті взаємовідносини з клієнтами, партнерами і результати 

співпраці між ними. 

4. Взаємовідносини з клієнтами. На рівні університету взаємовідносини з 

клієнтами реалізуються на договірній основі і підтримуються як керівництвом 

ЗВО, так і відповідними службами, відділами,  що відповідають за встановлення, 

налагодження та розвиток партнерських відносин. 

5. Доходи університету, що виникають завдяки успішним ціннісним 

пропозиціям клієнтів, у які вони готові інвестувати кошти. В діяльності 

вітчизняних університетів наразі основне джерело доходів залишається 

бюджетні асигнування, розмір яких залежить від контингенту  здобувачів. Із 

2020 р. на обсяг бюджетних асигнувань впливає масштабність університету, 

контингент здобувачів, регіональний коефіцієнт, позиції у міжнародних 

рейтингах, обсяг коштів на дослідження, які університет залучає з 

позабюджетних джерел, працевлаштування випускників. Вагому частку доходів 

університету формують доходи від надання освітніх послуг, частка яких у різних 

ЗВО розподілена по різному, так як включає плату за освітні послуги юридичних 

і фізичних осіб. Вартість освітніх програм диференціюється залежно від їхньої 

категорії, якості реалізації та споживчого сегмента. Якщо ЗВО мають власні 

гуртожитки, то отримують плату за гуртожитки. Окремо можна виділити доходи, 

отримані від благодійної діяльності, грантів, дарунків, проєктної діяльності 

тощо. Наразі ЗВО розвивають і диверсифікують платні послуги, що 

задовольняють потребу клієнтів щодо «Lifelong learning» (навчання протягом 

усього життя), що стає стабільним джерелом доходу. Проте їх кількість і спектр 

диверсифікації залежить від екзогенних та ендогенних чинників. 

6. Ключові ресурси – засоби, що необхідні для пропозиції, надання та 

реалізації всіх елементів бізнес-моделі, а саме ключові ресурси, за допомогою 

яких можна збільшити дохід. В університетах ключовими ресурсами, які 
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створюють продукт, є людський капітал, зокрема й інтелектуальний капітал та 

матеріально-технічна база закладу. 

7. Ключові види діяльності, що створюють канали збуту і збільшують 

доходи. В університетах це надання освітніх послуг, здійснення науково-

дослідної діяльності, проєктної діяльності, організація та проведення наукових, 

науково-методичних заходів, семінарів, тренінгів, бізнес-форумів тощо. Проте їх 

пріоритетність залежить від низки чинників, які впливають як на попит, так і 

пропозицію зазначених послуг. 

8. Ключові партнери. В університетах це органи місцевого 

самоврядування, підприємства, установи, організації, зарубіжні університети, 

наукові та освітні центри, вітчизняні заклади освіти. Партнери можуть бути 

одночасно і клієнтами, замовниками освітньо-наукового продукту (саме в цьому 

випадку заклад має врахувати всі характеристики партнера і задовольнити його 

очікування).   

9. Структура витрат формується як результат взаємодії всіх елементів 

бізнес-моделі, проте в ЗВО найбільшу питому вагу в структурі витрат займають 

витрати на оплату праці, оскільки ключовим ресурсом є людський капітал. 

Іміджеві, бізнес-програми є дорогими для клієнта, водночас затратними для 

університету, адже потребують залучення професіоналів, бізнес-тренерів, 

практиків, проте саме вони можуть задовольнити кінцевий інтерес клієнта, 

створивши якісний продукт. До інших складових витрат належать: витрати на 

виготовлення продукції (надання послуг, виконання робіт), витрати на соціальне 

забезпечення, витрати на предмети, обладнання, інвентар, витрати на 

відрядження, витрати на науково-дослідні роботи, витрати на комунальні 

послуги та енергоносії, витрати на обслуговування боргових зобов’язань, 

капітальні витрати, витрати на внутрішнє та зовнішнє кредитування. 

Економічна модель розглядається як теоретична конструкція, яка включає 

набір припущень, складових, що логічно взаємов’язані між собою,  дають змогу 

змоделювати економічну ситуацію, виявити причинно-наслідкові зв’язки між 

елементами моделі. Економічна модель розробляється з метою оцінки 
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ефективності різних альтернативних варіантів розвитку подій у майбутньому, є 

поширеним способом аналізу і прогнозування економічної ситуації як на рівні 

окремого суб'єкта господарювання, так і на рівні держави.  

 Досліджуючи економічну модель, Rucha Kanolkar [38] розглядає її як  

організовану сукупність відносин, що описує функціонування економічної 

ідентичності за набором припущень, за результатами яких формуються 

висновки. Sam Ouliaris [39] визначає економічну модель як спрощений опис 

реальності, призначений для висунення гіпотез про економічну поведінку, які 

можна перевірити.  

Економічні моделі дають змогу пояснити вплив явищ, що досліджуються 

в реальності, на результат, проте незалежно від рівня складності вони є 

наближеними до реальності, адже жодна модель не може бути ідеальною, 

особливо в умовах динамічно мінливих умов об’єкта дослідження. Економічні 

моделі складаються з чітко сформульованих припущень та поведінкових 

механізмів, ізольованих від інших систем, діють символічно, використовуючи 

слова і математику [40, с. 22].  

Науковці розрізняють два класи економічних моделей:  

- теоретичні, за допомогою яких можна перевірити наслідки економічної 

поведінки, роблячи певні припущення щодо того, що агенти максимізують цілі з 

урахуванням наявних обмежень, які чітко визначені в моделі, дають якісні 

відповіді на питання «що буде, якщо…?»; 

- емпіричні застосовуються для перевірки якісних прогнозів теоретичних 

моделей, переносячи їх на точні числові результати, наприклад, як зміняться 

витрати при зростанні доходів університету [39]. 

Економічна модель проходить постійний процес трансформації, і включає: 

фінансове середовище, місію та ціннісну пропозицію, організаційну структуру і 

прийняття рішень, інституційні компетенції та процеси [41, с. 6].  

Побудова економічної моделі включає ряд етапів: відбір змінних моделі, 

прийняття припущень, виділення гіпотез, що пояснюють взаємозв’язки 

параметрів моделі. Успішним економічним моделям властиві такі ознаки, як: 
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ощадливість, платоспроможність, концептуальність, узагальненість, 

фальсифікаційність, емпірична послідовність, прогнозована точність [42, c. 9]. 

Важливими характеристиками економічних моделей є раціональність та 

динамічна послідовність. 

У сучасних умовах університет розглядається як багатопрофільне 

утворення, здатне генерувати доходи від діяльності, використовуючи всі 

джерела фінансування в умовах розширення їх автономії. 

Економічна модель університету – прагматика того як трансформує 

ресурси університет у нові активи і можливості, і включає фінансування та 

бізнес-модель [43, с. 11].   

За результатами дослідження Л. Шевченко нова модель економічної 

діяльності ЗВО базується на реалізації права університетів на економічну 

самостійність, здатності генерувати власні (позабюджетні) доходи, збільшувати 

частку приватних джерел фінансування [44].  

У 2014 р. фінансова стійкість коледжів та університетів США визначалася 

дією зовнішніх та внутрішніх факторів, що було обумовлено скороченням 

державного фінансування, зміною демографічних показників, зменшенням 

цінності вищої освіти, і стало передумовою прийняття рішення Радою 

директорів NACUBO [45]  (National Association of College and University Business 

Officers) щодо вивчення наявних та пошуком нових бізнес-моделей.  

За результатами дослідження NACUBO [45] економічна модель освіти має 

чотири основні виміри:  

- фінансове середовище; 

- інституційна місія та ціннісна пропозиція; 

- організаційна структура та прийняття рішень; 

- інституційні компетенції і процеси. 

Економічна модель університету та його фінансова стійкість є результат 

прийнятих рішень про місію, структуру, сильні сторони та ресурси. Це результат 

усіх видів діяльності та функцій, вхідних та вихідних даних закладу. Економічна 
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модель, згідно з проєктом NACUBO (рис. 1.9), включає чотири ключові сфери: 

місію, структуру, сильні сторони і ресурси [45].  

 
Рисунок 1.9 – Економічна модель університету відповідно до проєкту 

NACUBO  
Джерело: складено автором на основі [45] 

 

Ця економічна модель визначає місце університету в майбутньому, 

шляхом формування місії і бачення його розвитку. Місія формується з 

урахуванням поточного стану, статусу, можливостей, структури закладу, 

визначення його сильних та слабких сторін, ресурсів, які можна залучити і 

використати для досягнення стратегічних пріоритетів розвитку. Структура 

університету розглядається як внутрішньо-організаційна складова, що визначає 

ролі та відповідальність за надання продуктів і послуг, та міжорганізаційна – 

показує механізми, що створені для використання ресурсів та компетенції. 

Структура університетів в новій економічній моделі може бути різна, 

залежно від розвиненої мережі партнерів, диверсифікації освітніх послуг, 

оптимізації підрозділів закладу з метою зменшення витрат на їх забезпечення та 

управління. В міжнародній практиці існують нетрадиційні структури, 

наприклад, Консорціум Університету Клермонт об’єднав багато коледжів та 

університетів для спільної реалізації та обслуговування освітніх програм. Нові 

Місія

Струк-
тура

Сильні сторони

Ресурси
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підходи до формування структури університетів визначають, що одним з 

головних складових є лідерство, адже саме лідери є агентами змін, новаторами, 

які впроваджують інноваційні напрями розвитку установи. 

Сильні сторони в економічній моделі розглядаються як компетентність 

працівників ЗВО виконувати певні дії задля реалізації місії. Наявність значного 

потенціалу кваліфікованих кадрів – один з інструментів фінансової стійкості, 

адже якісна реалізація освітніх послуг популяризує університет, збільшує попит 

на освітні послуг, і як наслідок – ЗВО отримує додаткове фінансування. 

Компетентні викладачі здатні приймати участь у наукових дослідженнях, 

експериментах, проєктах, отримувати гранти, впроваджувати нові і реформувати 

наявні освітні програми, що є додатковими джерелами фінансування 

університету [44]. 

Ресурсна складова економічної моделі забезпечує надходження 

фінансових ресурсів для формування як матеріальних, так і нематеріальних 

активів. Критичним для економічної стійкості є узгодження стратегії залучення 

й розгортання ресурсів, що повинні відповідати місії та цілям університету, 

проте не всі структурні підрозділи університету можуть оптимально 

використовувати ресурси за умови запровадження процесів бюджетування або 

якщо планування та складання бюджетів не інтегровані [45].  

Світовий досвід показує, що сучасні інструменти бюджетування та 

планування набувають все більшого поширення в університетах, оскільки 

узгоджують ресурси з програмами та діяльність, що їх генерують. Ще одним 

інструментом, який набув практичного використання у вищій школі, є 

калькуляція витрат, що застосовується для аналізу диверсифікації витрат між 

курсами, способами навчання, освітніми програмами тощо. 

Формування капіталу та людських ресурсів потребують стратегічного 

бачення, оскільки більшою мірою формує довгострокові зобов’язання між 

викладачами, через укладання середньо- та довгострокових контрактів. Тому, 

використання фінансових інструментів в університетах дає змогу оцінювати 
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можливості, окреслювати фінансові перспективи та активно шукати додаткові 

джерела залучення фінансових ресурсів.  

Аналіз підходів до поняття «модель», «бізнес-модель», «економічна 

модель» є передумовою формування принципів та складових економічної моделі 

управління університетом. Основою економічної моделі університету є бізнес-

модель як інструмент її реалізації, що включає набір компонентів створення 

ціннісної пропозиції для стейкхолдерів, здатності університету забезпечувати 

розвиток та  генерувати доходи. Бізнес-модель є подібною до економічної 

моделі, але вони не є тотожними, оскільки бізнес-модель не включає стратегію, 

а може бути розроблена на її основі, є одним із тактичних інструментів її 

реалізації. Однією з відмінностей є те, що бізнес-модель демонструє переважно 

внутрішні процеси, а економічна як внутрішні, так і зовнішні. Під час розробки 

бізнес-моделі застосовується ціннісний або клієнтоорієнтований підхід, що 

впливає на принципи її побудови і складові. Отже, поняття «економічна модель 

університету» формує концептуальний рівень, і представляє теоретичну 

конструкцію взаємопов’язаних складових, генерує певні припущення, гіпотези 

про економічну поведінку суб’єкта через виникнення причинно-наслідкових 

взаємозв’язків, що впливають на економічні результати.  
 

1.2. Парадигма формування трансформаційної моделі економічного 

розвитку України 

 

Передумовою визначення парадигми формування трансформаційної 

моделі економічного розвитку України є вивчення наукових поглядів щодо 

трактування сутності поняття «трансформація» (табл. 1.2).  

Трансформація розглядається в науковій спільноті як концепція 

глобального управління, зокрема в контексті сталого розвитку та зміни клімату, 

використовується під час характеристики економічної політики або моделі 

розвитку країни. Ключовим аспектом в змісті поняття «трансформація» 

закладено якісні структурні зміни системи. Досить часто в науковій літературі 
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застосовується термін «трансформація» і «трансформаційний процес», що є 

взаємодоповнюючими  категоріями, адже трансформаційний процес включає 

тривалий процес становлення, зміни, формування і розвитку економічної 

системи, а трансформація – це зміна системи в точках біфуркації.  

Таблиця 1.2 – Наукові погляди до поняття «трансформація» 
Науковці Трактування сутності поняття «трансформація» 

1 2 
 

Поченчук Г.  
(2014) [46] 

 

Перетворення суспільної системи незалежно від масштабу, глибини, що 
обумовлено комбінацією впливу внутрішніх та зовнішніх чинників. 
Трансформації відбуваються у точках біфуркації, коли система 
збуджена, чутлива, та як наслідок реагує на будь-які зміни, що 
визначаються людським сприйняттям і впливають на зміну 
еволюційного вектору розвитку системи  

Налау Дж., 
Хендмер Дж. 

(2015) [47] 

Фундаментальні зміни, що ставить під сумнів і кидає виклик цінностям, 
рутинним практикам, змінює попередні перспективи, які 
використовуються для раціоналізації рішень і шляхів 

Івченко Є. (2016) 
[48]  

Процес якісних перетворень та становлення економічної системи, що 
передбачає послідовну зміну станів та перехід на новий рівень розвитку  
системи в часі, закономірну зміну предметів і явищ 

Громико О. (2016) 
[49] 

Процес якісних і кількісних перетворень системи, в т. ч. її форми, 
змісту, функцій, технологій, адекватно історичному розвитку 
суспільства 

Бренд У., 
Віссен М. (2017) 

[50] 

Системні та радикальні зміни політичних, соціально-економічних, 
суспільних та культурних аспектів суспільства як реакція на подолання 
соціально-економічної кризи 

Табачук А. (2021) 
[51] 

Взаємопов’язані зміни економічних, соціальних і політичних структур 
суспільства, які в сукупності формують соціально-економічну і 
політичну модель суспільства 

Пашуд К., Куп К., 
Джордж Е.. (2022) 

[52] 

Просторова категорія, що системно поєднує фундаментальні виміри – 
матеріального, ідеального та інституційного процесів змін, що 
розглядається через призму територіальної трансформації 

Йохна В., 
Стадник В., 

Хрущ В., 
Романів Р. (2023) 

[53] 

Форма розвитку системи, що змінюється еволюційно адаптуючись до 
траєкторії розвитку або революційно змінюючи траєкторію розвитку. 
Науковці визначають безпековий аспект в понятті «трансформація», 
визначають його як засіб уникнення небезпеки через здатність 
соціально-економічної системи трансформуватися до нових умов, 
конфігурації зовнішнього середовища   
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Продовження табл. 1.2 

1 2 
Еванс Т., 

Флетчер С., 
Фейллер П., 

Поттс Дж. (2023) 
[54] 

Є радикальною, глибокою та фундаментальною зміною, незалежно від 
процесу, за допомогою якого вона досягається. Трансформація –
системна зміна, яка спрямована на коріння постійних проблем і 
призводить до принципово іншої системи, яка сприяє радикальній 
переоцінці базових цінностей і припущень 

Трансформація поєднує процес зростання та розвитку економіки, 

передбачає перехід від нижчого до вищого рівня складності. Так, Дж. Натера, 

Ф. Кастеллаччі [55] визначають поняття трансформаційна складність як 

швидкість структурних перетворень країни в часі, де економіка є складною 

системою на яку впливає велика кількість чинників, що здатні вивести її з 

рівноваги. Е. Тілль, С. Сергер, Т. Аксельсон, М. Андерссон [56] досліджують 

взаємозв’язок зі стійкістю, тобто здатністю системи адаптуватися до змін – 

трансформації. Визначають, що трансформація передбачає зміну майбутнього 

стану системи, що орієнтована на інновації. Під терміном «трансформація» 

розуміється якісне або розумне зростання, що засноване на дослідженнях та 

інноваціях, є інклюзивним та стійким [57]. Тобто, це бажаний результат, який 

очікується в майбутньому, наприклад, досягнення Цілей сталого розвитку [75; 

76], концепція «зеленого» енергетичного переходу України до 2050 р. [85], План 

відновлення України [104] та інші стратегічні орієнтири розвитку України.  

Як показують дослідження, концепція трансформації використовується у 

різних сферах для пояснення якісних змін системи, при цьому трансформація 

розглядається як акт, процес, дія, перетворення, що супроводжуються якісними 

змінами в майбутньому та зміни свідомості суспільства. 

Основними концептуальними підходами до поняття «трансформація» є 

стратегічний, аналітичний та адаптивний (стійкий). Так, Ул. Бренд [58] виділяє 

два концептуальні підходи до трансформації – стратегічний та аналітичний. 

Трансформація з позиції стратегічної концепції пропонує вирішення проблем і 

криз, які є ефективними та соціально бажаними, підтвердженням є численні 

дискусії про новий тип економіки (наприклад, зеленої, цифрової, циркулярної 
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тощо). Трансформація є прийнятною та інклюзивною через добре 

проінформоване суспільство, прозору модель її реалізації та зміну свідомості 

всіх учасників до майбутніх змін. Трансформація як аналітична концепція дає 

можливість здійснити аналіз минулих і теперішніх змін, оцінити та пояснити 

перешкоди соціально-економічної трансформації, що обумовлені чинниками 

різного впливу, зокрема соціальними та владними позиціями.  

Ще одним концептуальним підходом є трансформаційна адаптація 

(стійкість), що передбачає цілеспрямовані зміни в практиках, навчання через 

моніторинг, переоцінку, відхилення існуючих норм і практик, виявлення 

неприйнятного ризику, здатність керувати змінами та невизначеністю, 

прийняття неадаптивних, гнучких рішень [59], тобто саме пристосування до 

змін, а не їх оскарження та створення альтернатив [60].  

Отже, узагальнюючи вище зазначене під терміном «трансформація» 

розуміється процес перетворень, зумовлений біфуркацією економічної системи, 

зміною траєкторії її розвитку, тобто переходом на якісно новий рівень 

економічного розвитку, що відбувається під впливом дії зовнішніх та внутрішніх 

чинників, зміни свідомості людей. 

Економіка України потребує системної трансформації, що викликано її 

руйнацією в період військової агресії та повномасштабного вторгнення. 

М. Звєряков [61] виокремлює три ключові фактори, що є передумовою 

формування нової моделі економічного розвитку України, а саме: нові 

економічні та геополітичні реалії внаслідок війни, розвиток цифрових 

технологій, набуття статусу Україною кандидата в члени ЄС. Економічна 

модель, що існувала в Україні в довоєнний період – це «модель зростання без 

розвитку», проте відновлення України в після воєнний період має 

забезпечуватися через стале зростання із урахуванням нових реалій економіки 

країни. Цього можна досягти через синергію науки, держави, влади, зовнішніх 

інститутів, ключовими суб’єктами нової економічної моделі економічного 

розвитку при цьому є держава та наукова спільнота [61]. 
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Про необхідність переходу від економічного зростання до розвитку,  

зазначає в своїх дослідженнях І. Червяков [62], дотримується погляду, що 

«економічне зростання є проявом економічного розвитку, останнє в свою чергу 

передбачає якісні зміни економіки, перехід на якісно вищий рівень, що 

супроводжується підвищенням рівня життя всіх верств населення країни. До 

факторів, що стримують економічне зростання України відносить: сировинну 

модель економіки, низьку інвестиційну та інноваційну активність, демографічну 

кризу» [62]. М. Войчук досліджує поняття «розвиток» і «зростання» через теорію 

економічних циклів, доводячи що останнє є складовою розвитку і не є системним 

процесом, адже економічний цикл характеризується зростанням і спадами 

економічного розвитку, що оцінюється показником ВВП  [63]. 

Основним індикатором, що характеризує економіку України як модель 

економічного зростання є динаміка ВВП (рис. 1.10).  

 
Рисунок 1.10 – Динаміка ВВП як індикатор моделі економічного зростання 

України  
Джерело: побудовано автором за даними [64] 
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Протягом 2012–2023 рр. демонструє тенденцію до зростання з  1,409 трлн 

грн у 2012 р. до 6,538 трлн грн у 2023 р., в цілому приріст за досліджуваний 

період 364,0 %. Нестійкість економіки демонструє показник різниці між 

реальним і номінальним ВВП, що суттєво коливається, особливо в період 

COVID-19 та повномасштабної війни в України (2015 р. – 27,7 %, 2021 р. – 20,1 

%, 2022 р. – 25,5 %). 

Стійкість економічного зростання за показником ВВП прослідковується у 

2013–2015 рр. з 3,3 до 26,3 % відносно попереднього року, в 2016–2020 рр. 

характерним є спад з 26,3 до 5,5 %, в 2021 р. Україна продемонструвала піковий 

показник приросту 30,2 % за рахунок технологічних інновацій, цифровізації всіх 

секторів економіки, виробництва вакцини від COVID-19 та активізації діяльності 

всіх секторів економіки. Проте, повномасштабне вторгнення обумовило 

гальмування економічного зростання на 4,9 % у 2022 р., проте вже у 2023 р. 

відбулася адаптація економіки до умов воєнного стану, що зумовило приріст 

ВВП на 25,9 %.  

Зазначені тенденції підтверджують необхідність переходу економіки 

України від моделі економічного зростання до розвитку. Останнє є ширшим 

поняттям, що визначає трансформаційну модель економічного розвитку України 

та враховує виклики зовнішнього і внутрішнього середовища, процес євро 

інтеграції та вступу України до ЄС.  

В науковій доповіді [65] визначається, що «економічний розвиток – процес 

покращення економічного, політичного та соціального благополуччя населення, 

а економічне зростання проявляється через зростання ВВП, ВНД та інших макро 

показників, демонструє здатність системи збільшувати виробництво товарів, 

послуг порівняно з попереднім періодом». Наукова спільнота не визначає чітке 

розмежування між поняттями економічним зростанням і розвитком, адже це 

взаємодоповнюючі і взаємозалежні процеси з різною тривалістю часу. 

Концептуально економічне зростання включає такі види:  

- «зелена» економіка, що обумовлює збільшення благополуччя людей, 

дотримання принципу соціальної справедливості, зменшує екологічні ризики, 



72 

тобто це низьковуглецева, ресурсоефективна та соціально-інклюзивна економіка 

[66]; 

- «синя» економіка концентрується на збереженні водних екосистем, їх 

раціональному використанні, тобто визначає економічну діяльність дотичну до 

морів та океанів [67]; 

- «золоте правило» визначає баланс людського капіталу, тобто розподіл 

часу на роботу, інвестиції та заощадження задля відтворення на тому ж, або 

вищому рівні життя майбутніх поколінь [65]. 

Відповідно до Стратегії «Europe 2020» [68] виокремлюють: 1) розумне 

зростання, що реалізується через розвиток економіки, освіти, досліджень та 

інновацій; 2) стале зростання через впровадження ресурсоефективної та зеленої 

економіки; 3) інклюзивне зростання через політику, що спрямована на створення 

нових робочих місць, залучення всіх верст населення, скорочення бідності.  

Панайотоу Т. [69] визначає економічне зростання як збільшення рівня 

виробництва та доходів суспільства, економічний розвиток на думку 

М. Фельдман, Т. Гаджімайкл, Л. Ланахан, Т. Кемені [70], А. Мюррей та ін. [71] є 

більш ширшим поняттям, що включає покращення якості життя населення, 

зокрема в освіті, суспільстві, економіці політиці.  

Неоднозначність розуміння понять «економічний розвиток» і «економічне 

зростання» потребують дослідження як з точки зору їх змістовного наповнення 

науковцями, так і розмежування їх спільних та відмінних ознак, трактуванні при 

характеристиці певних моделей, концепцій, парадигм економічного розвитку 

(рис. 1.11). 

Економічне зростання є складовою економічного розвитку, проте між 

цими поняттями є певні відмінності, а саме: 

-  зміни є характерним явищем для двох понять, проте кількісні зміни, що 

відбуваються за рахунок зростання обсягів виробництва і доходів притаманні 

економічному зростанню, а якісні – економічному розвитку, що 

супроводжується трансформаційними перетвореннями в економіці, екології, 

освіті, охороні здоров’я та інших галузях; 
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Рисунок 1.11 – Змістовний контекст понять «економічне зростання» та 

«економічний розвиток»  
Джерело: узагальнено та складено автором  

 

- період часу: економічне зростання є циклічним з нестійким і різним 

періодом часу, при цьому циклічність може бути коротко-, середньо- та 

довгостроковою, остання в свою чергу може поступово обумовити економічний 

розвиток, тобто довгостроковий тривалий період часу, що супроводжується 

структурними змінами в економіці; 

- зростання ВВП відбувається при економічному зростанню за рахунок 

кількісних змін обсягів споживання і виробництва ВВП, при економічному 

розвитку за рахунок якісних змін в технологічних процесах, впровадженню 

інновацій, розвитку людського капіталу; 

- інклюзивність є притаманним як для економічного зростання, так і для 

розвитку. Проте, в першому випадку зростання ВВП відбувається без врахування 

розподілу між різними верствами населення, рівнем їх життя, нерівності та може 

забезпечуватися за рахунок незначної когорти населення. В другому – зростання 
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ВВП відбувається внаслідок покращення рівня життя населення, в т. ч. рівня 

освіти, подолання бідності та нерівності. 

Досліджуючи проблематику економічного розвитку потрібно визначити 

ключові аспекти. Насамперед, це є цілеспрямований процес трансформаційної 

моделі економіки за рахунок структурних змін, що зумовлені змінами векторів, 

глобальними та європейськими стратегічними пріоритетами розвитку. 

Економічний розвиток України залежить від впровадженням інклюзивного та 

сталого розвитку, циркулярної, зеленої та цифрової економіки. В науковій 

літературі досить часто до зазначених економік, стратегічних пріоритетів 

вживається термін «нова модель економічного розвитку», проте даний термін є 

досить дискусійним, так як застаріває із появою нових глобальних процесів, що 

імплементуються в економіку України. І, на нашу думку, передбачає формування 

трансформаційної моделі економічного розвитку України, яка здатна 

адаптуватися до зміни векторів розвитку, що підтверджується дослідженнями з 

даного питання.  

Світова комісія з навколишнього середовища та розвитку розглядає 

поняття «сталий розвиток» (1983 р.) як розвиток, що задовольняє потреби 

сьогодення і не ставить під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти 

свої потреби, тобто включає економічну, соціальну та екологічну складову. В 

цьому напряму запропоновано концепцію «сталого соціально-економічного 

розвитку» (1987 р.), тобто процес змін у використанні ресурсів, інвестуванні, 

технологічного розвитку, що підвищує цінність поточного і майбутнього 

потенціалу з метою задоволення людський потреб та намірів [72]. Відповідно 

визначено Цілі сталого розвитку (ЦСР) до 2030 р., що ухвалені у 2015 р. 

Організацією Об’єднаних Націй включають 17 цілей в межах яких визначено 169 

завдань [73], передбачають збалансування соціальної, економічної та екологічної 

стійкості, спрямовані на подолання глобальних викликів, що впливають на 

рівень життя, зміну клімату, навколишнє середовище, мир і справедливість. 

Досягнення ЦСР для окремої країни є унікальним та залежить від рівня її 

розвитку, пріоритетності та значимості окреслених проблем. Досягнення ЦСР 
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потребує залучення людського капіталу для розробки і впровадження інновацій, 

ноу-хау, нових технологічних рішень у всіх галузях економіки задля сталого 

розвитку. Принцип інклюзивності закладено у ЦСР, зокрема ціль 4 «Якісна 

освіта», ціль 5 «Гендерна рівність», ціль 8 «Гідна праця та економічне 

зростання», ціль 10 «Скорочення нерівності», ціль 11 «Сталий розвиток міст», 

ціль 12 «Відповідальне споживання».  

ЦСР адаптивно враховуються при стратегічному плануванні, 

макроекономічному прогнозуванні, визначенні програм розвитку та закладені в 

основу рамкового документу Стратегії сталого розвитку України до 2030 р. [74]. 

Імплементація ЦСР в Україні розпочато у 2019 р. [75], адаптація яких із 

урахуванням розвитку України представлена в Національній доповіді [76] та є 

орієнтиром для розроблення програм розвитку, прогнозів, формування 

державної політики. Визначено 86 завдань для планування національного 

розвитку та індикатори для їх моніторингу. Досліджуючи економічний та 

соціальний компонент ЦСР для України Є. Буряк, К. Редько, А. Чорновол, 

О. Орленко визначають «соціально-орієнтований економічний розвиток 

України, що відображає гармонійне поєднання економічного розвитку, 

соціального зростання, науково-технічного прогресу, відтворення природних 

ресурсів і стійкість екосистеми. Визначають можливість розробки нової еко-

соціальної економіки для покращення якості життя та є фундаментом 

євроінтеграційного процесу України. Соціалізація передбачає поєднання 

особистісних та суспільних інтересів, тобто різновид економічної 

трансформації» [77]. Глобальні ЦСР імплементовані в економічну модель 

України є невід’ємною складовою інклюзивного розвитку. 

Інноваційну модель соціально-економічного розвитку країни С. Єрмак [78] 

досліджує через призму концепції інклюзивного зростання, що реалізується 

через створення рівних можливостей для всебічного розвитку людей, 

підвищення їх добробуту, що можливо за рахунок гармонійного поєднання 

соціальної, економічної, екологічної та інноваційної складових. OECD визначає 
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інклюзивне зростання як економічне зростання, яке справедливо розподіляється 

в суспільстві та створює можливості для всіх [79]. 

Інклюзивність як концепція глобального розвитку, фокусує увагу на 

унікальності й цінності людини як суб’єкта економіки, здатного розвиватися, як 

професійно, так і через підвищення кваліфікації, реалізуючи право на повну 

зайнятість, соціальну безпеку, сталий економічний та екологічний розвиток. 

Концепція інклюзивності обумовлена глобальними викликами, 

макроекономічними дисбалансами, економічною нерівністю та соціальними 

проблемами. В основі моделі економічного зростання закладено людину, рівень 

і якість життя якої є одним із критеріїв ефективності, що обумовлює структурні 

зміни в економіці [80].  

 І. Бобух, С. Щегель [81] визначають, що концепція інклюзивного 

зростання є стратегічним орієнтиром, що реалізується через підвищення рівня 

зайнятості, створення нових робочих місць та підвищення рівня життя 

населення, отже пріоритетним є розвиток людських ресурсів в умовах сталого 

розвитку. Науковці трактують «інклюзивне зростання як економічне зростання, 

метою якого є скорочення бідності й нерівності, процес розширення залученості 

населення до створення ВВП, рівні можливості для всіх верст населення для 

реалізації людського потенціалу незалежно від соціально-економічних умов, 

статі, місця проживання, етнічних коренів» [81]. Інклюзивне зростання є 

різновидом економічного, концептом якого є скорочення бідності, нерівності 

всіх верств населення, забезпечення рівних можливостей економічних суб’єктів 

до ринків та ресурсів, як наслідок зростання добробуту населення в грошовому 

та негрошовому вимірі.  

В якості нової моделі розвитку економіки А. Швець [82] досліджує 

циркулярну економіку в основі якої закладено Green Deal або Європейський 

зелений курс [83], інтегрований у всі сектори економіки. Єврокомісія визначає 

Європейську зелену угоду як нову стратегію зростання через трансформацію 

існуючої економічної моделі, що передбачає зміну способів життя, роботи, 

виробництва і споживання для скорочення викидів, відновлення природнього 
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середовища та захисту дикої природи, покращення якості життя громадян через 

трансформацію всіх секторів економіки. Тобто, кліматичні та екологічні виклики 

перетворити на можливості із дотриманням інклюзивного переходу у всіх 

секторах економіки [84]. В Україні розроблено Концепцію «зеленого» 

енергетичного переходу України до 2050 р. [85], що передбачає впровадження 

енергоефективності, ВДЕ, електротранспорт, діджиталізація та технологічні 

зміни, циркулярна економіка та підтримка НДР та інновацій щодо 

енергоефективності [85]. Циркулярна економіка як стратегія визначена у 

2019 р. є економікою замкнутого циклу, визначає перехід від лінійної моделі до 

моделі регенеративного зростання [86]. Визначається як ресурсоефективна 

економіка та передбачає нові альтернативні економічні підходи до відновлення, 

раціонального споживання наявних ресурсів, мінімізацію їх негативного впливу 

на навколишнє середовище. Т. Орєхова, В. Ролідерс, Г. Захарієва [87] 

визначають сутність циркулярної економіки, обґрунтовують зв’язок циркулярної 

економіки з цілями сталого розвитку. Нова економічна модель, на думку 

А. Швець, реалізується через впровадження політики «зеленого розвитку» на 

державному рівні, розробки законодавчого та нормативно-правового підґрунтя 

циркулярної економіки, зміни кон’юнктури ринку, глобальних трендів, 

модернізації бізнес-моделей, підготовки кадрів, здатних впроваджувати ці зміни, 

розробки відповідних програм фінансування проєктів з вторинної переробки.  

Циркулярну економіку як нову модель економічного розвитку України 

досліджують М. Руда, Т. Яремчук, М. Бортнікова [88], визначають її як 

економіку замкнутого циклу – концепцію управління ресурсами [89], що 

передбачає запровадження нових бізнес-процесів спрямованих на максимальну 

переробку, в т. ч. вторинної сировини з незначними відходами та перехід на 

відновлювальні джерела енергії. Циркулярна економіка передбачає створення 

доданої вартості внаслідок впровадження нових послуг, технологічних та 

інтелектуальних рішень, інновацій щодо ресурсозбереження [82], базується на 

принципах сталого розвитку і передбачає впровадження екологічних інновацій 
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[90], а саме перехід від кількісного зростання на якісно новий рівень розвитку 

економіки.  

Є. Бєспалий інноваційний розвиток країни досліджує через призму 

циркулярної економіки, що є компонентом сталого розвитку та зеленої 

економіки. Поштовхом до впровадження циркулярної економіки в бізнесі є 

цифрова трансформація, що сприяє дотриманню принципів сталого розвитку та 

відповідає парадигмі Індустрії 5.0 [91]. Розвиток моделі циркулярної економіки 

супроводжується цифровими трансформаціями, інноваціями в цій сфері, проте 

дана модель потребує зміни свідомості населення та застосування принципу 

безвідходного виробництва та споживання, скорочення викидів [92].  

К. Ковтонюк [93] передумовою формуванні нової моделі економічного 

розвитку вбачає перехід від індустріальної економіки до «економіки знань», при 

цьому динамічний розвиток інноваційної, освітньої та інформативно-

комунікативної складових є фактором інноваційного розвитку держави.  

В. Мямлін [94] критично аналізує погляди вчених на наявні парадигми 

економічного розвитку, визначає, що більшість економістів вбачають в новій 

парадигмі переважно виробничий напрям, а саме автоматизацію та модернізацію 

технологічних процесів на якісно новому рівні. Проте, економіка не може 

існувати відособлено від суспільства, адже в основі є розвиток людини та 

соціуму. В. Мямлін запропонував нову парадигму «гуманізм» як модель 

соціально-економічного розвитку [94], в основі якої людина як цінність, що 

здатна еволюціонувати та розвиватися. Рівень свідомості та розвитку людини не 

повинні відставати від рівня розвитку науково-технічного прогресу, тобто є 

синхронними, в іншому випадку це призведе до криз. Держава має фінансово 

сприяти підвищенню рівню моральних та свідомих якостей людини, що 

забезпечить підвищенню рівня інтелектуального капіталу в країні і позитивно 

вплине на зростання економіки.  

Л. Мусіна, Т. Писаренко, Т. Кваша [95] дотримуються поглядів, що 

інноваційна політика є рушієм змін в трансформаційній моделі, становлення якої 

в Україні відбувається в результаті євроінтеграції, наявного людського 



79 

потенціалу та Цілей сталого розвитку (ЦСР) України [76]. Фокусуючись на 

економічній, соціальній та екологічній складовій, головним є модернізація  

України на інноваційній основі, що спрямована на трансформаційні зміни, тобто 

сукупність взаємопов’язаних і узгоджених соціальних, технологічних і 

поведінкових змін відповідно до ЦСР. 

На законодавчому рівні розвиток цифрової економіки в Україні 

визначається Концепцією [96], що передбачає створення ринкових стимулів, 

мотивів для цифровізації економіки, соціальної та суспільної сфер із 

врахуванням викликів, що обумовлені рівнем цифрової грамотності громадян, 

наявної цифрової інфраструктури та пошуку шляхів щодо її трансформації. 

Цифрова економіка – це діяльність із використанням цифрових (електронних, 

віртуальних) засобів виробництва [96]. Цифрова трансформація є характерними 

рисами економічного розвитку, адже сприяє економічному зростанню, 

технологічному прогресу, інвестиційній привабливості, комфорту громадян та 

бізнесу щодо швидкого і віддаленого режиму отримання цифрових послуг. 

Термін «цифрова економіка» вчені і практики ототожнюють із «Інтернет-

економіка», «криптоекономіка», «веб-економіка», «нова економіка».  

Результатом інноваційно-орієнтованого розвитку ринкової економіки, на 

думку А. Січко [97], є цифрова економіка. Цифровізація національної економіки 

та бізнесу є передумовою зростання ефективності бізнесу, що супроводжується 

незворотними процесами автоматизації, скорочення персоналу за рахунок 

застосування робототехніки, сучасного програмного забезпечення, штучного 

інтелекту та підвищення конкурентоспроможності бізнесу. Попри позитивний 

вплив, А. Січко песимістично визначав перспективи розвитку цифрової 

трансформації [97], обґрунтовуючи ряд проблем. Г. Жекало [98] визначає 

«цифрову економіку як економіку, орієнтовану на споживача, через можливість 

держави надавати різні послуги». Г. Жекало [98] теж вбачав ряд перешкод до 

розвитку цифрової економіки, що пов’язані із недостатнім рівнем розвитку 

інфраструктури, застарілою технікою, низькою цифровою грамотністю, 

нерівністю населення, як відносно доступу до інтернет мережу, так і рівнем знань 
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та фінансовою спроможністю придбати техніку, сучасні гаджети тощо. Ця 

проблема прослідковувалася на всіх рівнях: держава – бізнес – громадяни. Попри 

існуючі проблеми, поштовхом до цифрової трансформації України є COVID-19, 

в період якого в Україні створено Міністерство цифрової трансформації. 

Повномасштабна війна в Україні стала каталізатором цифрової трансформації 

економіки країни, цифрові технології інтегрувалися у всі сфери економіки, 

фінансової системи та бізнесу. Популяризація цифрових технологічних рішень, 

їх безбар’єрність, політика держави щодо переходу на цифрові послуги та 

підвищення цифрової грамотності всіх верств населення позитивно вплинула на 

стійкість та інклюзивність національної економіки [99]. 

Досліджуючи досвід Європи з післявоєнного відновлення, І. Підорична 

[100] аналізує позитивну практику Франції, з типовою економічною ситуацією 

як в Україні. Французький уряд реалізував План Монне за рахунок іноземних 

кредитів і План Маршалла, що передбачав переважно безповоротне грантове 

фінансування, фінансова підтримка для реалізації цих планів переважно 

надавалася США. Було визначено пріоритетні галузі, для кожної розроблено 

програми модернізації, в межах яких реалізовувалися спільні проєкти між 

владою та бізнесом. При цьому великі проєкти реалізовувалися державою, адже 

фінанси приватного сектору були обмежені. Позитивною практикою є здатність 

французького уряду до стратегічного бачення, лідерські позиції щодо ініціатив, 

цільове використання коштів та здатність домовлятися, визначати умови 

отримання фінансової допомоги. Підорична І. визначає, що із врахуванням 

французького досвіду, післявоєнна відбудова України має ґрунтуватися на 

власній ініціативі, розробленій комплексній програмі відновлення із 

врахуванням цифрової трансформації на засадах Індустрії 4.0. Пріоритетним 

питанням є відбудова житлового фонду 

В основу формування повоєнної моделі економіки України Н. Швець, 

Г. Шевцова [101] закладають нову економічну модель, що ґрунтується на 

інноваційній основі, вагому роль в якій відводиться регіонам.  
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Досліджуючи після воєнну стратегію відновлення України О. Булик [102] 

визначає можливість досягти якісних структурних змін в економіці, її 

модернізацію, впровадження енергоефективних технологій, цифровізацію 

держаних послуг та всіх секторів економіки, при цьому пріоритетними 

напрямками є будівництво як нового житлового фонду, так і модернізація 

пошкодженого, відновлення інфраструктури регіонів, енергетична незалежність, 

зелена економіка, макрофінансова стабільність та інтеграція в ЄС. 

Л. Кістерський акцентує на стратегічних принципах повоєнного 

відновлення України, зокрема управління ресурсами, ціннісний підхід до реформ 

та роль освіти у підготовці фахівців з високими етичними стандартами [103]. 

Повномасштабна війна в Україні призвела до руйнування економіки,  

порушення економічних процесів та знищення інфраструктури. Як зазначено, в 

Плані відновлення України, збитки становлять близько 100 млрд дол. США 

[104]. За даними Світового банку [105] внаслідок повномасштабної війни 

комплексні збитки становлять близько 486 млрд дол. США, в т. ч. 152 млрд – 

пряма шкода та 334 млрд опосередковані втрати для відновлення економіки. 

Отже, очевидно, що експертні оцінки не однозначні, з кожним днем війни збитки 

зростають, тому задля відновлення України в повоєнний період потрібно 

формувати стратегічне бачення моделі економічного розвитку України. 

В «Декларації Лугано» (4–5 липня 2022 р.) [106] визначено міжнародні 

наміри щодо відновлення України, насамперед як країну-кандидата у члени ЄС. 

В основу Національного плану відновлення та розвитку передбачено закладення 

інноваційних підходів, в т. ч. цифрова трансформація, зелений курс, інноваційне 

та стале фінансування, включаючи міжнародне, репарації, донорські внески та 

внески приватного сектору. Реалізація зазначених підходів базується на основі 

«Принципів Лугано» щодо відновлення України (рис. 1.12).  

Візія Плану відновлення України [104] – «сильна європейська країна – 

магніт для іноземних інвестицій», що включає такі цілі, як: стійкість, 

відновлення та модернізація. Реалізація яких здійснюється за такими підходами:  
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Рисунок 1.12 – Принципи Лугано щодо відновлення України  
Джерело: складено на основі [106] 

 

1) параметричний – національний план, що є орієнтиром для реалізації 

регіональних планів і проєктів;  

2) регіонально-сфокусований передбачає за даними Міністерства 

економіки України на 28.03.2022 р. – 564,9 млрд дол. США локалізацію проєктів 

за регіонами і міжнародними партнерами.  

План відновлення України (рис. 1.13) включає стратегічні імперативи, а 

саме інтеграцію в ЄС і доступ до ринків ЄС і G7, національну безпеку, що 

досягається завдяки належному фінансуванні оборони, самодостатньому ВПК, 

енергетичній незалежності та екологічній безпеці. Ключовими факторами, що 

забезпечують досягнення стратегічних імператив є сприятливе бізнес-

середовище та макрофінансова стабільність. Рушії відновлення – трансформація 

пріоритетних секторів, людський капітал, ефективна інфраструктура, що 

реалізуються через два вектори – Green Deal і цифровізація.  

Національною радою з відновлення визначено три періоди «Воєнна 

Економіка» (2022 р.), «Після-Воєнна Відбудова» (2023–2025 рр.), «Нова 

Економіка» (2026–2032 рр.), що включають реалізацію п’ятнадцяти 

національних програм (НП), що розподілені як відносно періодів реалізації, так 

і стратегічних імператив (4 НП), сприятливих факторів (3 НП), рушіїв 

відновлення (8 НП).  
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Рисунок 1.13 – Стратегічні імперативи, фактори та рушії відновлення 

України 
Джерело: складено автором на основі  [104, с. 6] 
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Важливо відмітити, що практично для всіх період реалізації 

розпочинається з 2022 р., і лише для 4В «Підтримка переходу ЄС до енергетики 

з нульовим викидом вуглецю», 6В «Забезпечення доступу до фінансування з 

конкурентоспроможною вартістю капіталу», 9В «Поліпшення сполучення в 

Україні шляхом модернізації логістики», 10В «Велике будівництво житла та 

модернізація інфраструктури» [104, с. 10] реалізується в період «Після-Воєнної 

Відбудови».  

Одним із рушіїв відновлення є людський капітал, що визначений НП 

«Розвиток системи освіти з фокусом на основні компетенції та інновації» і 

передбачає модернізацію освіти та науки на різних рівнях освіти. Серед яких 

чільне місце займає вища освіта, перед якою стоять виклики, можливості, 

обмеження, та в цілому трансформація як діяльності окремого ЗВО, так і 

модернізація всієї системи. 

Виклики вищої освіти обумовлені відтоком людського капіталу закордон 

(це стосується як викладачів, так і здобувачів), наявність формалізму в навчанні, 

розгалужена мережа ЗВО, що не відповідає фінансовим можливостям держави, 

повне або часткове руйнування інфраструктури, застаріла матеріально-технічна 

база, невідповідність вартості навчання фактичним витратам ЗВО на підготовку 

здобувачі вищої освіти, неналежна фінансова автономія ЗВО та інші проблеми 

[107]. Попри наявні проблеми, вища освіта України має потужний, прогресивний 

кадровий потенціал – активна когорта освітян, які впроваджують прогресивні 

зміни, здатні продукувати нові ідеї, інновації, створювати ціннісні пропозиції та 

сприяти інтернаціоналізації ЗВО через міжнародні гранти, проєкти, наукові 

дослідження тощо.  

На думку, М. Вітренко, В. Ворона, М. Дебич [108], дискусійними є 

положення, що визначають проблеми та цілі відновлення вищої освіти закладені 

у Плані відновлення України за напрямом «Освіта і наука», розділ «Вища 

школа». Пропонують змінити формулювання проблем та цілей роблячи акцент 

на оптимізації мережі ЗВО, що пов’язано із демографічною ситуацією, 

наслідками війни, релокацією бізнесу, зміною пріоритетних секторів розвитку 
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економіки, необхідністю підготовки фахівців для післявоєнного відновлення 

України. Звертають увагу на низьку якість освітніх послуг, ефективність 

освітньої та наукової діяльності ЗВО, зменшення іноземних здобувачів, низьку 

платоспроможність здобувачів тощо. Визначають пріоритетні галузі, для яких 

держава повинна забезпечити підготовку кадрів за рахунок державного та 

регіонального бюджетів. 

Людський капітал формується на всіх рівнях освіти та безперервного 

навчання (LLL), інтегруються у всі сектори економіки, при цьому є інструментом 

формування трансформаційної моделі економічного розвитку України, що 

включає інтернаціоналізацію, інновації, перехід до зеленої економіки, 

відновлення і побудову на новому рівні інфраструктури країни. 

В науковій спільноті, як показують дослідження, поняття «нова модель 

економічного розвитку» з’являється досить часто, проте сутність та змістовне 

наповнення є досить відмінним в різних інтерпретаціях науковців. Поняття «нова 

модель» є характерним при впровадженні глобальних цілей сталого розвитку 

(Sustainable Development Goals, 2015), зміні європейських векторів економічного 

розвитку (Green Deal, 2019), концепцій (інклюзивного зростання), циркулярній 

економіці, цифровій економіці тощо. Зазначене, свідчить про те, що в Україні 

відбуваються трансформаційні процеси, що потребує концептуального 

обгрунтування та формулювання термінологічного апарату наукового 

дослідження щодо трактування сутності поняття «трансформація», 

«трансформаційна модель». 

Формування трансформаційної економіки України відбувається за значної 

фінансової підтримки Європейського Союзу (далі – ЄС), що закріплено в Плані 

для Ukraine Facility [109]. Це програма передбачає фінансування від ЄС в обсязі 

50 млрд євро протягом 2024–2027 рр. та включає: пряму підтримку державного 

бюджету –38,27 млрд євро, інвестиційний фонд – 6,97 млрд євро, технічну та 

адміністративну підтримку – 4,76 млрд євро. Ukraine Facility передбачено 

реформи, реалізація яких, закладе фундамент для відновлення і розвитку 

економіки України та її інтеграції до ЄС [109]. План Ukraine Facility включає 15 
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різновекторних реформ, що охоплюють всі сектори економіки та спрямовані на 

створення інноваційної, стабільної та конкурентоспроможної економіки України 

шляхом реформування ключових напрямів, включаючи людський капітал, 

цифрову трансформацію та зелений перехід.  

Одним із напрямів економічних реформ є людський капітал, що 

забезпечують основу для довготривалого соціально-економічного розвитку. 

Основна мета реформ полягає у створенні умов для повернення громадян в 

Україну, в тому числі через підвищення якості освітніх послуг на всіх рівнях, 

підвищенні рівня життя та покращенні демографічної ситуації, забезпечення 

гендерної рівності, розвитку культури, міжнародних зв’язків, адаптація освітніх 

послуг до воєнних і післявоєнних викликів. Незадовільна демографічна ситуація 

в Україні та пошкоджена інфраструктура закладів освіти, потребує оптимізації 

їх мережі, включаючи ЗВО [109]. Інституційні реформи, спрямовані на розвиток 

людського капіталу, є фундаментальними для успішної трансформації 

економіки. 

Цифрова трансформація є рушійною силою реформ секторального 

розвитку. Зокрема ІТ-сектор виступає каталізатором інноваційного розвитку 

України, створюючи нові можливості для зростання Цифровізація сприяє 

підвищенню прозорості процесів, зменшенню корупційних ризиків та 

адміністративного тиску на бізнес. Завдяки реформам у цій сфері Україна 

отримує можливість поступової інтеграції до Єдиного цифрового ринку ЄС, 

залучення міжнародних інвесторів та побудови конкурентоспроможної 

економічної моделі  [109].  

Реформи та інвестиції визначені в Ukraine Facility є послідовними, 

узгодженими та комплексними, що інтегруються у всі сектори економіки 

України. Реформа «Зелений перехід та охорона довкілля» спрямована на 

кліматичну нейтральність, екологічну модернізацію економіки, стимулює 

розвиток ресурсоефективних галузей, підвищення екологічної та кліматичної 

стійкості [109]. Всі реформи орієнтовані на розвиток та зміцнення зеленого 
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переходу,  що відповідає майбутньому членству України в ЄС та є одним із 

стратегічних імперативів. 

В Україні формується трансформаційна модель економічного розвитку, що 

враховує тенденції євроінтеграції, цифровізації, екологічної трансформації 

Green Deal, інновації та розвитку людського капіталу. Дана модель є 

багатогранною, динамічною та гнучкою, що враховує світові вектори розвитку 

(рис. 1.14).  

 

Рисунок 1.14 – Трансформаційна модель економічного розвитку України 
Джерело: складено і запропоновано автором 

Враховуючи міжнародні і національних вектори економічного розвитку 

спостерігається наступність імплементації в трансформаційну модель 

економічного розвитку України концепцій, курсів, стратегічних цілей, економік 

визначених на міжнародному рівні як пріоритетні.  



88 

Трансформаційну модель економічного розвитку України формують 

чотири ключові компоненти, що постійно змінюються та інтегруються у всі 

сектори економіки змінюючи не лише процеси, а свідоме ставлення людей до 

змін та пріоритетів для забезпечення сталого розвитку. До таких компонентів 

відносяться: 

1. Людський капітал. Даний компонент відповідає Стратегії людського 

розвитку [110] як напрям забезпечення національної безпеки України. Будь-які 

зміни в економіці не можливі без втручання людини, тому трансформаційна 

модель повинна бути спрямована на збереження, відтворення, інклюзивність та 

розвиток людського капіталу. Цього можна досягти шляхом підвищення рівня та 

якості життя населення, соціальної підтримки населення, забезпечення гендерної 

рівності та повної зайнятості, створення рівних можливостей для всебічного 

розвитку людини. Проте, на нашу думку, важливим аспектом є збереження 

інтелектуального рівня людського капіталу, що формується переважно на рівні 

вищої освіти, і дає можливість приймати правильні рішення на всіх рівнях і 

етапах розвитку нашої держави. Тому, реалізація наукових досліджень, інновацій 

в технологічній, цифровій трансформації, інтегрованість у Green Deal та інші 

сучасні вектори розвитку України на шляху до відновлення не можливі без 

розвитку людського капіталу.  

2. Цифровізація є вектором, що імплементований у реалії сьогодення через 

«економіку знань» та «цифрову економіку», посилення ролі цифровізації усіх 

секторів економіки обумовлено COVID-19 та повномасштабною війною в 

України. Саме останні два чинники стали поштовхом до розробки Концепція 

розвитку цифрової  економіки та суспільства України на 2018–2020 рр. [96]. 

Процес цифровізації всіх секторів економіки та сфер життя задля зміни процесу 

комунікації, надання послуг, бізнесу, охорони здоров’я, освіти, фінансів тощо, що 

сприяє трансформації економіки, створенню робочих місць та покращення якості 

життя. 

3. Зелений курс Green Deal реалізується в Україні через Концепцію 

«зеленого» енергетичного переходу України до 2050 р. [85], що закладено у План 
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відновлення України [104]. Даний курс передбачає розвиток низьковуглецевої 

енергетики та наявної енергетичної інфраструктури, формування потенціалу до 

зеленого експорту в ЄС. 

4. Інновації, дослідження. Даний компонент інтегрується через наявний 

людський капітал та впровадження в трансформаційну модель змістовних 

елементів циркулярної, зеленої, цифрової економіки та економіки знань. Так, 

циркулярна економіка передбачає перехід від лінійної моделі «бери-зроби-

використай-викидай» до моделі регенеративного зростання задля утримання 

ресурсів у їх використанні та безвідходним виробництвом. Зелена економіка 

сприяє підвищенню добробуту людей, забезпечує соціальну справедливість та 

знижує екологічні ризики довкілля, запобігає його збіднінню [85]. На нашу 

думку, зазначені економіки не можуть існувати в чистому вигляді, адже сприяють 

досягненню лише окремих цілей сталого розвитку. Синергетичний ефект 

виникне за умови вдало їх поєднання у трансформаційній моделі економічного 

розвитку.  

Зазначені компоненти формують трансформаційну модель економічного 

розвитку України, за рахунок інтегрованості та наступності, що сфокусована на 

досягнення Стратегії сталого розвитку України до 2030 р., Стратегічних 

імперативах моделі, таких як інтеграція в ЄС, доступ до ринків ЄС і G7, 

національна безпека відповідно до Плану відновлення України [104]. 

Характерними рисами трансформаційної моделі економічного розвитку 

України є: 

− адаптивність – здатність економічної системи швидко реагувати на зміни 

міжнародного та національного середовища, пристосовуватися до них, 

враховувати їх при розробці національних програм розвитку, впровадженні 

нових технологічних рішень тощо. Адаптивність важлива в контексті 

непередбачених обставин обумовлених війною в Україні, зміні векторів розвитку 

економічної політики для досягнення ЦСР; 

− мінливість – здатність економіки відповідати на нові виклики та 

можливості через структурні зрушення та трансформацію економічних процесів; 
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− динамічність – здатність економіки швидко розвиватися, змінюватися і 

модернізуватися у процесі розвитку відповідно до сучасних викликів;  

− гнучкість – здатність економічних суб'єктів швидко адаптуватися до 

змін, в тому числі шляхом структурних перетворень, напрямів діяльності, 

стратегій, ресурсів тощо; 

− інклюзивність – залучення всіх верст населення задля досягнення 

економічного розвитку, створення рівних можливостей для всіх громадян, 

незалежножно від їх статусу, рівня життя, гендерної приналежності; 

− рівні можливості передбачає створення рівного доступу населення до 

наявних ресурсів, освіти, охорони здоров'я, зайнятості та інших економічних 

можливостей для їхособистісного розвитку; 

− інтеграція в ЄС – процес гармонізації правових, економічних та 

інституційних структур до стандартів та норм Європейського Союзу; 

− інноваційність – генерація нових ідей, розробок, досліджень для 

технологічної та цифрової трансформації, досягнення ЦСР та підвищення 

конкурентоспроможності економіки. 

Комплексно зазначені риси є дієвим механізмом для трансформаційної 

моделі економічного розвитку України, що дозволяє їй ефективно реагувати на 

виклики сьогодення та забезпечувати стійке економічне зростання.  

Трансформаційна модель економічного розвитку – це процес 

трансформації всієї економічної системи та інститутів, бізнес-процесів, 

суспільних цінностей, поведінки індивідумів задля забезпечення їх сталості, 

прогресивності, відповідності світовим трендам, євроінтеграції та соціальній 

справедливості. Трансформаційна економіка оцінюється не лише традиційним 

економічним показником ВВП, а фокусується на добробуті всіх верст населення, 

екологічній стійкості та соціальній справедливості. 
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     1.3. Концепція забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України 

Трансформаційні перетворення, що відбуваються наразі у світі, наслідки 

пандемії COVID-19 зумовлюють формування нової парадигми вищої освіти 

України. Університети змушені гнучко реагувати і швидко адаптуватися до 

нових реалій, опановувати інструменти диджиталізації задля збереження 

конкурентних позицій. Традиційні підходи до управління й організації 

діяльності в університетах не роблять їх успішними. Наразі перед 

університетами стоять виклики бути здатними до перетворень і отримувати 

реальні трансформаційні результати, адже попит на освітні послуги переходить 

до нової парадигми. 

Зміни у вищій освіті є незворотним процесом, зумовленим впливом 

драйверів, що визначають вектори трансформації і формування університетів 

майбутнього, є незалежними від процесів, що відбуваються всередині них. 

Здатність університетів створювати і функціонувати у гнучких адаптивних 

системах є передумовою нових перетворень, формування університетів 

майбутнього. Водночас, закриті університети із жорстким адміністративним 

впливом, нездатні реагувати на глобальні виклики і приречені до занепаду.     

Розвиток і трансформація вищої освіти в Україні відбувається відповідно 

до документів, які спрямовані на інтеграцію України в ЄС. Так, Європейська 

стратегія для університетів [111] спрямована на посилення транснаціональної 

співпраці між університетами, інтеграції бізнесу до вищої освіти. Європейська 

стратегія визначає, що вища освіта відіграє важливу роль у відновленні після 

пандемії COVID-19, формуванні стійких економік країн ЄС. Університети стоять 

на перетині освіти, досліджень, інновацій, суспільного та економічного 

розвитку. Пандемія COVID-19 показала здатність вищої освіти до адаптації, 

зокрема швидкого переходу на цифрові технології та зеленому переходу. 

Зазначені напрями невід’ємно пов’язані з освітою, дослідженням та інноваціями, 

що реалізуються у тісній співпраці з іншими галузями економіки. Стратегія 
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ґрунтується на Болонському процесі для посилення європейської співпраці у 

сфері вищої освіти. Відповідно Європейська стратегія зосереджується на 

досягненні чотирьох цілей: 

1. Посилення європейського виміру у вищій освіті та дослідженнях. 

2. Підтримка університетів як маяків європейського способу життя. 

3. Розширення можливостей університетів як акторів змін подвійного 

зеленого та цифрового переходу. 

4. Посилення університетів як рушіїв глобальної ролі та лідерства ЄС [111].  

Зазначені цілі посилюють роль університетів у трансформаційній моделі 

економічного розвитку України, сприяють не лише економічному розвитку 

країни, а й забезпечують поглиблену міжнародну співпрацю в Європі та за її 

межами. Відповідно, саме завдяки університетам формується привабливе 

глобальне середовище для співпраці в освіті, дослідженнях та інноваціях. 

Трансформація вищої освіти України відбувається в розрізі цих чотирьох 

флагманів європейського виміру вищої освіти та досліджень.  

Попри надважливу роль університетів, їх фінансування в країнах ЄС є 

недостатнім для виконання їх суспільної місії, що підтверджується скороченням 

інвестицій у вищу освіту. Держави члени ЄС в середньому витрачають 0,8 % 

ВВП на вищу освіту, що коливається від 0,3 до 1,7 %. Середні видатки на 

дослідження та розробки у ЗВО становлять 0,48 ВВП. Вища освіта ЄС має ознаки 

значного недофінансування, враховуючи роль університетів в економічному 

розвитку країн ЄС [111].  

Рекомендації Ради з питань освіти ЄС щодо наведення мостів для 

ефективного співробітництва європейської вищої освіти [112] – це дії щодо 

транснаціоналізації ЗВО (як в межах ЄС, так і за його межами), стійка фінансова 

підтримка для альянсу європейських університетів, підтримка мобільності 

здобувачів та персоналу, захист академічної свободи та інституційної автономії, 

забезпечення якості освітніх програм та віртуального спільного навчання, 

мотивація здобувачів і науковців до управління структурами транснаціонального 

співробітництва у вищій освіті [112]. 
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В Україні відбуваються зміни у сфері вищої освіти в контексті 

євроінтеграції, про що йдеться у звіті за 2023 рік [113]. Досягнуто прогресу в 

реформуванні системи вищої освіти, спрямованої на гармонізацію з 

європейськими стандартами. Участь України в Болонському процесі та 

ратифікація Лісабонської конвенції про визнання стали важливими кроками для 

інтеграції в Європейський простір вищої освіти. Водночас, розробка Стратегії 

розвитку вищої освіти на 2021–2031 роки [114] засвідчила прагнення держави до 

вдосконалення освітньої системи. Позитивним є те, що у 2023 р. 30 українських 

університетів приєдналися до Альянсу європейських університетів як 

асоційованих партнерів, участь університетів в Erasmus+ сприяє міжнародному 

обміну здобувачами та викладачами. Вдосконалено механізми забезпечення 

якості вищої освіти, що відповідають європейським вимогам. Попри позитивні 

аспекти, війна в Україні ускладнює реалізацію освітніх реформ, відбувається 

руйнування навчальних закладів, доступ до ЗВО прифронтових територій є 

обмеженим, спостерігаються значні демографічні зміни, що вимагає оптимізації 

мережі ЗВО. Все це супроводжується недостатнім бюджетним фінансуванням. 

Європейська комісія визначає необхідність запровадження в Україні механізму 

збору та аналізу статичних даних у сфері вищої освіти, розвитку цифрових 

навчальних платформ [113]. 

У звіті за 2024 р. про політику впровадження ЄС в Україні [115] зазначено 

про прогрес України у реформуванні вищої освіти та інтеграції в європейський 

освітній простір, зокрема: 

- відбулося приєднання до мережі Eurydice, що сприятиме мережі обміну 

інформацією про освітні системи Європи; 

- внесено зміни у формулу розподілу видатків державного бюджету на 

вищу освіту між ЗВО; 

- 35 українських ЗВО приєдналися до Альянсів як асоційовані партнери. 

Водночас продовжуються реформи щодо підвищення прозорості 

статистичних даних у сфері вищої освіти, оптимізації мережі навчальних 

закладів, як результат злиття ЗВО, прив’язки національної рамки кваліфікацій до 
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європейської (EQF). Також посилюються проблеми руйнування навчальних 

закладів внаслідок війни, знижується рівень знань учнів [115].  

Попри зазначене, реформи вищої освіти України демонструють суттєвий 

прогрес в адаптації до європейських стандартів, зокрема через інтеграцію в 

Болонський процес, модернізацію системи фінансування та прив’язку до EQF. 

Виклики, спричинені війною та недостатньою цифровізацією, вимагають 

подальших зусиль для забезпечення доступності та якості освіти. Участь у 

європейських програмах, як-от Erasmus+, створює можливості для розвитку 

українських університетів у глобальному контексті. 

У Стратегічному плані діяльності МОН України до 2027 року [116] 

визначено виклики, пов’язані зі втратами людського капіталу, фінансування 

освіти і науки, освітньою та дослідницькою інфраструктурою тощо. Стратегічні 

пріоритети МОН у частині вищої освіти стосуються: якісної вищої освіти, 

розвитку науки та інновацій, євроінтеграції, цифрової трансформації, підтримки 

та супроводу осіб з особливими освітніми потребами. 

Сучасна вища освіта України перебуває на етапі трансформації, що 

супроводжується реформаторськими змінами, які впливають на якість освітніх 

послуг. Ці зміни, як зазначає П. Саух [117], окреслюють нову модель вищої 

освіти України, визначає реформаторські зміни та характеризуються 

непослідовністю трансформаційних процесів, але водночас супроводжуються 

цифровізацією, підвищеною конкуренцією та комерціалізацією діяльності у 

сфері освіти і науки. Основою нової моделі вищої освіти є конкурентоспроможні 

університети, на розвиток яких впливають чинники інерційності освітньої 

системи, економічного стану країни, законодавчих та фінансових обмежень. 

Виклики, з якими стикається вища освіта, пов’язані з кризовими процесами в 

економіці України, які посилилися у зв’язку з повномасштабною війною [118]. 

У цих умовах трансформація стає незворотним процесом, що створює підґрунтя 

для формування нових економічних моделей розвитку. 

Модель вищої освіти (Open Loop), презентована Стенфордським 

університетом [119] передбачає можливість навчання протягом життя, 
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поєднання теорії та практики, залучення практиків до академічного середовища, 

необмежений вік для початку навчання. Ця модель базується на принципах 

гнучкості та здатності університетів адаптуватися до нових реалій та динамічних 

змін сьогодення.  

У Стратегії розвитку вищої освіти України на 2021–2031 рр. [114] 

окреслюються проблеми вищої освіти, що стосуються гармонізації й узгодження 

вітчизняного та європейського законодавства, великої мережі ЗВО, що не 

відповідає демографічній ситуації, наявності неконкурентоспроможних ЗВО, їх 

формальної автономії, що більш повно представлена кадровою автономією (за 

умови, що фінансова є обмежена), браком фінансування, неефективністю 

університетського менеджменту, невідповідністю освітніх програм запитам 

ринку, та низка інших проблем, що потребують модернізації вищої освіти. 

Стратегія передбачає кореляцію проблем зі стратегічними цілями, що закладені 

в основу нової економічної моделі розвитку.  

Стратегія розвитку вищої освіти в Україні на 2022–2032 рр. [120] корелює 

зі стратегічними пріоритетами економічного розвитку України в частині пункту 

4 «… якісної освіти та заохочення можливості навчання впродовж усього життя 

для всіх» ЦСР України до 2030 р. [75], Стратегією людського розвитку [110], 

Національною економічною стратегією на період до 2030 р. [121], 

пріоритетними напрямами цифрової трансформації [122] та іншими 

програмними документами. В основу Стратегії закладено євроінтеграційний 

курс, передбачає розбудову інклюзивного, інноваційного простору, 

цифровізацію вищої освіти, розвиток віртуальної мобільності та 

студентоцентризм.  

Важливою складовою місії вищої освіти є «… формування якісного 

людського капіталу … розбудова ефективної інноваційної 

конкурентоспроможної економіки …» [123], що закладено у концептуальне 

бачення трансформаційної моделі розвитку економіки України (рис. 1.15). 
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Рисунок 1.15 – Концепція забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній моделі економічного 

розвитку України 
Джерело: розроблено автором 

ТАК 
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В Національній економічній стратегії [121] за стратегічною ціллю 1 

«Створення інклюзивного, інноваційного та освіченого суспільства…» 

визначено такі виклики і бар’єри у частині вищої освіти, що пов’язані із: 

- наявною системою державного фінансування, що стимулює до приросту 

здобувачів, а не якості; 

- відсутністю фінансової автономії ЗВО; 

- обмеженим фінансуванням, зношеністю матеріально-технічної бази, 

демпінговими цінами на контрактне навчання; 

- обмеженим фінансуванням освіти протягом життя за бюджетні кошти. 

Зазначені проблеми окреслені також у Стратегії людського розвитку [110], 

що підтверджує кореляцію з вектором розвитку національної економіки та 

зумовлює їх інтеграцію у трансформаційну модель економічного розвитку 

України. Вищезазначені тенденції обумовлюють необхідність розбудови 

концепції забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній 

моделі економічного розвитку України, метою якої є забезпечення фінансової 

стійкості (ФС) університетів у трансформаційній моделі економічного розвитку  

України як інтегрованої спроможності розвитку людського капіталу через 

дослідження, інновації та підготовку кадрового потенціалу (рис. 1.15). 

Розбудова цієї концепції обумовлена драйверами, що визначають тенденції 

розвитку і ключові мотиви функціонування університетів за нової парадигми 

розвитку вищої освіти та впливають на визначення стратегічних напрямів 

розвитку університетів. Вплив драйверів визначено на трьох рівнях (глобальний, 

національний і локальний), за кожним із яких ідентифіковано найбільш вагомі 

драйвери [43; 124; 125]. 

Майбутня траєкторія розвитку вищої освіти окреслюється глобальними 

драйверами, на які стейкхолдери університетів мають обмежений вплив, проте 

саме вони визначають світові тенденції зміни вищої освіти, зокрема: 

1. Інтернаціоналізація та міжнародна конкуренція є механізмом 

вирівнювання якості вищої освіти та досліджень, що реалізується через 

рейтингування результатів роботи університетів, бренд, англомовну версію веб-
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сайта університету, міжнародне співробітництво, мобільність, програми 

подвійних дипломів із зарубіжними ЗВО, міжнародні проєкти, що посилює 

міжнародне позиціонування університетів і розширює межі академічної свободи. 

Університети, що не здатні конкурувати на міжнародному рівні, втрачають свої 

конкурентні позиції на національному рівні. 

2. Цифровізація, інтеграція – це синергія драйверів щодо інтегральної 

взаємодії фізичного і віртуального простору у сфері освіти. Це безупинний 

процес впровадження цифрових технологій, як-от Інтернет речей  (Internet of 

things, IoT), роботизація, кіберсистеми, штучний інтелект (AI), віртуальна 

реальність (VR), великі дані (Big Date), адитивні технології (3D-друк), квантові 

технології, блокчейн тощо [126]. Попит здобувачів на цифрові форми навчання, 

онлайн-курси, випереджає пропозицію, оскільки майбутні здобувачі 

віддаватимуть переваги гнучкому, доступному і зручному навчанні в мережі 

Інтернет, розмиваючи національні  межі навчання та переходячи на світовий 

рівень. Університети, що будуть здатні здійснити цифрування змісту освітніх 

послуг, автоматизацію адміністративних процесів, створювати якісні онлайн-

продукти, матимуть конкурентні переваги на ринку освітніх послуг. Цифрова 

освіта здійснює глобальний вплив на використання фізичних просторів на 

наявність матеріальної бази. 

3. Навчання впродовж життя (Lifelong Learning LLL) – концепція, що 

змінює попит на освітні послуги, змушує університети створювати не лише 

традиційні академічні програми, а й різноманітні мініпрограми, курси, тренінги 

для розвитку потенціалу особистості впродовж життя, набуття професійних 

навичок для кар’єрного росту та підтримки конкурентоспроможності на ринку 

праці впродовж життя. 

4. Розмитість галузевих меж. Технологічні інновації порушують і водночас 

зближують галузеві межі, змінюючи ланцюжки створення вартості, мотивуючи 

до реалізації міжгалузевих досліджень, створення ціннісних пропозицій на стику 

галузей, інтегрованість освітніх програм. Конвергенція на ринку освітніх послуг 
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зумовлює появу нових конкурентоспроможних освітніх програм, проєктів, 

наукових досліджень тощо.   

5. Тренди і мінливість ринку праці. Цифрова трансформація, глобальні 

перетворення змінюють ринок праці, змінюються професії, вимоги роботодавців 

до працівників, створюються можливості для потенційних кандидатів отримати 

необхідні компетентності на короткострокових курсах, програмах і не витрачати 

час на навчання в університетах, підвищувати кваліфікацію навчаючись 

впродовж життя для просування по кар’єрних сходинках. Зазначені тренди 

створюють ризик для університетів, особливо для тих, у яких наявне традиційне 

навчання, не інтегроване у бізнес-середовище та цифрові технології.  

Національні драйвери притаманні окремим країнам, їх вплив може 

варіюватися залежно від освітньої політики держави, проте серед найбільш 

впливових можна виокремити:  

1. Роль держави – регулювання діяльності університетів, визначення 

статусу університетів у національній політиці, відкритий конкурс на бюджетні 

місця, рівень і пріоритетність фінансування університетів різних типів, політика 

фінансування університетів, цінова політика. 

2. Умови попиту – пріоритетність абітурієнтів щодо здобуття необхідного 

рівня вищої освіти, практичної інтегрованості навчання, міжнародної 

мобільності, гнучкість формування індивідуальної освітньої траєкторії 

(академічне навчання, короткострокові курси, програми, тренінги, онлайн- 

навчання тощо), навчання буз кордонів, паралельне навчання тощо. 

3. Технологічні умови впливають на університетські моделі (традиційні, 

інноваційні, бізнес-моделі, цифрові, штучний інтелект, колаборація рівнів вищої 

освіти тощо).   

4. Структура і конкуренція. Цей драйвер має різні інтерпретації: 

домінування елітних університетів, конкуренція за результатами рейтингового 

оцінювання (міжнародні, національні); університетська автономія, значна 

кількість університетів, галузева конкуренція; наявна гіперконкуренція, 
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впровадження в діяльність університетів бізнес-моделі, розмежування освітньої 

і наукової діяльності в університетах. 

5. Екосистема інновацій – драйвер, що визначає здатність університетів 

співпрацювати з органами місцевої і державної влади, бізнесом задля здатності 

створювати гнучкі, практико-орієнтовані, адаптовані під конкретний запит 

ціннісні пропозиції.  

Найбільш впливовими локальними драйверами, що визначають нову 

парадигму вищої освіти,  є: 

1. Корпоративна модель управління як передумова створення безпечного, 

прозорого та перспективного об’єкта інвестування для бізнесу, органів 

державної і місцевої влади. Перехід на корпоративну форму управління ставить 

певні виклики перед університетським менеджментом щодо формування місії, 

стратегічного бачення розвитку університету, цінностей, пріоритетів та 

принципів, якими будуть керуватися у своїй діяльності всі члени академічної 

спільноти [127].  

2. Екосистема університету формується завдяки синергії освіти, науки, 

інновацій, держави, бізнесу, інвесторів, академічної спільноти задля створення 

ціннісної пропозиції. Результатом співпраці університетів зі стейкхолдерами є 

відчуття їх запитів щодо формування якісних, практикоорієнтованих і 

конкурентоспроможних освітніх програм, проведення досліджень у певній 

сфері. Екосистема університету формує потужні інтелектуальні центри, що є 

джерелом розвитку інновацій, комерціалізації досліджень та освітніх послуг 

[125]. Водночас українські університет зазнали значних втрат в умовах війни 

[128]. 

3. Ціннісна пропозиція. Колаборація програм. Ціннісний підхід до 

створення освітніх послуг базується на визначенні та прагненні забезпечити 

цінність освітньої послуги для всіх категорій споживачів, внутрішніх 

стейкхолдерів та університету загалом. У цьому контексті пропонується 

використання категорії «ціннісна пропозиція», яка є ядром, що визначає 

конкурентні переваги університету, запити стейкхолдерів і ринку праці. 
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Коректна ціннісна пропозиція відповідає на два блоки питань: по-перше – чому 

клієнти хочуть купувати освітні послуги, продукти саме в цьому університеті; 

які вигоди вони отримують; які проблеми вирішують; яку цінність формують; 

по-друге – чи забезпечує ця пропозиція стійкий позитивний вплив на фінансовий 

стан університету та наскільки відповідає потребам внутрішніх стейкхолдерів 

(викладачів, здобувачів, адміністрації) [129; 130; 131].  

Здатність університету формувати ціннісні пропозиції включає як 

розробку окремих, унікальних програм, так і їх колаборацію (освітні, іміджеві, 

бізнес- і сертифікатні програми, тренінги, курси професійного вдосконалення, 

програми підвищення кваліфікації, науково-дослідні розробки тощо). 

Традиційна модель формування ціннісної пропозиції в університетах переважно 

орієнтована на внутрішні можливості; тренди ринкового попиту є частіше 

похідним чинником, що обумовлює неефективні рішення, які часто є 

ситуативними, інтуїтивними, спрямованими на підтримку усталених моделей 

функціонування. 

4. Економічна модель. Перехід на інноваційну підприємницьку модель 

функціонування університетів стає поштовхом до впровадження нових підходів, 

заснованих на використанні бізнес-інструментів і впровадженні бізнес-моделей. 

Позитивним прикладом використання бізнес-інструментів в університетському 

середовищі є модернізація та впровадження управління ефективністю, що 

забезпечує посилення кадрового потенціалу та конкурентної позиції 

університету. Однією з умов забезпечення конкурентоспроможності 

університету є коректний вибір ринкової стратегії, переліку освітніх пропозицій, 

формування власної економічної моделі для досягнення тактичних і стратегічних 

цілей розвитку, і як наслідок – досягнення прийнятного рівня фінансової 

стійкості [129]. 

5. Фінансова автономія. Для реалізації ефективного університетського 

менеджменту і досягнення стратегічних напрямів розвитку, університети 

повинні мати можливість приймати фінансові рішення задля забезпечення 

фінансової автономії. Фінансова автономія реалізується через здатність 
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університетів самостійно заробляти і розпоряджатися фінансами, розміщувати 

кошти на депозитних рахунках, користуватися банківськими кредитами, 

визначати рівень оплати праці працівників, здійснювати операції на фінансових 

ринках, самостійно формувати цінову політику освітньої діяльності, 

комерціалізувати результати наукових досліджень, засновувати ендавмент-

фонд, залучати інвестиції [132] задля якісної реалізації освітньої та наукової 

діяльності.   

Нова парадигма управління та фінансування університетів визначає 

здатність університетів до забезпечення прийнятного рівня фінансової стійкості 

завдяки збалансуванню доходів і витрат, диверсифікації надходжень та 

оптимізації витрат за умов зростання фінансової автономії закладів вищої освіти. 

Університети стикаються з викликами, пов’язаними з необхідністю 

диверсифікації джерел фінансування, що передбачає формування надійної 

фінансової структури, пошук додаткових джерел доходів для виконання 

поточних і стратегічних фінансових зобов’язань університету [133].  

Зазначена різнорівнева система драйверів вищої освіти впливає на 

можливість досягнення поставленої мети та є передумовою до обґрунтування 

завдань і принципів забезпечення фінансової стійкості університетів. Основними 

принципами, що закладені для реалізації концепції, є:  

- стратегічна орієнтація – розглядається з двох позицій: перша – 

націленість університетського менеджменту на місію та стратегічні пріоритети 

розвитку, кореляція їх із регіональними стратегіями розвитку, досягнення 

конкурентних переваг на національному та міжнародному рівні, зокрема через 

високі позиції у рейтингах, стійкість контингенту та забезпечення сталого 

розвитку університету; друга – опосередковане сприяння для досягнення 

стратегічних імперативів, що закладені у трансформаційну модель економічного 

розвитку України; 

- оптимальність – можливість ефективного використання ресурсів для 

надання освітніх послуг та досліджень, здатність збалансовувати доходи і 

витрати університету, забезпечувати фінансування не лише поточних витрат, а й 
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витрат розвитку, оптимально поєднувати матеріальні, трудові та фінансові 

ресурси, диверсифікувати доходи, залучати гібридні джерела фінансування 

(інвестиційні фонди, ендавмент-фонд, благодійні внески, дарунки, філантропія, 

стартапи, краундфандинг, фандрайзинг, краундсорсинг, проєкти, бізнес-форуми, 

фінансові доходи тощо). Принцип оптимальності реалізується при формуванні 

кадрового потенціалу, конкурсних пропозицій (освітніх програм усіх рівнів), 

збалансуванні контингенту за джерелами фінансування, впровадженні гібридних 

форм фінансування, розробки додаткових освітніх послуг тощо. Це дасть змогу 

оптимізувати витрати й забезпечити фінансову стійкість університетів; 

- інклюзивність – визначає можливість залучення всіх членів академічної 

спільноти (ТОР-менеджмент, викладачі, співробітники, здобувачі) до 

формування та просування ціннісних пропозицій університету, забезпечення 

рівного доступу до ресурсів, можливостей професійного та особистісного 

зростання, здійснення досліджень. Для здобувачів – це можливість отримувати 

стипендії, гранти, бути залученими до проєктного фінансування. Принцип 

інклюзивності реалізується не лише в межах академічної спільноти, а й у 

розширенні партнерських зв’язків з організаціями, установами, бізнесом, 

благодійними організаціями, міжнародними партнерами для створення 

ціннісних пропозицій на їх запит та комерціалізації освітніх, наукових продуктів 

та обміну знаннями. Інклюзивність як результат партнерських зв’язків із владою 

сприяє вирішенню соціальних, екологічних та інших проблем, розширює коло 

стейкхолдерів, створює можливості отримання додаткового фінансування. Це 

сприяє адаптації в умовах невизначеності, впровадженню інноваційних 

технологій, цифрових продуктів, що сприяє забезпеченню фінансової стійкості 

університетів; 

- інноваційність – здатність академічної спільноти відповідати вимогам 

часу, генерувати нові, креативні ідеї, враховувати сучасні вектори розвитку 

економіки країни, глобальні тренди для отримання синергії «бізнес–освіта–

наука–влада»; як результат – інноваційні проєкти, наукові центи, технологічні 

парки, стартапи тощо. Цей принцип передбачає впровадження нових підходів, 
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технологій, зокрема цифрових, у всі аспекти діяльності університету, що є 

передумовою для залучення грантів на дослідження, участь у міжнародних 

проєктах, як результат – зміцнення конкурентних позицій та додаткові джерела 

фінансування; 

- прозорість реалізується через відкритість і зрозумілість процесів для 

функціонування економічної моделі розвитку університету, залученість всіх 

представників академічної спільноти до органів, що приймають фінансові 

рішення, зрозумілість прийняття управлінських рішень менеджментом 

університету, публічність і відкритість фінансової інформації, оприлюднення 

результатів перевірок, аудиторських висновків тощо;  

- адаптивність – здатність університетського менеджменту швидко 

реагувати на зовнішні й внутрішні виклики, відчувати потенційні запити 

стейкхолдерів на освітні послуги, дослідження, адаптуватися до змін у нових, 

динамічних умовах і забезпечувати стійкий розвиток університету; 

- гнучкість – здатність університетської спільноти адаптуватися до змін за 

наявних обмежень, зокрема фінансових, реалізовувати бізнес-процеси, 

створювати масові та унікальні ціннісні пропозиції, забезпечувати генерування 

доходів та оптимально розподіляти витрати для забезпечення фінансової 

стійкості університетів; 

- економічність передбачає раціональне використання матеріальних і 

фінансових ресурсів, оптимізацію витрат, зокрема адміністративних, 

впровадження енергоефективних та цифрових технологій, формування 

оптимальної структури кадрів для окупності освітньо-наукової діяльності, 

формування оптимальної структури освітніх програм та наповнюваності груп, 

що забезпечить окупність діяльності, впровадження дистанційного навчання для 

раціонального використання ресурсів тощо. Стримування та оптимізація витрат 

є одним із інструментів забезпечення фінансової стійкості університетів.  

Для досягнення поставленої мети визначено завдання, які доцільно 

розділити на: 

1) методологічні, що включають: 
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- формування економічної моделі розвитку університету та змістове 

наповнення її компонентів; 

- методологічне обґрунтування моделі фінансування ЗВО та методики 

визначення вартості освітніх послуг; 

- визначення та обґрунтування класифікаційних ознак чинників, що 

впливають на забезпечення фінансової стійкості університету; 

- визначення методики оцінки поточної та стратегічної оцінки фінансової 

стійкості університету; 

- визначення методики інтегральної оцінки фінансової стійкості 

університету; 

- обґрунтування інтегрованого механізму взаємодії фінансових, 

рейтингових та ключових показників ефективності НПП, менеджменту 

університету; 

2) прикладні включають: 

- визначення змістового наповнення економічної моделі розвитку 

університету залежно від обраної стратегії розвитку та рівня фінансової 

автономії університету; 

- оцінка фінансової гнучкості університету; 

- оцінка поточної фінансової стійкості університету; 

- оцінка стратегічної фінансової стійкості університету; 

- інтегральна оцінка фінансової стійкості університету; 

- визначення методологічного інструментарію та здійснення  

кластеризації університетів залежно від економічної моделі розвитку. 

Враховуючи драйвери, що визначають нову парадигму вищої освіти 

інструментом реалізації концепції є запровадження економічної моделі розвитку 

університету (рис. 1.16). В основу якої закладено канву бізнес-моделі О. 

Остервальдера та І. Піньє, систематизовано ключові компоненти моделі для 

фокусування і прийняття управлінських рішень менеджментом університету.  

Запропонована економічна модель (рис. 1.16) є універсальним 

інструментом для прийняття правильних управлінських рішень, в основі якої 
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закладено ціннісний підхід, визначено взаємозв’язки з ключовими партнерами і 

групами стейкхолдерів, наведено логічний набір компонентів моделі, що 

формують взаємозв’язки і процеси спрямовані на досягнення поточної і 

стратегічної фінансової стійкості університетів.  
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Рисунок 1.16 – Економічна модель розвитку університету  
Джерело: розроблено автором 

 

Ціннісна пропозиція є ядром економічної моделі, яка формує взаємозв’язки 

зі всіма її компонентами, задовольняє інтереси ключових партнерів і 

стейкхолдерів. Застосування ціннісного підходу в діяльності університету 

ЦІННІСНА 
ПРОПОЗИЦІЯ (ЦП) 

Освітні програми (зокрема 
наукові), іміджеві 
програми, бізнес-програми, 
тренінги, курси, контент, 
дослідження, проєкт тощо  

КЛЮЧОВІ ГРУПИ 
СТЕЙКХОЛДЕРІВ 

Зовнішні: абітурієнти, 
іноземні студенти, 
домогосподарства, 
роботодавці, бізнес і влада, 
суспільство. 
Внутрішні (академічна 
спільнота): студенти, 
викладачі, адміністрація і 
засновники 

ФІНАНСОВА 
 МОДЕЛЬ 

 Бюджетна модель. 
Балансова модель.     
Модель доходів. 
Модель витрат та 
інвестицій. 
Модель фінансових 
результатів. 
Модель ціноутворення. 
Модель фінансування 

КАНАЛИ  НАДАННЯ І 
ПРОСУВАННЯ 

Академічні школи і 
факультети. 
Фізичний кампус. 
Цифровий кампус. 
Штучний інтелект (AI). 
Віртуальна реальність (VR). 
Друковані матеріали. 
Соціальні мережі  

КЛЮЧОВІ  
ПАРТНЕРИ 

Органи місцевого 
самоврядування. 
Підприємства, установи, 
організації. 
Вітчизняні заклади вищої 
освіти. 
Зарубіжні університети, 
наукові та освітні центри. 
Аутсорсер 

 
КЛЮЧОВІ ВИДИ 

ДІЯЛЬНОСТІ 

Освітні послуги. 
Розвиток hard and soft 
skills. 
Blanded learning (суміш 
традиційних і цифрових 
технологій навчання). 
Дуальна освіта. 
Дослідження, проєктна 
діяльність. 
Наукові, науково-методичні 
заходи, семінари, тренінги, 
бізнес-форуми тощо 
 

КЛЮЧОВІ  
РЕСУРСИ 

Людський капітал. 
Матеріально-технічна база. 
Інформаційні ресурси і 
технології. 
Фінансові ресурси 

ФІНАНСОВА 
СТІЙКІСТЬ 
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ставить як певні виклики, так і формує конкурентні переваги на ринку освітніх 

послуг. Здатність університету створювати унікальні, відповідно до запитів 

стейкхолдерів освітні програми (зокрема й наукові), іміджеві, бізнес-програми, 

тренінги, курси, створювати контент, проводити дослідження, реалізовувати 

проєкти тощо, залежить від наявних ключових ресурсів, ключових видів 

діяльності, запитів та інтересів ключових партнерів, груп стейкхолдерів, каналів 

надання і просування ціннісної пропозиції, що, як наслідок, впливають на вибір 

фінансової моделі і забезпечення фінансової стійкості університету. Наразі 

можна виділити кілька рівнів створення ціннісної пропозиції на рівні 

бакалаврату, магістратури, аспірантури, докторантури, навчання впродовж 

життя (LLL) і наукових досліджень. Проте не всі університети здатні створювати 

якісні, затребувані ринком праці і потенційними споживачами ціннісні 

пропозиції, оскільки для цього необхідно реалізовувати гібридні економічні 

моделі та формувати відповідні взаємозв’язки між її компонентами.  

Ключові ресурси, як компонент моделі визначає здатність університету 

створювати унікальні ціннісні пропозиції через поєднання людського капіталу, 

наявної матеріально-технічної бази, інформаційних ресурсів і технологій, 

фінансових ресурсів. 

Ключові види діяльності – компонент економічної моделі, що дає змогу 

університетам відповісти на питання: «Як клієнти отримують ціннісну 

пропозицію?». Традиційними видами діяльності університетів є надання освітніх 

послуг і проведення досліджень, проте нова парадигма управління 

університетами зумовлює здійснення гібридних видів діяльності, що 

відповідатимуть запитам ключових партнерів і стейкхолдерів. До таких видів 

діяльності можна віднести розвиток hard і soft skills, blanded learning (суміш 

традиційних і цифрових технологій навчання), міжнародну, національну і 

локальну проєктну діяльність, дуальну освіту, проведення наукових, науково-

методичних заходів, семінарів, тренінгів, бізнес-форумів тощо. 

Канали надання і просування – компонент економічної моделі, який 

визначає канали надання і просування ціннісної пропозиції, визначає, як 
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кінцевий споживач дізнається про ціннісну пропозицію, або хто буде 

посередником під час її просування. Серед найбільш типових для університетів 

можна виділити академічні школи і факультети, фізичний,  цифровий кампус, 

штучний інтелект (AI), віртуальна реальність (VR), друковані матеріали та 

соціальні мережі.  

 Ключові партнери – органи місцевого самоврядування, підприємства, 

установи, організації, вітчизняні та зарубіжні заклади  вищої освіти, наукові, 

освітні центри, аутсорсери, тобто всі, з ким співпрацюють університети задля 

створення і реалізації ціннісної пропозиції, утримання своїх позицій на 

національному і міжнародному рівнях.  

Ключові групи стейкхолдерів. Їх можна ідентифікувати як потенційних 

клієнтів, заради яких створюються ціннісні пропозиції університетами,  

формуються і підтримуються взаємовідносини. Умовно стейкхолдерів можна 

розділити на дві групи: зовнішні – абітурієнти, іноземні здобувачі, 

домогосподарства, роботодавці, бізнес і влада, суспільство; внутрішні 

(академічна спільнота) – здобувачі, викладачі, адміністрація і засновники. 

Фінансова модель є інструментом прийняття фінансових рішень, що 

відображає реальну ситуацію і моделює прогнозний сценарій зміни фінансових 

показників. На рівні університету можна виділити такі різновиди фінансових 

моделей.   

Бюджетна модель передбачає узгодження ресурсів, доходів і витрат із 

тактичними і стратегічними пріоритетами університету. На практиці є досить 

багато різновидів бюджетних моделей, проте наразі більшість університетів 

світу використовують гібридні моделі, в основі яких закладені різноманітні 

методи розподілу доходів і витрат (управління центром відповідальності 

(Responsibility center management (RCM)), складання бюджету на основі 

діяльності (Activity based budgeting (ABB)), поступове складання бюджету 

(incremental budgeting) та інші). Бюджетні моделі можуть бути централізовані, 

що контролюються [134]. 
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Балансова модель передбачає збалансування активів і пасивів задля 

забезпечення поточних і стратегічних напрямів розвитку закладів вищої освіти.                  

Модель доходів включає аналіз доходів у динаміці, визначення середніх 

темпів приросту, частки бюджетного і небюджетного фінансування, аналіз 

ефективності відповідно до показників маржинального доходу, продуктивності 

з позиції величини доходів на одного здобувача та представника науково-

викладацького складу. Модель доходів демонструє здатність університету 

диверсифікувати і виявляти пріоритетні доходи, створювати нові джерела 

фінансування, виявляти тенденції зміни маржинального доходу, і як результат – 

розвиток нових і підтримка на прийнятному рівні наявних джерел фінансування. 

Модель витрат та інвестицій спрямована на формування оптимальної 

структури витрат як загалом по університету, так і в розрізі інститутів, 

факультетів, спеціальностей, освітніх програм тощо. Передбачає розрахунок 

точки беззбитковості, визначення співвідношення постійних і змінних витрат, 

структуру і джерела покриття витрат на оплату праці, визначення та 

обґрунтування інвестиційних витрат, зокрема ціну залучення й ефект від 

використання освітніх ваучерів, кредитів тощо.  

Модель фінансових результатів представляє набір фінансових показників 

(доходи, витрати та інші результативні показники), що характеризують 

результати академічної, дослідницької та інших видів діяльності університету 

[135]. Перевагою цієї моделі є наявність даних у відкритому доступі, що дає 

змогу її використання як внутрішнім, так і зовнішнім користувачам. Доходи 

університету включають бюджетні асигнування, доходи від надання освітніх 

послуг, доходи від бізнес-консультування, плату за гуртожитки, орендну плату, 

благодійні внески, гранти, дарунки, надходження від проєктної діяльності, 

доходи від інших платних послуг, доходи від діяльності spin-off, інші доходи. 

Витрати університету, що впливають на фінансові результати, включають 

витрати на оплату праці, відрахування на соціальні заходи, витрати на виконання 

бюджетних програм, витрати на виготовлення продукції (надання послуг, 

виконання робіт), витрати з продажу активів, матеріальні витрати, амортизацію, 
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витрати на науково-дослідні роботи, витрати на комунальні послуги, енергоносії, 

капітальні витрати, інші витрати. 

Модель ціноутворення є способом визначення і формування ціни ціннісної 

пропозиції університетів, що базуються з одного боку, на витратах, попиті, а з 

іншого – визначається фінансовою політикою закладів вищої освіти, 

обмежується державою шляхом встановлення мінімальної (індикативної) 

вартості контрактного навчання.  

Модель фінансування університетів є інструментом розподілу та 

отримання основного (бюджетного) фінансування, умови отримання якого 

визначаються освітньою політикою держави та додаткового (надання послуг, 

виконання робіт, продаж або здача в оренду активів, фінансові доходи, гранти, 

проєктне фінансування, фандрайзинг, інвестиційні та ендавмент-фонди тощо), 

джерела якого визначаються університетським менеджментом. 

Перелік зазначених фінансових моделей є невичерпним і може включати 

інші види, однак наразі університети використовують гібридні моделі, в яких 

поєднуються різні види моделей та методики їх формування.  

На практиці не існує універсальної економічної моделі університету, тому 

пропонується наповнювати змістовно її компоненти відповідно до ціннісної 

пропозиції, яка закладена в її основу (рис. 1.14). Економічна модель дає 

можливість сформувати бачення, як ресурси, процеси, технології та 

стейкхолдери використовуються для забезпечення ціннісної пропозиції, що 

може створюватися переважно такими шляхами: відповідно до можливостей 

університету, на запит або замовлення стейкхолдерів.  

Впровадження економічних моделей в університетах надає низку переваг  

університетському менеджменту для прийняття правильних управлінських 

рішень, які впливають не  лише на популяризацію ціннісних пропозицій, а й на 

вибір фінансової моделі формування фінансових ресурсів, розуміння ціни та 

дохідності окремо взятої ціннісної пропозиції, значення її для університету, і як 

наслідок – формування поточної та стратегічної фінансової стійкості 
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університетів, адже впровадження інноваційних продуктів на ринку освітніх 

послуг неможливе без визначення потенційних доходів і витрат.    

Наступним компонентом концепції є індикатори оцінки фінансової 

стійкості університету, що включають систему показників поточної і 

стратегічної фінансової стійкості, фінансової гнучкості та інтегральний показник 

фінансової стійкості. Методику розрахунку та групи показників, що включають 

зазначені індикатори представлено в наступних розділах.  

До методів оцінки, які доцільно застосовувати, належать: горизонтальний і 

вертикальний аналіз, коефіцієнтний аналіз, інтегральний метод, нормативний та 

метод бюджетування, кореляційно-регресійний аналіз тощо. 

Забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній моделі 

економічного розвитку України сприяє досягненню таких критеріїв: на рівні 

держави – розвиток людського капіталу; для вищої освіти – стійкість мережі ЗВО 

та фінансова автономія, що є необхідною умовою для забезпечення якості освіти 

та адаптації до змін ринку праці; для бізнесу – надійні партнери (розвиток 

людського капіталу, дослідження, інновації), що сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності бізнесу; для ЗВО – фінансова стійкість у поточній і 

стратегічній перспективі, розширення фінансової, організаційної та кадрової 

автономії, як здатність університетів до саморозвитку та адаптації до змін. 

 

Висновки до розділу 1 

 

На основі теоретико-концептуальних підходів визначено трансформаційну 

модель економічного розвитку України, ключовою компонентом якого є 

людський капітал. Наукова гіпотеза закладена в основу дослідження, 

реалізується через забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку.  

Визначено когнітивну схему базових категорій для розвитку 

термінологічного апарату дослідження, зокрема багатогранність підходів до 

поняття «модель», її конструкції, призначення (інструмент пояснення, 
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аналітичний інструмент, інструмент прогнозування, дослідження, інтеграції 

міждисциплінарних знань), різнобічність сфер застосування обумовлюють 

доцільність використання цього терміну в дисертації. Понятійний апарат для 

університетів визначено на підставі синтезу підходів до поняття «бізнес-

модель», «економічна модель». Бізнес-модель університету визначено як 

концептуальний інструмент, що базується на стратегічному баченні розвитку 

ЗВО, включає набір взаємопов’язаних компонентів створення ціннісної 

пропозиції для стейкхолдерів та здатність університету генерувати доходи для 

забезпечення фінансової стійкості. Розширено спектр застосування поняття 

«економічна модель університету», що формує концептуальний рівень і 

представляє теоретичну конструкцію логічно взаємопов’язаних складових,  

генерує припущення, гіпотези про економічну поведінку суб’єкта внаслідок 

виникнення причинно-наслідкових взаємозв’язків, що впливають на економічні 

результати. 

Теоретико-концептуальні дослідження понять «трансформація», 

економічний розвиток», «економічне зростання» визначають парадигму 

формування трансформаційної моделі економічного розвитку України. У роботі 

уточнено поняття «трансформація» як послідовний процес перетворень, 

обумовлений біфуркацією економічної системи, зміною траєкторії її розвитку, 

тобто переходом на якісно новий рівень економічного розвитку, що відбувається 

під впливом дії зовнішніх та внутрішніх чинників. Встановлено, що економічне 

зростання є складовою економічного розвитку, який є цілеспрямованим 

процесом трансформаційної моделі економіки за рахунок структурних змін, що 

зумовлені змінами векторів розвитку, глобальними та європейськими 

стратегічними пріоритетами розвитку.  

Визначено трансформаційну модель економічного розвитку України, в 

основу якої закладено міжнародні і національних вектори, враховано 

наступність імплементації концепцій, курсів, стратегічних цілей, економік 

визначених на міжнародному рівні як пріоритетні. Модель включає чотири 

ключові компоненти: людський капітал, інновації та дослідження, цифровізація, 
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зелений курс Green Deal. Охарактеризовано її характерні риси, такі як 

адаптивність, мінливість, динамічність, гнучкість, інклюзивність, рівні 

можливості, інтеграція в ЄС, інноваційність. 

Обґрунтовано концепцію забезпечення фінансової стійкості університетів 

у трансформаційній моделі економічного розвитку України як інтегровану 

спроможність зміцнення людського капіталу через дослідження, інновації та 

підготовку кадрового потенціалу. Окреслено майбутню траєкторію розвитку 

вищої освіти відносно впливу глобальних (міжнародна конкуренція, 

інтернаціоналізація, цифровізація, інтеграція, навчання впродовж життя, 

розмитість галузевих меж, тренди і мінливість ринку праці), національних (роль 

держави, умови попиту, технологічні умови, структура і конкуренція, 

екосистема інновацій) і локальних драйверів (корпоративна модель управління, 

екосистема університету, ціннісна пропозиція, колаборація програм, економічна 

модель, фінансова автономія). Концепція реалізується на основі таких принципів 

як прозорість, оптимальність, інклюзивність, інноваційність, прозорість, 

адаптивність, гнучкість та економічність. Для реалізації мети концепції 

визначено завдання на двох рівнях – методологічному та прикладному. 

Інструментом досягнення є впровадження економічної моделі розвитку 

університету, компоненти якої логічно взаємопов’язані та узгоджені між собою 

для досягнення фінансової стійкості. Економічна модель університету 

розроблена із врахуванням ціннісного підходу що обумовило уточнення 

термінологічного змісту поняття «ціннісна пропозиція», під яким розуміємо 

освітні програми (в т. ч. наукові), іміджеві програми, бізнес програми, тренінги, 

курси, контент, дослідження, проєкти тощо. Визначено індикатори оцінки 

фінансової стійкості університету, методологічне обгрунтування яких наведено 

в наступних розділах дисертаційного дослідження. Обґрунтовано критерії 

забезпечення фінансової стійкості на рівні держави, вищої освіти, бізнесу, ЗВО. 

Результати дисертаційного дослідження представлені в даному розділі 

опубліковані в наукових працях [127; 129; 136; 137; 138; 139; 140; 141; 142; 143; 

144; 145; 146; 147; 148]. 
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РОЗДІЛ 2 

ВИЩА ОСВІТА В КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЙНОЇ МОДЕЛІ 

ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 
 

2.1. Вплив вищої освіти та інновацій на трансформаційну модель 

економічного розвитку України  

 

Людський капітал часто розглядається як один із ключових компонентів 

трансформаційної моделі економічного розвитку України. Чи можна 

стверджувати, що його формування та вплив на інші компоненти моделі напряму 

залежать від вищої освіти? Одні дослідники акцентують на зв’язку між вищою 

освітою та економікою, стверджуючи, що освіта формує економічна блага, 

покращує якість життя населення та забезпечує підвищення рівня зайнятості. 

Інші підкреслюють, що вплив вищої освіти поширюється також на соціальну, 

політичну та економічну свідомість громадян. А. Пападімітріу [149] зазначає, що 

університетам притаманні три основні місії: освіта, генерування нових знань 

(дослідження) та взаємодія з суспільством. Це визначає концепцію «громадської 

місії» ЗВО, яка розглядається переважно у двох вимірах. Перший – загальний, 

що включає надання знань, розвиток критичного мислення та дискусію щодо 

фундаментальних питань суспільного розвитку. Другий – співпрацю ЗВО з 

територіальними громадами, що проявляється у форматі «залучення громад». 

Сприйняття ролі університетів у громадах є неоднозначним, оскільки результати 

їхніх досліджень інколи піддаються сумніву, а вплив на економічний розвиток 

оцінюється суперечливо.  

Наукова спільнота активно обговорює вплив вищої освіти на економічний 

розвиток країни. Існує консенсус щодо довгострокових вигід, водночас  наукові 

результати демонструють певну неоднозначність у часовій фіксації цього 

ефекту. Т. Агасісті, О. Петренко [150] визначають, що ЗВО роблять внесок в 

економічний розвиток через передачу технологій, формування освіченого 

людського капіталу та спільні дослідження з різними установами й бізнесом. 
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П. Маніджук, В. Ямака [151] стверджують, що знання, отримані в університетах, 

є інвестиціями у майбутнє зростання через дослідження, розробки та інновації, 

креативні підходи, які підвищують продуктивність і стійкість економіки. 

К. Холмс [152] зазначає, що вища освіта є рушійною силою довгострокового 

економічного зростання країни. Взаємозалежність вищої освіти та економічного 

зростання визначає З. Ван [153], відповідно інвестиції в освіту сприяють її 

розвитку та економічному зростанню. Цей взаємозв’язок підтверджено тестом 

причинно-наслідкових зв’язків Грейнджера, вказуючи на тенденцію до його 

посилення з кожним роком. Ван З. підтримує аргумент про взаємозв’язок між 

інвестиціями у вищу освіту і економічним зростанням. Підтверджує тезу про те, 

що університети відіграють важливу роль у формуванні людського капіталу та 

стимулюванні економічного розвитку.  

С. Лі, Ю. Гао, В. Чен [154] підтримують позицію, що рівень вищої освіти 

тісно пов’язаний з економічним розвитком та інвестиціями в освіту, без 

належного фінансування освіти економіка стикається з бар’єрами для розвитку. 

Водночас, як зазначають дослідники, цей взаємозв’язок є неоднозначним, 

відповідно економічне зростання не гарантує автоматичного підвищення рівня 

вищої освіти, оскільки важливу роль відіграє ефективність управління цими 

інвестиціями.  

Для оцінки впливу вищої освіти на економічний розвиток застосовуються 

різні показники, такі як державні витрати на вищу освіту, рівень охоплення 

вищою освітою, рівень зайнятості населення з вищою освітою, дослідження, 

інновації, інфляція та інші. Зокрема, І. Шаровська [155] застосовує GMM-підхід 

і вказує на позитивний вплив державних витрат на дослідження та розробки, хоча 

вплив бізнес-витрат залишається незначним. У противагу цьому, П. Хошневіс і 

П. Тейрлінк [156] доводять, що скорочення фінансування досліджень негативно 

позначається на економічних показниках.  

Результати досліджень у Великій Британії [157] підтверджують, що ЗВО 

не лише формують людський капітал і підвищують продуктивність праці, а й 

відіграють ключову роль у регіональному економічному розвитку, створюючи 
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стартапи, інноваційні підприємства та сприяючи співпраці з бізнесом. Крім того, 

вони є значними місцевими роботодавцями та опорними установами, що 

забезпечують регіональну економічну стійкість і сприяють довгостроковому 

економічному зростанню.  

Р. Вайтхерст [158] визначає вплив вищої освіти на економічну 

конкурентоспроможність країни, відзначаючи наявність невеликого, але 

стабільного позитивного зв’язку між довгостроковим економічним зростанням і 

кількістю років навчання. Водночас він визнає мінливість і нестійкість цього 

зв’язку, проте наголошує на необхідності адаптації ЗВО до потреб ринку, 

сприяючи формуванню людського капіталу та зайнятості в країні. 

А. Мусаїб, Ч. Прадхан [159] відзначають наявність причинно-наслідкових 

зв’язків між вищою освітою та економічним зростанням. Вони підкреслюють  

доцільність інституційних інновацій, інтенсифікації інвестицій у дослідження і 

розробки, а також розширення державного фінансування вищої освіти. 

Інвестиції в освіту створюють кваліфіковану робочу силу, зменшують бар’єри 

доступу для осіб з низьким рівнем доходу та позитивно впливають на 

економічний розвиток. Водночас інвестиції в освіту не обмежуються лише 

підготовкою здобувачів за рахунок коштів держави, а також мають 

спрямовуватися на розвиток інфраструктури вищої освіти. Це не лише покращує 

якість підготовки кадрів, а й допомагає зменшити відтік молоді за кордон. 

Розвиток інфраструктури вищої освіти сприяє покращенню якості досліджень та 

технологічному прогресу. Відповідно, від цього залежить 

конкурентоспроможність випускників на ринку праці, їх здатність стимулювати 

продуктивність і сприяти довгостроковим економічним вигодам. 

Ц. Лі, Е. Сюе, Ю. Вей, Ю. Хе [160] оцінили вплив вищої освіти та освіти 

дорослих на економічне зростання та межу бідності, виявили, що населення з 

вищою освітою позитивно впливає на зростання ВВП. Відповідно науковці 

доводять позитивний вплив популяризації вищої освіти на освітній розвиток 

країни, що сприяє науково-технічним інноваціям та подоланню бідності.  
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Доступ до якісної вищої освіти є проблемою для людей із низьким рівнем 

доходів. Водночас вона створює фінансові можливості для людей та є  

передумовою економічного розвитку країни, надає численні переваги 

суспільству. Зокрема, впливає на зайнятість населення, громадську активність, 

збільшує базу оподаткування доходів, фінансову та цифрову грамотність, що 

розширює доступність до різних послуг [161]. 

Таким чином, дискусії навколо впливу вищої освіти та інновацій на 

економічний розвиток залишаються актуальними. Вплив університетів на 

економічне зростання здійснюється через розвиток людського капіталу, 

підвищення продуктивності, а також регіональні спіловери (обмін знаннями, 

технологіями, кращими практиками) [162]. Позитивний вплив людського 

капіталу на економічне зростання обґрунтовують Д. Султана, С. Дей, М. Тарек 

[163], акцентуючи на динаміці його накопичення. Вони відзначають, що 

індикатори здоров’я та якісні аспекти  людського капіталу, зокрема освіта, мають 

значний позитивний вплив на прискорене зростання [163]. Зокрема, освіта 

впливає на стан здоров’я, використання відновлювальної енергії, зменшення 

викидів та економічний успіх людини [164]. Розвиток людського капіталу є 

визначальним для рівня економічного розвитку країни [165], що оцінюється за 

допомогою Індексу людського розвитку (HDI). На його рівень також впливає 

державна підтримка соціальної сфери та соціального захисту [166]. Цей індекс 

вимірює тривимірний довгостроковий прогрес, який включає довге і здорове 

життя, знання та гідний рівень життя. Розрахунок HDI здійснюється як середнє 

значення нормалізованих індексів трьох вимірів. 

HDI є основним критерієм оцінки розвитку країни, так значення HDI в 

2022 р. становить 0,734, тобто Україна знаходиться на 100 місці серед 193 країн 

світу, при цьому значення відносно 2022 р. скоротилося на 0,021 [167]. П’ятірка 

країн з найвищим HDI  – Швейцарія – 0,967, Норвегія – 0,966, Ісландія – 0,959, 

Гонконг, Китай – 0,952, Данія – 0,952 [167]. У всіх зазначених країнах, окрім 

Китаю спостерігається збільшення HDI. На думку експертів, повномасштабне 
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вторгнення в Україну вплинуло на зниження значення HDI в світових масштабах 

[168]. 

Протягом 1990–2022 рр. Україна належала до групи країн з високим 

показником HDI (рис. 2.1).  

  

Рисунок 2.1 – Індекс людського розвитку України порівняно із середнім 

значенням у світі та інших країнах  
Джерело: побудовано автором за джерелом [167] 

 

Водночас у 2015–2022 рр. її позиція у світовому рейтингу знизилася на 18 

пунктів. Середній показник HDI в Україні за 1990–2000 рр. скоротився на 0,46, у 

2000–2010 рр. зріс на 0,93, у 2010–2021 рр. зменшився на 0,35, а загалом за 1990–

2022 рр. збільшився на 0,01. Для порівняння, глобальне значення HDI за ці ж 

періоди зросло на 0,71; 0,79; 0,48; 0,65 відповідно. Попри загальну тенденцію до 

зростання HDI у світі (з 0,601 у 1990 р. до 0,739 у 2022 р), в Україні 

спостерігалися періоди спаду. Зокрема, у 2000 р. показник знизився до 0,698, що, 

ймовірно, було наслідком COVID-19. Надалі відбулося поступове зростання, 

проте з 2019 р. значення HDI поступово зменшується з 0,774 до 0,734 у 2022 р. 
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Динаміка ІЛР у 1990–2022 роках відображає взаємодію його компонентів та їхній 

вплив на рівень людського розвитку (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 – Складові індексу людського розвитку України 

Роки 

Очікувана 
тривалість 
життя при 

народженні 

Очікувані 
роки 

навчання 

Середні роки 
навчання 

ВНД на душу 
населення (constant 

2017 PPP$) 
HDI 

факт річна 
зміна факт річна 

зміна факт річна 
зміна факт річна зміна факт річна 

зміна 

1990 69,8  - 12,6 -  9,3 -  16807  - 0,731 - 
2000 67,9 -1,9 12,8 0,2 10,8 1,5 7100 -9707 0,698 -0,033 
2010 70,6 2,7 15,1 2,3 11,5 0,7 11795 4695 0,766 0,068 

2015 73,5 2,9 13,8 -1,3 11,2 -0,3 11672 -123 0,764 -0,002 
2016 74,3 0,8 13,6 -0,2 11,2 0 11649 -23 0,767 0,003 
2017 74,4 0,1 13,6 0 11,1 -0,1 12456 807 0,771 0,004 
2018 74,4 0 13,6 0 11,1 0 12456 0 0,771 0 
2019 74,5 0,1 13,7 0,1 11,1 0 12964 508 0,774 0,003 
2020 72,6 -1,9 13,6 -0,1 11,1 0 12699 -265 0,762 -0,012 
2021 71,6 -1 13,3 -0,3 11,1 0 12567 -132 0,755 -0,007 
2022 68,8 -2,8 13,3 0 11,1 0 11416 -1151 0,734 -0,021 

Джерело: складено і розраховано  автором за джерелом [169]  

 

Зміна HDI є незначною і змінюється під впливом його складових. 

Очікувана тривалість життя є вагомим індикатором рівня охорони здоров’я та 

загальної якості життя населення. У період 1990–2019 років спостерігалося її 

стале зростання з 69,8 до 74,5 років. Це позитивно впливало на HDI, 

забезпечуючи його поступове зростання. Водночас у 2020–2022 рр. зафіксовано 

різке зниження цього показника до 68,8 років, що призвело до помітного падіння 

HDI (-0,021). Дана динаміка може бути зумовлена пандемією COVID-19 та 

війною в Україні. 

Освіта представлена двома складовими очікуваними і середніми роками 

навчання. Відповідно, очікувані роки навчання зросли до 15,1 у 2010 р., що є 

індикатором її доступності, однак у 2015–2022 роках спостерігалося скорочення 

цього показника до 13,3 років, що вказує на зниження інвестицій в освіту або 

інші перешкоди. Середні роки навчання з 2017 р. стабілізувалися на рівні 11,1 

років.  
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ВНД на душу населення демонструє найбільш варіативну динаміку серед 

компонентів HDI. Найглибший спад було зафіксовано у 2000 році (-9707$ 

порівняно з 1990 роком), що обумовило падіння HDI до 0,698 (-0,033). Поступове 

відновлення економіки у 2010–2019 роках забезпечило зростання ВНД з 7100$ 

до 12964$, що позитивно вплинуло на ІЛР (+0,076 за цей період). Однак у 2020–

2022 роках ВНД знову зменшився, в цілому на 1548 $, що стало однією з причин 

падіння HDI. 

Відповідно, освіта має стабілізуючий ефект для HDI, однак її позитивний 

вплив обмежений без відповідного рівня економічного розвитку. Комплексний 

підхід до підтримки тривалості життя, якості освіти та економічної стабільності 

є необхідним для забезпечення сталого зростання HDI у майбутньому. 

Якісна освіта є четвертим компонентом ЦСР, що реалізується через 

забезпечення інклюзивності та рівного доступу до освіти для всіх людей 

протягом життя [76]. Освіта сприяє технологічній і цифровій трансформації, 

впровадженню відновлювальних джерел енергії через інновації та дослідження. 

 Стратегічним імперативом трансформаційної моделі економічного 

розвитку України є інтеграція в ЄС (див. рис. 1.14), в т. ч. через модернізацію 

мережі ЗВО, їх оптимізацію через укрупнення [107, с. 158].  І. Прокопенко, 

О. Мельникова [170] визначають, що ЗВО є економічними суб’єктами, що 

сприяють зайнятості населення, є базою розвитку досліджень та інновацій. 

Динаміка кількості закладів та здобувачів вищої освіти (університети, інститути, 

академії) представлена на рис. 2.2.  

Протягом 2010–2019 рр. спостерігається зменшення ЗВО на 19,0 % (-67 

ЗВО) – з 349 до 281. У 2020/21 н. р. відбувся суттєвий приріст на 234 ЗВО 

внаслідок змін у законодавстві. Відповідно до змін, внесених до ст. 28 п. 1 Закону 

України «Про вищу освіту» згідно Закону № 392-IX від 18.12.2019 р. [171], 

коледжі було позбавлено права «забезпечувати здобуття профільної середньої, 

професійної (професійно-технічної) та/або фахової передвищої освіти» [36]. Це 

призвело до того, що частина закладів фахової передвищої освіти формально 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392-20/ed20200116#n173
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змінила статус на ЗВО [172], що, у свою чергу, зумовило перерозподіл між цими 

групами та скорочення кількості ЗВО на 129 до 386 у 2021 р.  

 
Рисунок 2.2 – Кількість закладів та здобувачів вищої освіти в Україні 
Джерело: побудовано автором за статистичними даними [167] 

 

У 2020–2023 рр. спостерігалося подальше скорочення кількості ЗВО на 201 

заклад, або 39,0 %. Загалом за досліджуваний період кількість ЗВО зменшилася 

на 10,0 %.  

Однак, якщо порівнювати тенденції зміни загальної кількості здобувачів, 

то за досліджуваний період вона скоротилася на 46,1 % (на 981 тис. осіб). Також 

простежується негативна динаміка середньої кількості здобувачів в одному ЗВО:  

з 6,1 тис. осіб у 2010 р. до 3,7 тис. осіб у 2023 р. Мінімальне значення зафіксовано 

у 2020/21 н. р. – 2,2 тис. здобувачів на один ЗВО. 

Згідно даних, що представлені на рис. 2.2 можна виділити три періоди, що 

супроводжуються відповідним приростом кількості ЗВО, здобувачів та 

середньої їх кількості в 1-му ЗВО:  

перший – 2010/11–2013/14 н. р. зі зміною показників -6,9; -19,1; -13,1 % 

відповідно. Для цього періоду є характерним повільне скорочення ЗВО та 

кількості здобувачів, які там навчаються. Зміна показників вплинула на 

скорочення середньої кількості здобувачів в 1-му ЗВО з 6,1 до 5,3 тис. осіб або  

13,1 %; 
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другий – 2014/15–2019/20 н. р. – 1,4; -12,0; -13,2 %. Різка зміна показників 

відбулася у 2014/15 н. р. відносно попереднього періоду, що призвело до 

зменшення на 14,8 % ЗВО та 16,6 % здобувачів. Протягом цього періоду 

спостерігається системне скорочення середньої кількості здобувачів у ЗВО з 5,2 

до 4,7 тис. осіб або 13,2 % відносно 2014/15 н. р.; 

третій – 2020/21–2023/24 н. р. – -39,0; 0,6; 65,0 %. Базовий 2020/21 н. р. 

цього періоду є переломним, так як відносно 2019/20 кількість ЗВО зросла на 

83,3 % до 515 ЗВО, при одночасному скороченні середньої кількості здобувачів 

в 1-му ЗВО на 50,8 % до 2,2 тис. осіб. Наступні періоди характеризуються 

поступовим скороченням ЗВО та незначним приростом здобувачів на 1-н ЗВО у 

2023/24 н. р. до 3,7 тис. осіб за рахунок приросту здобувачів чоловічої статті 

денної форми навчання.  

 Наступним компонентом трансформаційної моделі економічного 

розвитку є інновації та дослідження. В Україні попри сформований потенціал, 

сфера досліджень та інновацій потребує фінансової підтримки, збереження 

кваліфікованих кадрів, популяризації в суспільстві, адже існують потенційні 

ризики її руйнації [176]. Оціночні показники визначаються як на рівні держави, 

так і міжнародному рівні, в т. ч. глобальними рейтингами.  

Витрати на дослідження і розробки (ДіР) є найвпливовішим фактором 

економічного зростання країни та передумовою переходу до економіки знань 

[173], передбачає творчу та системну роботу щодо отримання нових та 

розширення наявних знань [174].  

Світовий банк визначає, що витрати на дослідження і розробки – показник, 

що характеризує зусилля уряду та бізнесу для отримання конкурентних переваг 

в науці та технологіях. Цей показник визначається відносно ВВП у відсотках. 

Валові внутрішні витрати на дослідження і розробки включають капітальні і 

поточні витрати бізнесу, держави, вищої освіти та приватних некомерційних 

організацій. За даними Світового банку оцінено тенденції витрат на дослідження 

та розробки у відсотках до ВВП для України та порівняно з країнами, які 

інвестують в дослідження та інновації (США, Японія, Корея), мають високі 
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стандарти якості освіти (Фінляндія, Німеччина, Канада), іншими країнами 

Європи (рис. 2.3). 

 
Рисунок 2.3 – Динаміка витрат на дослідження і розробки в Україні та 

деяких країнах світу протягом 2010–2022 рр., % ВВП  

Джерело: побудовано автором за даними Світового банку [167; 175] 

 

З даних рис. 2.3, частка витрат на дослідження і розробки у відсотках до 

ВВП в Україні є найнижчою порівняно з іншими країнами, характеризується 

спадною тенденцією протягом 2010–2022 рр. з 0,80 до 0,33 %. Порівнюючи з 

Польщею, то у 2010 р. даний показник становив 0,73 % і до 2021 р. зріс майже в 

два рази до 1,44 %. Найвище значення спостерігається у Кореї та 

характеризується позитивною тенденцією з 3,15 % у 2010 р. до 4,93 % у 2022 р. 

Тенденції зміни показника в країнах, що ввійшли до вибірки є досить 

неоднозначними, зокрема скорочення видатків на дослідження і розробки у 

відсотках до ВВП спостерігається протягом 2010–2021 рр. у Фінляндії з 3,71 до 
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2,99 %, Канаді з 1,83 до 1,55 %, стійким фінансування є у Франції – з 2,18 до 

2,22 %,  Іспанія з 1,36 до 1,43 %, зростання видатків спостерігається в США з 

2,79 до 3,47 %, Німеччина з 2,73 до 3,14 %, Велика Британія з 1,63 до 2,91 %. 

Розрахувавши середнє значення витрат на дослідження і розробки можна 

ранжувати країни за спадною тенденцією, а саме: Корея – 4,08 %, Фінляндія – 

3,08 %, Німеччина – 2,97 %, США – 2,92 %, Велика Британія – 2,24 %, Франція 

– 2,22 %, Канада – 1,73 %, Іспанія – 1,29 %, Польща – 1,05 %, Україна – 0,55 % 

від ВВП. Слід зауважити, що Україна не приділяє достатньо зусиль для розвитку 

та фінансування витрат на фундаментальні й прикладні дослідження, 

експериментальні розробки та не виконує економічну функцію. Адже при 

значенні менше 0,9 % ВВП наука виконує пізнавальну функцію, менше 0,3 % 

ВВП – соціокультурну [176]. Підтвердженням цього є середнє значення 

показника 0,55 % від ВВП та скорочення фінансування до 0,33 % у 2022 р., що у 

6,8 рази менше порівняно із витратами на НДДКР (науково-дослідні та дослідно-

конструкторські роботи) у відсотках до ВВП в ЄС, що у 2022 р. становили 

2,24 %.  

Відповідно, Україна не є конкурентоспроможною країною щодо розробки 

нових технологій, продуктів та досліджень, проте має наявний науковий 

потенціал, який потребує фінансової підтримки, створення відповідної 

матеріально-технічної бази для проведення досліджень і розробок, формування 

цінності науковця в суспільстві. Останнє підтверджується статистичними 

показниками щодо залученості працівників до наукових досліджень та розробок 

(рис. 2.4). З рис. 2.4 прослідковується за 2010–2022 рр. спадна динаміка кількості 

осіб задіяних у виконанні наукових досліджень і розробок з 182,5 до 53,2 тис 

осіб, тобто скорочення відбулося на 70,8 %. За рахунок скорочення дослідників 

на 73,0 %, техніків – 75,0 % та допоміжного персоналу на 57,7 %. Позитивним є 

зростання у 2023 р. порівняно з 2022 р. на 10,0 % (+5,3 тис) працівників, задіяних 

у виконанні НДР за рахунок збільшення кількості залучених дослідників на 

7,7 %, допоміжного персоналу на 25,3 % та скорочення техніків на 9,5 %. 



125 

Структура категорій працівників, що задіяні у виконанні наукових досліджень і 

розробок є сталою із відхиленням до 15,0 % в межах 2010–2023 рр.  

 
Рисунок 2.4 – Категорії працівників, задіяні у виконанні наукових 

досліджень і розробок протягом 2010–2023 рр., %, тис. осіб 
Джерело: побудовано автором за даними Держкомстат Україна [167; 177] 

 

Протягом 2010–2015 рр. дослідники складали найбільшу частку (від 73,3% 

до 74,5%), але в 2016–2023 рр. їх кількість зменшилася в середньому майже на 

9,0 % і досягла 66,3 % у 2023 р.  

Важливою категорією працівників у виконанні наукових досліджень і 

розробок є допоміжний персонал, частка якого за 2010–2023 рр. поступово 

зростає з 15,7 до 25,9 %. Найменш задіяні у наукових дослідженнях і розробках 

є техніки, в середньому за досліджуваний період 9,4 %, максимальна частка яких 

становила у 2010 р. – 11,0 %, мінімальна в 2023 р. – 7,8 %.   

 Зазначені статистичні дані підтверджують факт зменшення цінності 
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наукової сфери та в цілому економіки країни, а рівень їх професійності є 

індикатором наукового та інтелектуального потенціалу суспільства [176, c. 19].  
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Науковий потенціал України оцінюється через залученість організацій, які 

здійснювали ДіР, динаміка яких за секторами представлена на рис. 2.5. 

 
Рисунок 2.5 – Динаміка кількості організацій, які здійснювали дослідження 

і розробки впродовж 2010–2023 рр., за секторами діяльності, %, од. 

Джерело: побудовано автором за даними Держкомстат Україна [167; 

177] 

 

В Україні протягом 2010–2023 рр. спостерігається спадна тенденція 

кількості організацій, які здійснювали дослідження і розробки з 1303 до 547, 

тобто скорочення на  -58,0 % або 756 організацій. Такі тенденції відбулися 

переважно за рахунок скорочення підприємницького сектору на -83,8 % (-511 

організацій), державного на -36,0 % (-185 організацій), вищої освіти на -33,1 % (-
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структури відбулася за рахунок скорочення загального обсягу організацій, на що 

суттєво вплинуло скорочення підприємницького сектору. Скорочення кількості 

організацій, що реалізують ДіР негативно відображається на науковому 

потенціалі України, що в подальшому може вплинути на науковий та соціально-

економічний розвиток країни. Для збільшення кількості та якості наукових 

досліджень доцільно підвищити обсяг фінансування державного сектору та 

сектору вищої освіти. 

Отже, одним із першочергових завдань держави є зміцнення іміджу 

науковця та збільшення фінансування на наукові дослідження і розробки (ДіР), 

зміна яких за секторами діяльності представлена на рис. 2.6.  

 
Рисунок 2.6 – Динаміка витрат на наукові дослідження і розробки протягом 

2010–2023 рр. за секторами діяльності, %, млрд грн 
Джерело: побудовано автором за даними Держкомстат Україна [166; 177] 
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фінансування. Протягом 2010–2016 рр. видатки на наукові дослідження і 

розробки переважно здійснювалися в підприємницькому секторі, частка яких 

становила 57,3–61,9 %, державному в середньому на рівні 35,7 %, секторі вищої 

освіти – 6,0 %. В 2017 р. відбувся перерозподіл структури фінансування на 

користь державного сектора 58,2 %, що становило 7,79 млрд грн,  зменшення 

частки підприємницького сектору до 34,5 % або 4,61 млрд грн, незначного 

збільшення сектору вищої освіти до 7,3 % або 0,98 млрд грн. 

У 2018–2023 рр. зросла частка витрат підприємницького сектору в 

середньому до 56,2 % з максимальною часткою 59,3 та 59,1 % у 2019 і 2023 р. 

відповідно. Середній відсоток витрат державного сектору на наукові 

дослідження і розробки становить 36,5 %, із врахуванням максимальної частки у 

2020 р. – 40,0 %. Видатки сектору вищої освіти в середньому становлять 7,3 % із 

відхиленням ±1,0 % протягом досліджуваного періоду, що не сприяє розвитку 

університетської науки. Університетська наука потребує оновлення матеріально-

технічної бази для здійснення прикладних і матеріальних досліджень. 

Вирішення зазначеної проблеми в Україні вимагає значних інвестицій  та 

державної підтримки. Сучасне обладнання, доступ до новітніх технологій, а 

також створення сприятливих умов для наукової діяльності можуть суттєво 

підвищити ефективність досліджень та сприяти розвитку інновацій. Відповідні 

заходи сприятимуть інтеграції української науки у світову наукову спільноту та 

позитивно вплинуть на показники економічного розвитку країни.  

Розподіл витрат за видами робіт на ДіР представлено на рис. 2.7, що 

побудований за даними Додатку В. Пріоритетними видами робіт є науково-

технічні (експериментальні) розробки, на які спрямовується в середньому 55,0 % 

при максимальній частці у 2015 р. 60 % та мінімальній у 2022 р. – 48,0 %. В 

абсолютному значені стабільний приріст спостерігається у 2010–2019 рр., що 

становить в цілому 127,4 % або 5,5 млрд грн, в 2020 і 2022 р. фінансування 

скоротилося до 8,8 і 8,2 млрд грн відповідно, лише у 2021 р. приріст відносно 

2020 р. склав 24,9 % або 2,19 млрд грн. 
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Рисунок 2.7 – Динаміка витрат на наукові дослідження і розробки протягом 

2010–2022 рр. за видами робіт, %, млрд грн 
Джерело: побудовано автором за даними додатку В [167; 178 

 

Прикладні на фундаментальні наукові дослідження фінансуються майже 

пропорційно, в межах 18,0–28,0 %, незначно змінюється пріоритетність в частині 

фінансування прикладних наукових досліджень.  

Розвиток економіки України, в т. ч. суспільства здійснюється через ДіР, 

адже саме тут формується інноваційний людський капітал та створюються нові 

знання [178, с. 145].  

Важливим компонентом економічного розвитку країни є інновації, що 

оцінюються на міжнародному рівні рейтинговими позиціями і їх зміною 

відносно інших країн світу, на національному – фінансуванням інноваційної 

діяльності. Стрімкий розвиток технологій потребує кваліфікованої робочої сили 

для розробки інновацій, що впливає на рівень конкурентоспроможності країни 

на зовнішніх ринках. Показником, що визначає стан інноваційної діяльності 

країн світу є Глобальний індексу інновацій (ГІІ (GII)), він є інструментом дій, 

адже визначає сильні і слабкі позиції країни по кожному із індексів, що включені 
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в його розрахунок. ГІІ містить такі групи показників: інституції, людський 

капітал і дослідження, інфраструктура, складність ринку, складність ведення 

бізнесу, результати знань і технологій, креативні результати [180].  

Оцінимо інноваційну спроможність України за допомогою  Глобального 

індексу інновацій (ГІІ (GII)), що вимірює потенціал інноваційної екосистеми 

економік світу, оцінює прогрес в інноваціях. ГІІ включає 80 індикаторів для 

багатовимірного аналізу інновацій та оцінює понад 130 економіки світу для 

визначення лідерів інноваційного потенціалу. Найбільш інноваційною 

економікою світу вже 13-й рік поспіль є Швейцарія, в ТОР-10 в 2023 р. також 

увійшли Швеція, США, Великобританія, Сінгапур, Фінляндія, Нідерланди, 

Німеччина, Данія, Республіка Корея. В 2023 р. Україна посідає третє місце серед 

37 країн із доходами нижче середнього, 34 місце серед 39 економік Європи та 55 

місце в рейтингу 132 країн світу, що на дві позиції вище 2022 р. [180].  

ГІІ включає два підіндекси – інноваційного вкладу та інноваційного 

результату, зміна позицій яких та рейтинг ГІІ для України представлено на рис. 

2.8.  

 
Рисунок 2.8 – Рейтингові позиції України впродовж 2011–2023 рр. за 

Глобальним індексом інновацій 
Джерело: побудовано автором за даними  [167; 181] 
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Діапазон рейтингових позицій за ГІІ коливається з 71 у 2013 р. до 43 у 

2018 р. Повномасштабне вторгнення в Україну негативно вплинуло на ГІІ, 

відповідно Україною було втрачено 8 позицій в рейтингу з 49 у 2021 р. до 57 у 

2022 р. Підвищення рейтингу України в ГІІ відбувається переважно за рахунок 

інноваційних результаті, що протягом 2011–2023 рр. суттєво коливаються з max– 

58 у 2013 р. та min – 35 у 2018 р., в 2022 р. збільшення відбулося на 11 пунктів 

до 48 позиції в рейтингу, проте 2023 р. Україні вдалося покращити позиції до 42 

в рейтингу.  

Рейтинг інноваційних вкладів України є значно вищим із маржою від 67 до 

88 за досліджуваний період. Протягом 2016–2023 рр. спостерігаються коливання 

в рейтингу в межах 11 пунктів, покращення рейтингу інноваційних вкладів у 

2020 р. до 71, позитивно вплинуло на ГІІ, що становив 45. В 2023 р. Україна 

отримала найвищі рейтингові позиції за такими групами як результати знань і 

технологій – 45 позиція, творчі результати – 37 позиція, що підтверджує 

наявність інноваційного потенціалу в Україні.  

За даними Додатку Г проаналізуємо зміну глобального індексу інновацій 

за 2011–2023 рр. (рис. 2.9), що вимірює інноваційність економіки за критеріями, 

що розподілені на сім підіндексів і включають по три індикатори з певним 

набором показників [180]. 

Найвищі позиці в Україні за шостим «Результати знань і технологій» 

(створення знань, вплив знань, поширення знань) та другим підіндексом 

«Людський капітал і дослідження» (освіта, вища освіта, дослідження і розвиток), 

проте зміна їх позицій в динаміці є неоднозначною. Підіндекс «Результати знань 

і технологій» демонструє сильну позицію України, яка протягом 2013–2020 рр. 

зміцнилася на 20 позицій із 45 до 25 місця, проте в 2021–2023 рр. втративши 20 

пунктів за рахунок зниження показника впливу знань. Даний показник втратив 

за 2021 р. 8 позицій (з 25 до 33), в 2023 р. займає 45 місце, втративши ще 9 позицій 

за рахунок показника зростання продуктивності праці із рангом 129 у 2023 р. 

(2022 р. – 25, 2021 р. – 54). 
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Рисунок 2.9 – Рейтингові позиції України протягом 2011–2023 рр. за 

Глобальним індексом інновацій та його критеріями 
Джерело: побудовано автором за даними  [167; 180] 
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товарів і послуг, що коливається в межах 87–95, різкого зниження рейтингу 

нематеріальних активів з 29 в 2021 р. до 62 в 2022 р., для порівняння в 2018 р. – 

13 рейтинг. 

П’ятий підіндекс «Складність ведення бізнесу» (працівники знань, 

інноваційні зв’язки, засвоєння знань) протягом 2014–2018 рр. зміцнив позиції на 

21 з 87 до 46, в наступні періоди спостерігається незначне послаблення до 

максимальної 54 позиції у 2020 р. Слабким показником для України є інноваційні 

зв’язки, в т. ч. стан розвитку кластера та спільне підприємство/угоди 

стратегічного альянсу. Високі позиції у групі показників працівники знань 

займає відсоток працевлаштованих жінок з вищою освітою, що у 2021–2023 рр. 

займав 2 місце в рейтингу.  

Четвертий підіндекс «Складність ринку» (кредит, інвестиції, торгівля, 

диверсифікація і масштаби ринку) має досить низькі позиції та негативні 

тенденції, так протягом 2016–2023 рр. втратили 29 позицій з 75 до 104. Це 

відбулося за рахунок слабкого показника кредиту, що у 2022–2023 рр. становив 

124, в 2019 і 2020 р. відповідно 91 і 86. Фінансування стартапів і масштабованих 

компаній відсутнє у 2022–2023 рр. Слабким показником є інвестиції, рейтинг 

яких за досліджуваний період був більше 107. Позитивний вплив на четвертий 

підіндекс здійснює показник торгівлі, диверсифікації та масштабу ринку, позиції 

якого коливаються в межах 37–47.  

Третій підіндекс «Інфраструктура» (інформаційні і комунікаційні 

технології, загальна інфраструктура, екологічна стійкість) поступово зміцнює 

позиції на 35 пунктів з 112 в 2015 р. до 77 у 2023 р. В 2023 р. в групі 

інформаційно-комунікаційні технології показником з найвищим рейтингом – 34 

є державні онлайн сервіси. Показник загальної інфраструктури є досить низьким 

і становить у 2020 р. 95 позицію, в 2021 р. послаблюється до 124-ї. Рейтинг 

екологічної стійкості є теж низьким, так у 2019 р. рейтинг 120, 2023 р. посилив 

на 46 пунктів 74-ї позиції за рахунок екологічних показників. 

Перший підіндекс «Інституції» (інституційне середовище, регуляторне 

середовище, бізнес-середовище) демонструє низькі рейтингові позиції в межах 
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91–107 за рахунок групи показників інституційне середовище в  т. ч. стабільність 

роботи для бізнесу та ефективність уряду. Негативним є бізнес-середовище, а 

саме політика ведення бізнесу, щодо політики та культури підприємництва, то 

даний показник взагалі відсутній. Слабким є показник верховенства права, 

рейтинг якого є вище 100. 

Оцінюючи загальні тенденції підіндексів, що включає ГІІ, то позитивна 

тенденція прослідковувалася майже по всіх підендексах протягом 2014–2020 рр., 

в 2020–2023 рр. позиції послабилися у 2023 р. зміцнилися по сьомому підіндексу 

«Креативні результати» на 26 позицій, третьому «Інфраструктура» – 5 позицій, 

другому «Людський капітал і дослідження» – 2 позиції. 

Розвиток інноваційного потенціалу в Україні оцінимо за показником 

витрат на інновації промислових підприємств (рис. 2.10).  

 
Рисунок 2.10 – Динаміка джерел фінансування інноваційної діяльності 

промислових підприємств, %, млн грн 
Джерело: побудовано автором за даними [177] 

 

Обсяг витрат на інновації у 2010–2020 рр. суттєво коливається позитивна 

динаміка спостерігається у 2014–2016 рр. з 7,7 до 23,2 млрд грн, такі зміни 

відбулися за рахунок збільшення витрат на інновації власним коштом з 6,5 до 

22,0 млрд грн. 
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В 2017 р. скорочення витрат відбулося на 60,8 % за рахунок зменшення 

витрат власним коштом промислових підприємств. В 2018–2020 рр. 

спостерігається збільшення витрат на інновації але в середньому не більше, як 

на 4,0 %.  

Витрати на інновації здійснюються переважно за рахунок власних коштів 

промислових підприємств, при цьому їх частка коливається від 59,0 % у 2010 р. 

до максимальної 97,0 % у 2015 р., в 2017–2020 рр. частка коливається в межах 

84,0–88,0 %. Активність інвесторів-нерезидентів спостерігається лише у 2010 р. 

і 2013 р., а частка їх витрат займає 30,0 і 13,0 % відповідно. В наступні періоди 

не перевищує 2,0 %. Кошти інших джерел в загальному обсязі витрат на 

інвестиції коливаються в межах 2,0 –14,0 %. 

Щодо витрат державного бюджету на інновації, то вони є несуттєвими, 

максимальна частка яких спостерігається у 2014 р. і становить 4,5 %, в 

середньому за 2010–2020 рр. 2,3 %. 

Отже, інновації в Україні фінансуються переважно за рахунок власних 

коштів підприємств, інвестори-нерезиденти та  уряд країни не зацікавлені у 

підтримці інноваційної активності підприємств, адже за результатами аналізу, 

можна стверджувати, що це не є пріоритетним напрямом фінансування. Бізнес в 

умовах війни в Україні не здатен самостійно фінансувати інновації, потрібна 

підтримка уряду в проведенні досліджень та розвитку інноваційного потенціалу 

країни.  

Оцінка тенденцій та значень показників, що характеризують компоненти  

людського капіталу, досліджень і розробок, та інновацій трансформаційної 

моделі економічного розвитку України, дозволяє виявити ключові проблеми, 

причини та наслідки її формування (рис. 2.11).  

Людський капітал оцінено за HDI, демонструє досить високі позиції і 

перевищує середньосвітові значення (рис. 2.1). Проте негативні наслідки для 

економічного розвитку країни обумовлені нестійкою динамікою HDI, особливо 

починаючи з 2014 р. Основними причинами таких змін є: 
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Рисунок 2.11 – Проблеми, причини та наслідки впливу компонентів 

трансформаційної моделі економічного розвитку України 
Джерело: складено автором 
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скороченню тривалості життя, погіршення здоров’я населення, зростання 

Дослідження і розробки 

1. Скорочення 
кількості наукових 
працівників, що 
залучені до ДіР 

 

 втрата цінності науковця, відтік 
«кадрового ядра» за кордон; 

 скорочення та низький рівень витрат на 
ДіР у % до ВВП 

 
2. Скорочення 
кількості 
організацій, що 
реалізують ДіР 

 зменшення кількості наукових 
досліджень, продуктів та інновацій в 
різних галузях економіки, зменшення 
обсягу нових знань; 

 гальмування економічного зростання 
країни, в т. ч. технологічного, інновацій, 
зниження конкурентоспроможності на 
вітчизняному та міжнародному ринках; 

 сповільнення якості життя населення, в 
т. ч. охорони здоров’я, екології, освіти, 
розвитку цифрових технологій тощо 

 

 зменшення 
інтелектуального 
потенціалу країни; 

 сповільнення НТП 

 сповільнення 
економічного розвитку 
країни; 
 

 зменшення експорту 
товарів і послуг; 
 
 

 зниження рівня життя 
населення, посилення 
економічних та 
соціальних проблем 

Інновації 

1. Нестійке 
фінансування 
інноваційного 
потенціалу 
промислових 
підприємств 

 низька державна підтримка розвитку 
інноваційного потенціалу підприємств; 

 зменшення частки фінансування 
інновацій за рахунок коштів інвесторів-
нерезидентів; 

 зменшення можливостей бізнесу 
фінансувати інновації в умовах війни 

 гальмування 
інноваційних процесів, 
в т. ч. технологічних; 

 зниження впливу 
промисловості на 
економічне зростання 
країни; 

 втрати рейтингових 
позицій України в ГІІ; 

 стагнація інноваційного 
розвитку країни, 
зниження рівня життя 
населення 

Проблеми Причини Наслідки  

Компоненти трансформаційної моделі економічного розвитку 

Людський капітал 

1. Системні 
виклики для 
розвитку 
людського 
капіталу 

 

 негативний вплив Covid-19 та війни в 
Україні; 

 гендерна нерівність складових ІЛР; 
 міграція населення за кордон; 
 мобілізація чоловіків та інші 

 

 зниження економічної 
активності населення; 

 зростання безробіття, 
соціальної нерівності 
населення; 

 кадровий голод 
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кількості інвалідів, особливо серед чоловіків, зменшення економічно активного 

населення, погіршення якості освітніх послуг. З одного боку, онлайн навчання 

робить освіту більш доступною, але з іншого – обмежує можливості для розвитку 

інновацій і проведення досліджень, особливо в прикладних науках, що зрештою 

знижує рівень людського капіталу; 

- гендерна нерівність складових ІЛР. Гендерні диспропорції знижують 

ефективність використання ресурсів, сприяють зростанню безробіття та 

соціальності нерівності; 

- міграція населення за кордон та мобілізація чоловіків викликають 

кадровий голод в країні, внаслідок відтоку високоінтелектуального капіталу, 

втрати людського потенціалу для економічного розвитку.   

Вищезазначене уповільнює економічне зростання країни, знижує якість 

людського капіталу, обмежує розвиток інновацій та породжує соціальні 

проблеми. Обмеженість людського потенціалу створює довгострокові 

економічні труднощі, ускладнює здатність країни адаптуватися до внутрішніх та 

глобальних викликів.  

Оцінка компоненти «дослідження та інновації» дозволила виявити три 

ключові проблеми. Зокрема дослідження і розробки характеризуються 

скороченням кількості наукових працівників, залучених до їх виконання, 

причинами цього є: 

- втрата цінності науковця й відтік «кадрового ядра» за кордон. Це 

призводить до зменшення інтелектуального потенціалу країни, що негативно 

впливає на розвиток нових технологій, цифровізацію (особливо в частині 

здатності використовувати цифрові послуги), інноваційну активність бізнесу та 

державних установ; 

- скорочення та низький рівень витрат на ДіР у % до ВВП. Це обмежує 

можливість проведення досліджень через застарілу матеріальну базу, низьке 

фінансове забезпечення дослідників, що сповільнює науково-технічний прогрес 

(НТП) та може призвести до стагнації економіки. 
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Скорочення кількості організацій, що реалізують ДіР, є наслідком 

зниження їхньої зацікавленості в дослідженнях через обмежені фінансові 

можливості та викликане такими причинами: 

- зменшення кількості наукових досліджень, продуктів та інновацій в 

різних галузях економіки, що знижує обсягу нових знань і призводить до 

сповільнення економічного розвитку країни, роблячи її вразливою відносно 

глобальних змін; 

- гальмування економічного зростання країни, в т. ч. технологічного, 

інновацій, зниження конкурентоспроможності на вітчизняному та міжнародному 

ринках, як наслідок призводить до зменшення частки високотехнологічних 

товарів і послуг у структурі експорту; 

- сповільнення якості життя населення, в т. ч. охорони здоров’я, екології, 

освіти, розвитку цифрових технологій тощо. Зазначене відбувається внаслідок 

недостатнього розвитку науки і технологій, зниження рівня життя населення, 

посилення економічних та соціальних проблем. 

В сукупності зменшення фінансування та державної підтримки ДіР 

призводить до сповільнення темпів економічного розвитку або, в іншому 

сценарії, до стагнації економіки. 

Нестійке фінансування інноваційного потенціалу промислових 

підприємств зумовлено такими причинами:  

- низька державна підтримка розвитку інноваційного потенціалу 

підприємств; 

- зменшення частки фінансування інновацій за рахунок коштів інвесторів-

нерезидентів; 

- зменшення можливостей бізнесу фінансувати інновації в умовах війни. 

Ці фактори обумовлені наступним: 

- гальмування інноваційних процесів, зокрема технологічних, що є 

неможливим без належної державної підтримки та стимулів для інвесторів. Це  

призводить до зниження конкурентоспроможності підприємств. Сповільнення 
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або відсутність інноваційного розвитку країни під час війни створює нерівні 

умови порівняно з іншими країнами, які продовжують вкладати в інновації; 

- зниження впливу промисловості на економічне зростання країни; 

- втрата рейтингових позицій України в ГІІ; 

- стагнація інноваційного розвитку країни, зниження рівня життя населення. 

Загалом, ці чинники не є вичерпними і спричиняють стагнацію 

інноваційного розвитку України, зниження продуктивності та послаблення 

економічного зростання країни. Вони окреслюють загальне коло проблем і 

підкреслюють критичну роль держави та вищої освіти у формуванні 

трансформаційної моделі економічного розвитку України. Відсутність 

комплексних заходів з боку уряду, недоліки в системі вищої освіти, в т. ч. 

непередбачуваність та непослідовність дій уряду можуть не лише призвести до 

довготривалої стагнації, але й поставити під загрозу здатність України 

конкурувати на глобальній арені, забезпечувати якісне життя для свого населення 

та зберігати науково-технічний потенціал країни. Для подолання цих викликів 

необхідна скоординована державна політика, яка підтримує розвиток інновацій та 

підвищення кваліфікації фахівців, а також ефективна співпраця державного 

сектора, зокрема вищої освіти з приватним сектором і міжнародними партнерами.   

 

2.2. Розвиток моделей фінансування вищої освіти 

 

Світова практика фінансування університетів динамічно змінюється під 

впливом соціально-економічних процесів, що обумовлено зміною 

технологічного укладу, хвилею інновацій, що відбуваються в економічній 

системі, фінансово-економічними кризами, що впливають на перегляд ролі і 

пріоритетів інституту держави, потенціалу державних фінансів щодо 

фінансування вищої освіти. Реаліями сьогодення вищої освіти є скорочення 

державного фінансування, перехід на корпоративну форму управління, 

зростання автономії університетів, в т. ч. фінансової, розвиток партнерських 

взаємовідносин і задоволення запитів стейкхолдерів, зміна кон’юнктури ринку 
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освітніх послуг, впровадження нових і модифікація традиційних способів 

фінансування тощо.  

Економічні наслідки кризи COVID-19 загострюють проблеми 

фінансування як з боку держави, так і університетів, зменшення публічних 

фінансів впливає на рівень фінансування вищої освіти, як наслідок скорочення 

фінансового забезпечення університетів. Наслідки скорочення публічного 

фінансування для ЗВО будуть відчуватися поступово із наростаючим ефектом, із 

різним ступенем впливу на конкретний заклад залежно від їх здатності гнучко 

реагувати і адаптуватися до діяльності в умовах пандемії. Пандемія COVID-19 

двояко вплинула на фінанси університетів: з однієї сторони, відбулася економія 

за рахунок онлайн навчання (зменшення комунальних платежів, орендної плати 

тощо), з іншої недоотримання потенційних доходів від надання платних послуг 

(проведення тренінгів, конференцій, короткострокових освітніх програм, курсів, 

оренди приміщень, туристичних та івент заходів тощо).  

Одним із наслідків фінансово-економічної кризи є зниження стійкість 

публічного фінансування, що загострює проблему трансформації традиційних 

способів фінансування, зменшення обсягів бюджетного і розширення змішаного 

фінансування за рахунок додаткових джерел, отримання синергетичних 

фінансових ефектів від співпраці з бізнесом, владою, міжнародними 

організаціями тощо. Тому, адміністративні важелі управління повинні 

впроваджуватися як урядом, шляхом визначення чітких правил отримання 

достатнього публічного фінансування задля виконання місії ЗВО, так і 

університетським менеджментом, через впровадження і розробку власних 

фінансових моделей, стимулювання ефективності і комерціалізації освітньої та 

дослідницької діяльності. 

Емпіричні дослідження дозволяють припустити наявність кореляційного 

зв’язків між моделями фінансування університетів, джерелами їх фінансування 

та їх місцем у світових і національних рейтингах. Звісно, не можна стверджувати, 

що фінансування університетів напряму залежить від їх рейтингових позицій. 

Проте світова практика свідчить, що показники, закладені в методику 
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рейтингового оцінювання, та результати рейтингування враховуються під час 

розподілу фінансування. Опосередковано це впливає на формування попиту 

здобувачів, зміцнює конкурентні та іміджеві позиції університетів і, як наслідок, 

призводить до зростання державного і приватного фінансування.  

Дослідження моделей фінансування університетів світу здійснювалося на 

підставі вибірки країн та аналізу їх місця в рейтингу залежно від кількості 

університетів для кожної країни, представлених у рейтингу університетів світу 

QS WUR (QS World University Rankings). Методика визначення рейтингової 

позиції університетів включає шість оціночних показників: 

1. Академічна репутація – 40 %. 

2. Репутація роботодавців – 10 %. 

3. Співвідношення викладачів до здобувачів – 20 %. 

4. Цитування на факультеті – 20 %. 

5. Частка іноземних викладачів – 5 %. 

6. Частка іноземних здобувачів – 5 %. 

Рейтингові показники свідчать про якість реалізації освітньої діяльності в 

країні. Результати аналізу показали, що для більшості країн кількість 

університетів, представлених у рейтингу протягом 2019–2021 рр. (рис. 2.12), 

залишається сталою, тоді як в інших країнах відхилення становить ±2 одиниці.  

Світовими лідерами в освітній діяльності впродовж 2019–2021 рр. є 

університети США, кількість яких в рейтингу становить 160. Зростання 

присутності університетів в рейтингу відбулося щодо таких країн як 

Великобританія з 78 до 90, Китай з 40 до 51, Італія з 31 до 40, Росія з 25 до 32 (за 

2020–2021 рр.). Представлення у 2021 р. семи провідних університетів України 

(Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка, Національний технічний 

університет «Харківський політехнічний інститут», Національний технічний 

університет України «Київський політехнічний інститут Ігоря Сікорського», 

Сумський державний університет, Національний університет «Львівська 

політехніка», Національний університет «Києво-Могилянська академія») до 

https://www.topuniversities.com/
https://www.topuniversities.com/
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рейтингу QS World University Rankings є результатом інтернаціоналізації 

українських ЗВО, розширення їх мобільності та залучення міжнародного 

фінансування.  

 
Рисунок 2.12 – Показник кількості університетів в рейтингу по країнах 

згідно QS World University Rankings  

Джерело: розраховано автором за даними [182] 
 

Університети світу постійно стикаються з проблемою недостатнього та 

неефективного фінансування. Одним із показників державного фінансування є 

рівень державних витрат на вищу освіту до ВВП. У 2020 р. цей показник 

коливався в межах ±0,4 % порівняно із середнім значенням за 2014–2020 рр., і 

знаходився в діапазоні від 0,69 до 2,43 % (рис. 2.13).  

За результатами розрахунків середнього значення, досліджувані країни 

можна поділити на три групи, де фінансування становить: 0,66–1,22 % (Італія, 

Республіка Корея, Японія, Іспанія, Польща), 1,22–1,78 % (Німеччина, 

Нідерланди, Франція, Велика Британія, Україна, США, Австралія, Швейцарія, 

Канада), 1,78–2,9 % (Швеція, Австрія, Данія, Фінляндія). Такий розподіл є доволі 

умовним, адже обсяги ВВП суттєво різняться між країнами, тому доцільно 

дослідити світову практику фінансування вищої освіти. 
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Рисунок 2.13 – Державні витрати на вищу освіту у % до ВВП 
Джерело: розраховано автором за даними [183] 
 

Основними світовими тенденціями, що прослідковуються під час 

фінансування ЗВО, є [183]:  

- зміна підходів до розподілу державних коштів між ЗВО, зокрема 

врахування показників ефективності ЗВО, отримання фінансування залежно від 

кількості зарахованих здобувачів, надання державних позик, субсидій 

здобувачам, встановлення податкових пільг тощо; 

- впровадження формульного фінансування університетів; 

- диверсифікація джерел фінансування ЗВО; 

- наявність кореляційних зв’язків між успішністю університетів, їх 

місцем у національних і міжнародних рейтингах; 

- практика спільного державного і приватного фінансування. 

Світові тенденції фінансування вищої освіти у призмі чотирьох країн 

(Австрія, Данія, Фінляндія та Швеція) досліджує Edmund Adam [184]. Він 

зазначає різні підходи до моделей фінансування університетів та коригування їх 

у 2019 р., в основу яких закладено результати світових рейтингів. Фінансування 

за результатами діяльності (Performance-based funding (PBF)) має різні 

модифікації щодо набору показників, і є винагородою університетів за кількісні 
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та якісні показники викладання і дослідження, що  можуть бути як процесними, 

так і результативними. Edmund Adam виділяє чотири моделі PBF:  

1) формульне фінансування на основі результатів, або формула 

ефективності (в т. ч. оплата за результати) передбачає отримання фінансування 

на основі кількісних показників про викладання і дослідження, водночас вага 

коефіцієнтів може визначатися по-різному зі врахуванням державної політики, 

місії, вартості навчання та рівня вищої освіти;  

2) показники ефективності, або бронювання (в т. ч. орієнтири) – ця модель 

передбачає бронювання частини коштів державного бюджету, що буде 

розподілена між ЗВО на основі показників ефективності. В цій моделі державне 

фінансування розподіляється на основі конкурентної боротьби ЗВО за частки 

бюджетного фінансування на конкретно визначених умовах; 

3) виконавчі контракти, або угоди (в т. ч. укладені) – модель 

фінансування, що передбачає укладення контрактів з чітко визначеними 

умовами між урядом та окремими університетами (перевагами є гнучкість, 

адаптивність та індивідуальний підхід до визначення умов в контракті);  

4) ініціативне фінансування передбачає розподіл коштів на підставі 

критеріїв, визначених засновниками. Недоліком моделі є невизначеність щодо 

обсягу фінансування та прогнозованість у короткостроковому періоді [184].    

В Австралії застосовувалася модель фінансування на основі попиту, 

фінансування надається залежно від кількості здобувачів, які були зараховані до 

університету, окрім медичних спеціальностей. Наразі австралійська 

університетська система передбачає отримання основного фінансування за 

рахунок державних грантів на дослідження та викладання, студентських внесків 

за підтримки державної схеми позик. Інші джерела фінансування включають 

державне фінансування, іноземні студентські внески, інвестиційний дохід, дохід 

від контрактних досліджень та консультацій [185]. В Австралії діють 

двосторонні угоди про виконання, що укладаються між урядом та 

університетами, в основі яких закладено Австралійський план розвитку 

університетів, що визначає системні пріоритети та індивідуальний план розвитку 
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окремого університету із врахуванням стратегічних напрямів розвитку. 

Австралійський уряд віддає перевагу навчальним досягненням та здібностям 

здобувачів порівняно із показниками у національних і світових рейтингах, що 

визначається вагомими коефіцієнтами в моделі фінансування. Модель включає 

три складові фінансування, частка яких є відмінною, а саме: 45 % – викладання, 

40 % – дослідження,  15 % – інфраструктура та спеціальні ініціативи [185]. 

Найбільшим джерелом державного фінансування університетів Австралії 

є Схема грантів Співдружності (CGS) («кластерне фінансування»). Вона 

передбачає субсидування витрат на навчання здобувачів ЗВО як щодо 

дисциплін, так і щодо кваліфікаційних рівнів. Водночас рівень фінансування 

обмежується міністерством освіти, відповідно до кількості виділених місць, які 

підтримуються країнами співдружності.  

Університети в Австралії фінансуються за рахунок різних внесків уряду, 

урядів штатів і територій, промислових партнерів та благодійних джерел. 

Державні гранти для університетів надаються через програму підготовки 

дослідників і програму підготовки досліджень, що здійснюють фінансування 

основних витрат на дослідження [185]. 

Австралійський уряд створює додаткові умови для отримання доступу до 

вищої освіти, реалізуючи програму позики для вищої освіти (Higher Education 

Loan Program (HELP)). HELP надає пільгове кредитування здобувачам, в т. ч. 

тими, які навчаються за кордоном.  

Схема грантів Співдружності (CGS) і Програма кредитування вищої освіти 

(HELP) фінансується відповідно до програми HESA (Закон про підтримку вищої 

освіти) [186]. До інших грантів, що надає HESA ЗВО, належать: 

- Програма підтримки інвалідів (DSP), яка покращує доступ для здобувачів 

з обмеженими можливостями; 

- Програма підтримки корінних жителів, яка спрямована на задоволення 

потреб студентів-аборигенів та островів з протоки Торреса; 

- Програма участі та партнерства у вищій освіті (HEPPP), спрямована на 

допомогу людям із низьким соціально-економічним статусом; 

https://www.dese.gov.au/higher-education-funding/commonwealth-grant-scheme-cgs
https://www.studyassist.gov.au/help-loans
https://www.studyassist.gov.au/help-loans
https://www.studyassist.gov.au/help-loans
https://www.dese.gov.au/higher-education-disability-support-program
https://www.dese.gov.au/aboriginal-and-torres-strait-islander-higher-education
https://www.dese.gov.au/heppp
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- Програма Національного інституту для підтримки поточної діяльності в 

інститутах; 

- Програма пенсійного забезпечення, що покриває певну категорію витрат 

на пенсію персоналу [187]. 

В Австрії запроваджені механізми фінансування ЗВО залежно від галузей 

підготовки. Відповідно, державні університети отримують фінансування на 

підставі угоди про ефективність за результатами переговорів з Федеральним 

міністерством освіти, досліджень і науки Австрії. До 2019 р. федеральне 

міністерство виділяло одноразовий бюджет зі врахуванням кількості здобувачів. 

У 2018 р. в Австрії запроваджена система фінансування, спрямована на 

здобувачів зі врахуванням їх спроможності. Узгодження суми фінансування між 

федеральним міністерством і державними університетами здійснюється на 

підставі трьох складових: викладання; дослідження / мистецтво; інфраструктура 

та стратегічний розвиток. Фінансування викладання і дослідження залежить від 

кількості здобувачів, які навчаються; кількості викладачів; інших кількісних 

показників. Державне фінансування університетів Австрії покриває приблизно 

90 % операційних витрат, тобто фінансування вищої освіти майже повністю 

державне, як результат – частка приватних витрат є незначною. Навчання в 

австрійських державних університетах є безкоштовним, плата може стягуватися 

лише з двох категорій здобувачів: іноземні, які не є членами ЄС, та здобувачі, які 

перевищують звичайну тривалість навчання [188].  

Модель фінансування університетів Данії впроваджена з 2019 р., 

передбачає отримання чотирьох грантів:  

- базовий (основний) грант, що забезпечує 25 % гранту університету на 

викладання, який включає три додаткові гранти: децентралізація – кошти на 

програми за межами великих університетських міст; компенсація – кошти для 

університетів, які постраждали від переходу на нову систему; продовження – 

фіксований грант, на який нова система не впливає; 

- грант на діяльність забезпечує 67,5 % гранту на викладання; 

https://www.dese.gov.au/higher-education-funding/higher-education-superannuation-program
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- грант на результати діяльності забезпечує 7,5 % гранту на викладання за 

двома показниками: рівень зайнятості та час завершення (стандартизований час 

плюс три місяці); 

- гранти на якість є пулом, де використовуються незароблені кошти 

програми підтримки, обговорені у стратегічних рамкових контрактах [184].  

Фінська модель PBF поєднує формульне фінансування та ефективність 

угод, включає ретроспективну та діагностичну оцінку, водночас частка 

державного фінансування становить приблизно 60 % доходу університетів. 

Загальні критерії, цілі, асигнування, що додаються до формули, та ключові 

заходи для кожного університету сформульовані у формі чотирирічної угоди, що 

включає три категорії: освіта, дослідження, інституційні стратегії та інші 

складові політики. Фінансування освіти і дослідження базується на формулі, тоді 

як стратегічна складова – на угодах. Три показники, що стосуються рейтингу, 

містяться у фінансуванні досліджень. До них належать кількість міжнародного 

персоналу, кількість публікацій та конкурентне фінансування наукових 

досліджень [184]. 

Модель фінансування університетів у Фінляндії спрямована на підвищення 

якості, стратегічні стимули, реформи та продуктивність університетів. Ця модель  

базується на змішаному фінансуванні (базове «модель PBF» і зовнішнє), з 

розподілом університетів на два типи: університети і університети прикладних 

наук. Основне фінансування розподіляється між ЗВО і виділяється єдиною 

сумою, далі здійснюється внутрішній розподіл фінансування на основі 

стратегічного вибору університету. Зовнішнє фінансування включає 

фінансування від Академії Фінляндії, Фінське агентство фінансування інновацій 

(Tekes), фонди, підприємства, Європейський Союз та інші міжнародні джерела 

[189].  

Основне (базове) фінансування університетів Фінляндії з 2021 р. базується 

на освітній – 42 % (бакалаврські і магістерські програми – 30 %, постійне 

навчання – 5 %, кількість працевлаштованих випускників і якість зайнятості – 

4 %, відгуки здобувачів – 3 %) , науковій – 34 % (PhD програми – 8 %, наукові 
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публікації – 14 %, наукові дослідження – 12 %) та іншій освітній та науковій 

діяльності – 24 % (стратегічний розвиток – 15%, державне зобов’язання – 9 %). 

Такий підхід враховує інтереси і зобов’язання університетів, обов’язковою 

умовою є наявність стратегії університету, що супроводжується угодою з 

Міністерством освіти і науки [190]. 

Шведська модель фінансування передбачає грантове фінансування на 

освіту і дослідження, яке ЗВО можуть вільно розподіляти відповідно до власних 

потреб. Державне фінансування передбачає фінансування за показниками 

ефективності, що закладаються у формулу, що включає кількість здобувачів 

денної форми навчання та кількість кредитів отриманих здобувачами і 

перерахованих у річний еквівалент ефективності. Проте у Швеції існує 

обмеження на бюджетні асигнування освіти першого і другого циклів зі 

врахуванням обмежень щодо максимального обсягу фінансування.  

У Швеції здобувачі мають право на фінансову підтримку з боку держави, 

але повинні дотримуватися вимог щодо успішності та кількості отриманих 

кредитів. Фінансування поєднує стипендії та позики на навчання, водночас 

гранти і позики мають обмеження у сумі та розраховані на 40-тижневий 

навчальний рік [191]. Фінансування наукових досліджень та навчання третього 

циклу визначається за результатами трьох показників: бібліометрика, зовнішнє 

фінансування та співпраця із зовнішніми стейкхолдерами [184].  

Структура доходів ЗВО Швеції залежно від типу фінансування формується 

переважно завдяки державному фінансуванню, загальна частка якого становить 

близько 70 %, в т. ч. 40 % пряме та 44 % зовнішнє державне фінансування. Частка 

приватного фінансування коливається в межах 15–16 %, ЄС та міжнародне 

фінансування – 7 %, 6 % – інше публічне фінансування, 1 % – інші джерела та 

фінансові доходи (табл. 2.2). Відповідно пріоритетним джерелом фінансування 

у шведській моделі є державне зі значним внеском приватного, всі інші джерела 

є несуттєвими.   

Н. Кучайдзе, А. Юргелевічюс [193] досліджують відмінності моделей 

фінансування вищої освіти в країнах Європейського Союзу, взаємозв’язок 
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розміру плати за навчання і можливості отримати субсидію. Зазначають, що 

вартість навчання в одних країнах є доволі високою, а в інших – безкоштовною, 

або низькою. Науковці виокремлюють такі типи моделей фінансування вищої 

освіти: HFLS model (висока плата – низька субсидія), LFLS model (низька плата 

– низька субсидія); HFHS model (висока плата – висока субсидія); LFHS model 

(низька плата – висока субсидія) [193].  

Таблиця 2.2 – Структура фінансування ЗВО Швеції  третього рівня, %   

Тип фінансування 2018 2019  2020  2021  2022 

Державне фінансування 71 71 71 71 70 

Пряме державне фінансування 45 45 45 45 44 

Зовнішнє державне фінансування 26 26 26 26 26 

Приватне фінансування в Швеції 15 15 15 15 16 

Некомерційні організації 12 12 13 13 13 

Бізнес підприємства 3 3 3 3 0 

ЄС та міжнародне фінансування 7 7 7 7 7 

Інше публічне фінансування 6 6 6 6 6 
Публічні фонди наукових 
досліджень 3 3 3 3 3 

Муніципалітети та регіони 3 3 3 3 3 

Інші 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 
Фінансові доходи 0,3 0,4 0,3 0,3 0,6 
Всього 100 100 100 100 100 

Джерело: розраховано автором за даними [192] 

 

Моделі фінансування вищої освіти у США різноманітні. Понад тридцять 

штатів використовують одну з двох моделей: фінансування на основі результатів 

діяльності або фінансування, що передбачає розподіл бюджетних коштів 

залежно від кількості або частки здобувачів, які здобули науковий ступінь. Проте 

наявні моделі мають низку недоліків, оскільки не сприяють покращенню рівності 

розподілу ресурсів чи зростанню якості підготовки здобувачів. Переваги 

отримують потужні, елітні ЗВО, які мають кращі умови та можливості для 

досягнення високих показників, порівняно з університетами, що здійснюють 

підготовку здобувачів із низьким рівнем доходу та кольорових здобувачів 



150 

(«students of color» – афроамериканські студенти, студенти латиноамериканських 

країн, азіатсько-американські студенти, корінні студенти певного штату або 

корінні американці, гавайці) [194, с. 9]).  

Теоретично американська політика фінансування спрямована на 

покращення показників результативності в університетах шляхом надання 

чітких цілей та винагородження тих, хто їх виконує. Водночас на практиці ці 

моделі часто поглиблюють нерівність в отриманні фінансових ресурсів, що 

позбавляє певні групи здобувачів рівних можливостей. Однак за умови 

впровадження політики фінансування за результатами діяльності (PBF – 

Performance-based funding), спрямованої на вирішення проблем підготовки 

расових і малозабезпечених здобувачів та досягнення економічної 

справедливості у вищій освіті, зазначені проблеми можна частково або повністю 

вирішити [194].  

Американська система фінансування вищої освіти за результатами 

діяльності піддається критиці [195] через неефективність розподілу фінансових 

ресурсів на основі отриманих результатів, що орієнтована на нульовий або 

помірно позитивний результат. Система працює ефективно в потужних, елітних 

ЗВО з достатньою сучасною матеріально-технічною базою та людським 

капіталом. Натомість масові університети не володіють достатнім обсягом 

ресурсів для досягнення бажаного рівня показників ефективності і, як наслідок, 

отримують недостатній рівень фінансування.  

У штатах США застосовують диференційовані підходи до фінансування 

ЗВО, що залежить від форми власності та статусу установ. Це демонструє 

рис. 2.14. Існує різниця в стандартах бухгалтерського обліку для різних типів 

установ, що робить їх непорівнюваними між собою за категоріями контролю 

(державні, приватні неприбуткові та приватні прибуткові організації) [170]. 

Основними джерелами доходу для ЗВО 50 штатів США та округу 

Колумбія є плата за навчання та інші послуги (з урахуванням знижок і надбавок). 

Частка таких доходів для приватних прибуткових закладів становить 91–93 %, 

приватних неприбуткових – 19–32%, державних – 16–20 %. Частка інвестицій 
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та/або прибутків від інвестицій, що включають дивіденди, відсотки, роялті, 

орендну плату, прибутки або збитки від коригування справедливої вартості, від 

продажу інвестицій та/або надбавок установ, значно варіює: для приватних 

неприбуткових ЗВО – у межах 12–46 %, для державних і приватних прибуткових 

ЗВО – 3–12 %.  

 
Рисунок 2.14 – Структура доходів закладів вищої освіти США за 

джерелами фінансування у 2018–2021 рр. 
Джерело: складено автором за даними [196] 

 

Основним джерелом доходу державних ЗВО США є державні гранти, 

контракти й асигнування, що становить 40–41 % від загального доходу, для 

приватних неприбуткових — 9–12 %, для приватних прибуткових — 2 %, в т. ч.:  

- державні гранти, контракти та асигнування – доходи від федеральних, 

штатних та місцевих органів влади; 

- приватні гранти та контракти – доходи місцевих органів державного 

управління. 
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Допоміжні підприємства, що включаються в інфраструктуру ЗВО, зокрема 

гуртожитки та заклади харчування здійснюють госпрозрахункову діяльність, 

надаючи послуги здобувачам, викладачам або персоналу, як результат 

отримують доходи від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), проте їх 

рівень є незначним (у межах 1–8 % залежно від типу ЗВО).  

Вагому частку для державних ЗВО – 28–29 %, приватних неприбуткових – 

23–36 % – займають інші доходи, що включають подарунки, капітальні або 

приватні гранти та контракти, доходи лікарні, продажі та послуги від освітньої 

діяльності та інші надходження [196].  

С. Маргінсон, досліджуючи трансформаційні процеси фінансування вищої 

освіти Великої Британії, зазначає, що відбувся перехід від державного 

фінансування до змішаного (державно-приватного), де значний обсяг доходів 

університети отримують від грантової діяльності на викладання та дослідження. 

Велика Британія, спільно з іншими європейськими країнами, здійснює 

фінансування наукових досліджень, даючи змогу отримання грантового та 

проєктного фінансування. Цей перехід до змішаної системи фінансування хоча й 

розширив можливості для університетів, водночас залишається під жорстким 

державним регулюванням та політичним контролем, що впливає на розподіл 

ресурсів та конкуренцію між ЗВО [197]. 

Структура фінансування ЗВО Великої Британії представлена на рис. 2.15, 

відповідно до якої доходи ЗВО формуються до 53 % за рахунок плати за 

навчання студентів та контрактів на навчання, що сплачують підприємства, 

місцеві органи освіти, місцеві ради з освіти й навчання та інші установи. 

Частка грантів від організацій, що фінансують, становить 12–14 %. Ці 

гранти виділяють Управління у справах студентів (Office for Students (OfS)),  

Рада з фінансування вищої освіти Уельсу (Higher Education Funding Council for 

Wales (HEFCW)), Рада з фінансування подальшої та вищої освіти Шотландії (the 

Scottish Further and Higher Education Funding Council (SFC)), Департамент освіти 

(Department for Education (DfE)). 
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Рисунок 2.15 – Структура доходів ЗВО Великої Британії у 2018–2023 рр.  
Джерело: розраховано автором за даними [198] 
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бюджет науки. Дослідницькі ради можуть отримувати дохід від інших урядових 

відомств, від комерціалізації досліджень та інших донорів [189]. 

Частка інших доходів університетів Великої Британії коливається в межах 

17–19 % протягом 2018–2023 рр. (рис. 2.15) та включає інші доходи завдяки 

послугам, що надаються здобувачам (наприклад, проживання та харчування);  

конференц-послуги; дохід від прав інтелектуальної власності, дотації від 

місцевої влади, інші операційні доходи. Багато ЗВО створили окремі компанії, 

щоб продавати послуги з можливістю отримання прибутку. 

Доходи від благодійних внесків та ендавментів у середньому становить 

2 % та збирається у ЗВО через програми зборів коштів або створення ендавмент 

фонду. Водночас благодійні внески можуть мати обмеження щодо використання, 

а ендавменти – створюватися як на постійній основі, так і разово. Ще одним 

незначним джерелом фінансування є інвестиційні доходи, частка яких становить 

до 2 %, причому уряд Великої Британії заохочує університети диверсифікувати 

доходи.  

Отже, крім загальної політики фінансування Великої Британії,  

адміністративні території (Англія, Уельс, Шотландія, Північна Ірландія) 

застосовують власні підходи до фінансування.  

Фінансування державних ЗВО Німеччини [199] здійснюється землями на 

підставі фінансової потреби ЗВО. Землі укладають рамкові угоди зі своїми ЗВО 

щодо їх розвитку та фінансування, які діють протягом кількох років. Рамкові 

угоди визначають ключові напрями розвитку вищої освіти, зокрема цілі землі та 

структурний розвиток ЗВО. Вони також враховують завдання, встановлені 

законодавством, та оцінюють рівень їх досягнення. До того ж, угоди регулюють 

тип і обсяги державного фінансування ЗВО. Такий підхід спрямований на 

підвищення передбачуваності та стабільності фінансування, що забезпечує 

закладам вищої освіти більшу безпеку у плануванні своєї діяльності та розвитку. 

ЗВО отримують додаткове фінансування за рахунок грантів, коштів з 

федеральних фондів, контракту на викладання та навчання, коштів на 

фінансування наукових досліджень тощо.  З 2021 р. діє федерально-земельна 
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угода «Інновації у викладанні вищої освіти», відповідно до якої виділяється 150 

млн. євро щорічно (з яких 110 млн євро виділяється федерацією, 40 млн євро – 

землями). У 2008 р. федерація та землі започаткували Програму для жінок-

професорів для підтримки їх академічної кар’єри та збільшення їх частки у ЗВО 

Німеччини. У листопаді 2022 р. Об’єднана наукова конференція (GWK) 

продовжила цю програму до 2030 р., перевівши її на четвертий етап. Метою 

програми є гендерна рівність у ЗВО та збільшення кількості жінок-вчених на 

керівних посадах. Обсяг фінансування такої програми з 2023 до 2030 р. 

становить 320 млн євро [199].  

Фінансування наукових досліджень здійснюється завдяки проєктам або 

коштам інших стейкхолдерів. Водночас значну підтримку та фінансування 

досліджень у вищій освіті здійснює Німецький дослідницький фонд, який 

щорічно виділяє приблизно 3 млрд євро на інституційне фінансування 

досліджень.  

ЗВО Німеччини значно розширили фінансову автономію, що призвело до 

зміни парадигми взаємодії з державою. Відповідно ЗВО отримують бюджетне 

фінансування на підставі показників успішності, кількості студентів, 

випускників, рівня зовнішнього фінансування для досліджень та кількості 

працівників зі ступенем доктора наук. Додаткове фінансування отримується на 

підставі домовленостей з державою та укладення угод фінансування для 

реалізації конкретних цілей.  

 Одним із пріоритетних напрямів розвитку освіти у Німеччині є освіта 

протягом життя, що підтримується не лише державою, а й стейкхолдерами. Її 

фінансування здійснюється з різних джерел: федерації, земель, муніципалітетів, 

Державної служби зайнятості, підприємств та приватних осіб. Значну частку 

витрат на освіту протягом життя покривають роботодавці (32 %) і приватні особи 

(34 %), тоді як частка державного фінансування (федерація, федеральні штати, 

муніципалітети) становить 24 %, а Державна служба зайнятості покриває  9 % 

[200; 201].  
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Окрім бюджетного фінансування, у Німеччині діє розгалужена система 

фінансової підтримки, що включає різноманітні інструменти: освітні кредити, 

гранти, соціальні допомоги, премії, стипендії, субсидії, податкові пільги, ваучери 

тощо. Право на фінансову підтримку визначається індивідуально залежно від 

працевлаштування, кваліфікації, рівня доходу, віку, розміру підприємства тощо. 

Водночас система фінансування має певні недоліки: наявність великої кількості 

різних схем, відсутність єдиної стратегії, обмеженість цільових груп тощо [199$ 

201]. Разом із прямими у Німеччині існують непрямі форми фінансової 

допомоги, зокрема відшкодування плати за навчання, знижені тарифи на 

медичне страхування, субсидовані студентські квитки тощо. Відповідно 

політика фінансування вищої освіти спрямована підвищення її якості, 

результативності дослідницької та інноваційної діяльності, стимулюючи 

громадян навчатися протягом життя. 

Польська модель фінансування вищої освіти визначає основне джерело 

доходів університетів – кошти державного бюджету, які виділяються у формі 

субсидій і грантів. Обсяг фінансування ЗВО в поточному році не може бути 

нижчим за попередній рік і підлягає щорічній індексації на:  

- видатки на науку: прогноз зростання реального ВВП збільшений на 

коефіцієнт індексації; 

- видатки на вищу освіту корегуються на індекс споживчих цін, що 

заплановані у державному бюджеті. 

Наприклад, коефіцієнт індексації видатків на науку становить 1,75 у 

2024 р. і до 2028 р. зростатиме на 0,1 щорічно [202]. 

Правила фінансування польських університетів із січня 2019 р. [203] 

змінилися, що сприяло зміцненню стійкості державних університетів та 

розширенню їх фінансової автономії задля досягнення стратегічних пріоритетів 

розвитку. Зміни стосувалися заміни цільових субсидій на єдину субсидію 

спрямовану на підтримку та розвиток педагогічного й дослідницького 

потенціалу. До того ж, на законодавчому рівні [203] визначено критерії 

розподілу та інші напрями фінансування – поточна діяльність, інвестиції, гранти 
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на капітальні інвестиції, технічне обслуговування університетів, грошові 

допомоги студентам (соціальна стипендія, стипендія для осіб з інвалідністю, 

допомога, ректорська стипендія), гранти для ЗВО для забезпечення умов 

повноцінної участі осіб з інвалідністю. Приватні університети можуть отримати: 

- гранти на реалізацію завдань, пов’язані з фінансовою допомогою 

студентів та створенням умов для людей з особливими освітніми потребами, що 

забезпечує їм рівний доступ до освітньої та наукової діяльності; 

- субсидію для підтримки та розвитку дослідницького потенціалу, обсяг 

якої залежить від суми попереднього року із застосуванням «константи 

швидкості передачі»  [202; 203]. 

У Польщі застосовують відмінні критерії до фінансування різних типів 

ЗВО. Для державних ЗВО університетського типу розподіл фінансування 

базується на семи критеріях із застосуванням вагових коефіцієнтів: студенти 

(0,31), докторанти (0,04), персонал (0,25), інтернаціоналізація (міжнародна 

мобільність студентів та докторантів) (0,05), наукова діяльність (0,25), 

дослідження та розробки (0,1), проєкти (0,0). Відповідно зазначені критерії 

використовуються для призначення 75 % субсидії. Вищі коефіцієнти  

застосовуються для державних ЗВО, з якими міністерство уклало угоди в рамках 

«Ініціативи досконалості: науково-дослідний ЗВО». 

Для недержавних ЗВО розподіл фінансування базується на чотирьох 

критеріях із застосуванням вагових коефіцієнтів: студенти (0,5), штат (0,4), 

випускники (0,05), дохід (0,05). Критерії використовуються для призначення 

70 % субсидії [202]. 

В Іспанії застосовувалися диференційовані підходи до фінансування 

університетів, які реалізуються на регіональному рівні в межах окремих 

університетських систем [204]:  

- Андалузька університетська система (включає один приватний і десять 

державних університетів). Впроваджена модель фінансування університетів 

базується на результатах роботи, якості викладання та дослідженнях. У 2001 р. 

впроваджено фінансування за формулою, орієнтоване на витрати і показники 
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ефективності. Відповідно університети могли отримати приблизно 7,5 %  

бюджету залежно від результатів. Наступні моделі фінансування співвідносять 

регіональні кошти з показниками минулої діяльності (10 %), а базове регіональне 

фінансування ґрунтується на витратному підході (90 %). З 2017 р. ця модель 

фінансування трансформувалася; 

- Каталонська університетська система (об’єднує дванадцять 

університетів, сім з яких є дослідницькими). Фінансування здійснювалося за 

формулою, що заснована на витрати та орієнтована на продуктивність. Механізм 

фінансування складається з чотирьох грантів: фіксований, базовий, похідний та 

стратегічний. У 2006 р. стратегічна субсидія змінилася на контракти, які уряд 

Каталонії укладав з університетами. Цільова програма фінансування (2008) 

доповнювала модель та становила більше 5 % від загального обсягу 

фінансування, яке отримували університети; 

- Мадридська університетська система є найбільшою в Іспанії (включає 

шість державних і вісім приватних університетів) і характеризується відсутністю 

чіткої моделі фінансування. Застосовується дискреційна система розподілу 

ресурсів, заснована на політичних рішеннях під час двосторонніх щорічних 

переговорів між регіональним урядом та шістьма державними університетами в 

Мадриді [204].  

Відповідно моделі фінансування державних університетів Іспанії 

встановлюються автономно громадами в межах їх сфери управління, що ставить 

університети країни в нерівні умови щодо отримання фінансових ресурсів. 

Громади розробляють багаторічні прогами фінансування, які базуються на 

визначених показниках та включають: 

- базове структурне фінансування, яке покриває довгострокові витрати на 

персонал, поточні потреби, інвестиції та структурні дослідження, забезпечуючи 

екологічну стійкість університетів; 

- структурне фінансування для особливих потреб ЗВО виділяється окремим 

університетам з урахуванням їх територіальної специфіки, мовної 
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різноманітності, спеціалізації програм, унікальної інфраструктури чи культурної 

спадщини; 

- фінансування, що базується на цілях, надається за досягнення 

стратегічних пріоритетів, зокрема покращення викладання, досліджень, 

інновацій, інтернаціоналізації, співпраці, працевлаштування випускників та 

забезпечення рівності [205]. 

Загалом доходи державних університетів Іспанії формуються за рахунок: 

плати за навчання, освіти протягом життя, мовних курсів, коштів від державних 

і приватних організацій, спадщини, державних трансфертів, субсидій, доходів 

від активів та інших доходів. Водночас університети мають виділяти не менше 

5 % бюджету на власні дослідницькі програми. 

Отже, світова практика показує, що країни використовують гібридні 

стратегії фінансування вищої освіти, поєднуючи різні підходи (додаткове, 

формульне та фінансування на основі результатів). 

Узагальнюючи світовий досвід, можна визначити альтернативні 

інструменти фінансування університетів (рис. 2.16). Вони відрізняються залежно 

від країни, проте у більшості з них ключову роль у формуванні фінансових 

ресурсів університетів відіграє держава. Це відбувається шляхом прямого 

фінансування ЗВО, а також через додаткові інструменти, як-от проєктне 

фінансування, гранти на навчання та дослідження, пільгове кредитування, 

соціальна допомога студентам та інші. 

Для зростання фінансової стійкості в довгостроковій перспективі 

університети розширюють джерела отримання доходів завдяки наданню 

додаткових послуг здобувачам і бізнесу, комерціалізації досліджень, здачі майна 

в оренду, розміщенню коштів на депозитних рахунках, отриманню грантів, 

фандрайзинговій діяльності, краундфандингу, краундсорсингу, формуванню 

ендавмент і благодійних фондів тощо.  

Поширеним підходом до фінансування європейських університетів є 

отримання базового державного фінансування у формі блок-грантів, які 
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спрямовуються на фінансування операційних видатків, видатків на навчання 

та/або наукові дослідження. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.16 – Альтернативні інструменти фінансування університетів 
Джерело: складено автором 
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фінансування, мобільність здобувачів, працевлаштування тощо) показниках, які 

мають різну питому вагу у формулі і визначаються відповідно до визначених 

пріоритетів розвитку освіти і науки в країні (Німеччина, Іспанія, Чехія, Данія, 

Великобританія, Фінляндія, Бельгія, Угорщина, Ірландія, Іспанія, Латвія, 

Нідерланди, Польща, Португалія, Румунія, Швеція); 

2) персональні контракти на виконання, розробку, цільові угоди 

передбачають узгодження певних цілей між засновником та університетом 

(Австрія), в якості вторинного розподілу застосовують такі країни як Німеччина, 

Англія, Франція, Ірландія, Латвія,  Нідерланди, Португалія); 

3) переговори або домовленість на історичній основі (Данія, Естонія, 

Франція, Італія, Норвегія, Швейцарія) [206]. 

У деяких країнах світу існують змішані форми фінансування, що  посилює 

конкуренцію між ЗВО, якість освітніх послуг, їх диверсифікацію, збільшення 

наукових досліджень тощо. Існує практика цільового фінансування: в Ірландії 

запроваджене стратегічне фінансування інновацій, у Франції фінансування 

здійснюється за рахунок державної субсидії, яка щорічно поновлюється. 

Позабюджетне фінансування у Франції спрямоване на розвиток конкурентного 

середовища серед ЗВО, основою якого є конкурсне проєктне фінансування 

інвестиційних програм. Паралельно діяли моделі розподілу ресурсів SYMPA 

(2009) система розподілу ресурсів за результатами та діяльності, та MODAL 

(2015) її модифікація для інженерних ЗВО, що стимулює створення робочих 

місць. Водночас модель фінансування французьких університетів спрямована на 

формування «підприємницького духу» в університетах, тобто їх здатності 

формувати і розширювати власні джерела фінансування [207]. 

Розмір державного фінансування залежить від результативних показників. 

У Німеччині, Франції, Великій Британії фінансування залежить від проєктної 

діяльності, зокрема пов’язаної з науковими дослідженнями. Механізм цільового 

фінансування, що застосовується в Ірландії, спрямований на стратегічне 

інноваційне фінансування та модернізацію освітньої діяльності в країні [208]. 
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Відповідно, світова практика фінансування університетів заснована на 

блок-грантових показниках, в основі яких закладені результативні показники, що 

відповідають бюджетній політиці фінансування вищої освіти, та 

позабюджетному фінансуванні спрямованому на розширення власних доходів 

університетів, їх розвитку як підприємницьких та інноваційних ЗВО. 

Діяльність університетів за нової парадигми розвитку вищої освіти 

супроводжується активною співпрацею зі стейкхолдерами з метою отримання 

від них додаткових джерел фінансування. Серед таких механізмів є державно-

приватне партнерство як інструмент залучення приватних інвестицій, оновлення 

матеріально-технічної бази та забезпечення самоокупності проєктів. Також 

використовуються кредитних ресурсів для реалізації проєктів із пільговим 

оподаткування, а фінансування з державних і місцевих бюджетів спрямовується 

на освітньо-наукові ініціативи.  

Сучасним інструментом залучення додаткових фінансових ресурсів в 

університетах світу є фандрайзинг (від англ. Fundraising – «кошти, фонди», raise 

– «піднімати, збільшувати»), який в умовах цифрової економіки здійснюється в 

онлайн форматі. Фандрайзинг є результатом синергії стейкхолдерів і 

університетів, де перші забезпечують фінансування (як у грошовій формі, так і у 

формі безоплатно переданих матеріальних цінностей, інтелектуальних 

продуктів, інформації, послуг тощо), а другі створюють ціннісні пропозиції 

(проєкти, освітні послуги, дослідження тощо). Споживачами ціннісної 

пропозиції є так звані донори (спонсори),  а саме міжнародні та/або національні 

організації, установи, органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування, бізнес, благодійні та громадські організації тощо. В процесі 

фандрайзингу важливо запропонувати ціннісну пропозицію, яка б відповідала 

інтересам і запитам потенційних донорів, формувати з ними формальні і 

неформальні взаємовідносини, обґрунтовувати фінансову складову (суму коштів 

на реалізацію/створення ціннісної пропозиції),  продемонструвати ефект від її 

впровадження, і тільки в цьому випадку потенційні донори можуть стати 

реальними [209].    
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 Я. Кобушко виокремлює декілька мотивів учасників фандрайзингового 

фінансування: соціальне інвестування, публічне визнання приватних інвесторів, 

їх популяризація, зацікавленість органів державної і місцевої влади у реалізації 

проєктів пов’язаних із їх стратегічним розвитком. Фандрайзинг у ЗВО є 

інструментом зовнішнього фінансування за рахунок диверсифікації послуг, 

одним із напрямів розвитку освітньо-наукового партнерства, що підтверджує 

відповідність ЗВО сучасним вимогам ринку праці  [210].  

За результатами дослідження С. Єгоричевої, А. Соколової [188] 

«сучасними інструментами фандрайзингової діяльності є благодійні сервітути 

(благодійники мають право встановлювати сервітути земельних ділянок або 

іншого нерухомого майна на користь бенефіціарів за умови їх використання для 

цілей благодійності); ендавмент (сума коштів, призначених для подальшого 

інвестування, з можливістю використання інвестиційних доходів для реалізації 

проєкту); заявка на грант (повний опис проєкту з супровідною документацією та 

бюджетом); краудсорсинг (вирішення суспільно значущих проблем за участі 

великої кількості добровольців); краудфандинг (колективна співпраця людей, які 

добровільно об’єднують свої гроші або інші ресурси, зазвичай через Інтернет, 

щоб підтримати зусилля інших людей або організацій); вуличні збори (скриньки 

для пожертв, що встановлюються в різних громадських місцях); листи до 

благодійників; особисті зустрічі віч-на-віч; публічні збори; благодійні акції; 

членські внески; соціальні мережі тощо» [209; 211; 212]. 

Інструментом фінансування, що набуває свого поширення як в Україні, так 

і міжнародному освітньому середовищі є формування ендавмент-фондів, за 

допомогою яких університети накопичують внесені благодійниками до 

фінансової установи кошти та/або інвестують у цінні папери із подальшим 

правом використання процентів і дивідендів, що нараховуються на суму 

ендавменту. Відповідно до Закону України «Про вищу освіту» визначено, що 

«сталий фонд (ендавмент) ЗВО – сума коштів або вартість іншого майна, 

призначена для інвестування або капіталізації на строк не менше 36 місяців, 

пасивні доходи від якої використовуються ЗВО з метою здійснення його 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18?find=1&text=%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82+%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%B4
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статутної діяльності у порядку, визначеному благодійником або уповноваженою 

ним особою» [238].  

Крім традиційного ендавмент-фонда, Л. Ловінська, С. Левицька, О. Осадча 

[213] пропонують створювати гібридні ендавмент-фонди: фонд під спеціальний 

проєкт (Special Purpose Endowment) – цільове використання фонду визначається 

благодійником або університетом; Term Endowment – кошти з фонду 

використовуються через визначений період або внаслідок настання певних 

подій; Capital Depletion (фонд повного використання) – можливість 

використання пасивних доходів фонду і основної суми; Working Capital Reserve 

(резервний робочий капітал) – кошти використовується для фінансування 

дефіциту оборотного капіталу; Agency Funds (агентський фонд) – фонд 

створюється і управляється компанією для забезпечення інтересів закладу; 

квазіендавмент-фонд – створюється закладом під інвестиційні цілі, обмеження з 

боку донорів відсутні.  

Світова практика фінансування університетів демонструє трансформаційні 

процеси в країнах щодо вибору моделі фінансування, які в більшості країн 

розпочалися в 2017 р., і наразі тривають. Уряди країн віддають перевагу 

бюджетному фінансуванні на основі отриманих результатів, що спрямовані на 

покращення результатів викладацької і дослідницької діяльності, покращення 

якості надання освітніх послуг, проте результати впровадження таких моделей 

піддаються критиці, так як обмежують доступ ЗВО (переважно це стосується 

регіональних) до бюджетного фінансування. Ще одним сучасним трендом є 

розширення додаткових джерел фінансування університетів задля досягнення 

стратегічних напрямів розвитку і забезпечення фінансової стійкості в 

довгостроковому періоді. Крім, традиційних доходів від надання послуг, 

виконання робіт, доходів від продажу і надання в оренду активів, фінансових 

доходів, академічна спільнота активно розвиває грантове і проєктне 

фінансування, що реалізується як на національному, так і міжнародному рівні, а 

також розвиває фандрайзинг, краундфандинг, краундсорсинг, формує 
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інвестиційні фонди, ендаумен-фонди, розвиває філантропію в частині отримання 

благодійних внесків на потреби університету тощо. 

Проте, незважаючи на світові тенденції щодо диверсифікації додаткових 

джерел фінансування, що повинні впроваджуватися в університетах задля 

зростання їх конкурентоспроможності на ринку освітніх послуг, моделі 

бюджетного фінансування повинні забезпечувати базове, стабільне 

фінансування задля реалізації університетами місії та стратегічних напрямів 

розвитку.  

2.3.  Методологічне  обґрунтування  фінансування  закладів  вищої 

освіти та визначення собівартості освітніх послуг 

Трансформаційні процеси, що відбуваються у вищій освіті 

посилюють актуальність проблеми фінансування університетів, яка 

обумовлена обмеженістю бюджетних видатків, скороченням 

контингенту і рівнем фінансової автономії ЗВО. Фінансова автономія 

впливає на  здатність університетів залучати додаткові доходи. З 2020 р. 

держава активно розширює межі фінансової автономії ЗВО в Україні, що 

відображено у нормативно-правових актах, пов’язаних із вищою освітою. 

Водночас не всі ЗВО спроможні ефективно реалізовувати ці можливості на 

практиці.  

Поширеним підходом до фінансування ЗВО є модель державного 

фінансування, яка передбачає розподіл бюджетних асигнувань за різними 

програмними класифікаціями між ЗВО, показниками ефективності,  

студентськими ваучерами, грантами тощо. Оптимальної моделі фінансування 

як такої не існує, адже вона залежать від політики держави щодо 

фінансування вищої освіти, важливості освітньої та науково-дослідної 

діяльності, рівня фінансової автономії ЗВО, їх здатності диверсифікувати 

доходи відповідно до місії і стратегії [214]. Однак саме держава визначає 

вектор розвитку моделей фінансування в ЗВО, прикладом є 

впровадження ваучерної системи фінансування навчання в грузинських 

університетах, яку досліджував 



166 

А. Зідерман [215]. Ця система базується на студентоцентрованому підході, коли 

університети отримують основне або додаткове фінансування через студентські 

ваучери, що фінансуються державою. В Україні ваучери є одним із додаткових 

інструментів фінансування, що використовується ЗВО, адже обсяг доходів є 

незначним. 

Проблема розподілу видатків державного бюджету між ЗВО розглядається 

через призму їх здатності формувати контингент, який навчається за кошти 

державного бюджету. Так, В. Ченцов, І. Дехтярьова, О. Григораш [216] 

запропонували механізм державного фінансування вищої освіти здійснювати 

через державне замовлення, кредитування навчання студентів, систему 

фінансування науки та ініціативи досконалості. Автори є прихильниками 

студентоцентрованого підходу, проте цей підхід не в повною мірою враховує 

результативні показники ЗВО, а отже не стимулює їх до розвитку, впровадження 

інноваційних підходів до управління та провадження освітньої діяльності. 

Неефективність механізму фінансування вищої освіти стала передумовою 

для впровадження формульного підходу до фінансування ЗВО. Так, 

М. Авксентьєв  [217] звертає увагу на проблему недостатнього фінансування 

ЗВО та пріоритетність фінансуються цих ЗВО за рахунок коштів державного 

бюджету, за винятком галузевих, які отримують асигнування в галузі. На 

законодавчому рівні передбачено можливість залучення доходів із інших 

джерел, на практиці ці можливості використовуються ЗВО недостатньо 

ефективно. Так, В. Бахрушин [218] критикував механізм розподілу бюджетних 

коштів між ЗВО, який існував до 2016 р., вказував на ручний режим управління 

МОН обсягом державного замовлення, проблеми державного фінансування, які 

не були пов’язані із показниками якості освіти та пріоритетними напрямами 

державної політики. Це призвело до загрози зниження фінансування ЗВО на 

регіональному рівні та стало дестимулюючим фактором розвитку вищої освіти. 

Такої ж позиції притримувалася Я. Бучковська, О. Баранецька [219], фокусуючи 

увагу на бюджетному фінансуванні та  визначенні держави як основного 
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інвестора, що не в повній мірі здійснює фінансування вищої освіти відповідно до 

чинного законодавства. 

Вплив державного фінансування вищої освіти на економіку знань, 

досліджує Г. Терещенко та визначає як пріоритетні напрями фінансування, 

матеріально-технічну базу та оплату праці науково-педагогічним працівникам 

[220]. 

Критика механізму фінансування ЗВО, на думку Л. Попович [221], 

зумовлена обмеженнями у вільному розпорядженні фінансовими ресурсами, 

залежністю фінансування від кількості здобувачів, чисельності персоналу, 

відсутністю прозорості у розподілі державного замовлення та нечіткими 

критеріями, які не сприяють забезпеченню якості освітніх послуг. У відповідь на 

ці виклики Л. Попович запропонувала механізм фінансування ЗВО, який 

базується на нормативно-правовому та інформаційному забезпеченні, формує 

підсистеми державного регулювання, визначення суб’єктів, соціально-

орієнтовані та фінансові цілі, принципи, методи, джерела, форми, інструменти та 

фактори.  

Д. Загірняк пропонує поєднання соціально-економічного і фінансового 

підходів і визначення концепції фінансово-економічного розвитку вищої освіти 

на засадах доктрини прагматизму. Він акцентує увагу на ролі держави в 

реформуванні вищої освіти, перерозподілі фінансових ресурсів, створенні 

законодавчих засад для комерціалізації діяльності університетів, їх здатністю 

балансувати між соціальною відповідальністю та прагматизмом [222; 223]. 

Подальший розвиток цих положень відбувається в контексті розширення 

фінансової автономії ЗВО та державної політики у сфері вищої освіти. 

О. Гринькевич досліджує конкурентоспроможність вищої освіти через 

призму її економічної ефективності, визначає розвиток моделей та механізмів 

фінансування вищої освіти. В основу яких закладає цінність знань, функції вищої 

освіти та взаємодію із провайдерами [224]. 

Ю. Коваленко, Л. Вітренко [239], узагальнюючи нормативно-правову базу 

і досвід фінансування в Україні, зазначають, що процес реалізації державного 
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фінансування заснований на кошторисно-бюджетному методі. Цей метод 

залежить від таких факторів: кількість здобувачів, статус ЗВО, бали ЗНО, 

отримані абітурієнтами, вартість освітніх послуг за рівнями та спеціальностями, 

а також якісні показники освітньої і наукової діяльності ЗВО.  

Є. Стадний [225] описує нову модель державного замовлення, частково 

впроваджену в 2016 р., з дотриманням підходу «гроші йдуть за студентом». Ця 

модель передбачала розподіл місць державного замовлення для бакалаврату на 

основі визначення пріоритетності заяв абітурієнтів, які на етапі їх подачі 

вказували пріоритетність ЗВО та освітніх програм, на яких вони бажали 

навчатися, потім формувалися загальнонаціональні рейтингові списки за 

освітніми програмами, визначалися обсяги державного фінансування ЗВО. 

Проте реалізація цієї моделі мала суттєві недоліки. Вони стосувалися 

недостатньої прозорості, нечітких критеріїв для учасників конкурсу, а також 

незалежного оприлюднення результатів кінцевого розподілу державного 

замовлення між ЗВО, спеціальностями, освітніми програмами. Суттєвий недолік 

цієї моделі фінансування – відсутність позитивного впливу на показники 

зростання якості вищої освіти. 

Одним із підходів, що використовується для визначення моделей 

фінансування на державному рівні, є формульне фінансування, що пояснює 

різницю в отриманих ресурсах між університетами, залежно від кількості 

здобувачів, які навчаються на певному рівні вищої освіти, галузі знань. 

Недоліком формульного фінансування є обмежений, недостатній обсяг ресурсів, 

неврахування результатів діяльності освітньої діяльності та досліджень [253].  

Фінансування на основі результатів є найбільш ефективним, оскільки 

базується на результатах діяльності ЗВО в освітній і науковій діяльності, його 

репутації, позиціях у національних і міжнародних рейтингах. Модель PBF 

(Performance-based funding) – інструмент фінансування, що заснований на 

вимірюваних показниках і передбачає прозорий розподіл фінансових ресурсів 

між ЗВО. Позитивними ефектами моделі є стратегічне позиціонування 

університетів, реалізація освітньої політики держави, покращення якісних 



169 

показників освітньої діяльності і досліджень. Проте, модель PBF має і недолік, 

оскільки не всі ЗВО мають достатні ресурси (матеріальні, людські, фінансові 

тощо) для досягнення показників ефективності, тому виграють потужні, 

інноваційні університети, здатні реагувати на запити стейкхолдерів, продукувати 

ціннісні пропозиції та ефективно просувати їх на ринку освітніх послуг. 

Гібридна модель фінансування університетів України досліджується 

N. Pohribna, Y. Petlenko, T. Chervinska, G. Kharlamova [226] через призму 

прозорого, підзвітного та ефективного управління Акцент здійснено на 

збільшенні продуктивності та пошуку шляхів щодо впровадження сучасних 

форм гібридного фінансування. Погоджуємся з думкою, що розширення 

фінансової автономії та послаблення регуляторних обмежень у фінансовій 

діяльності є підґрунтям до зміни парадигми функціонування українських 

університетів, формування якісних змін на всіх рівнях, як результат 

комерціалізація ціннісних пропозицій, що створюються за ініціативи 

вмотивованого персоналу. Період COVID-19 для університетів характеризується 

скороченням бюджетного фінансування, фінансовими обмеженнями, що 

посилюють потребу у диверсифікації доходів, але не класичної, що пов’язана з 

ребрендингом курсів, а гібридної – розвитку державно-приватного партнерства 

в освіті (PPPs in education), перехід на підприємницькі моделі організації 

діяльності [227]. 

К. Коржук, П. Пузирьова зазначають, що в умовах фінансової автономії 

ЗВО здатні впроваджувати альтернативні джерела фінансування, як-от проєктне 

фінансування та отримання грантів. Водночас проблеми фінансування 

університетів визначаються не лише скороченням бюджетного фінансування, а 

й кадровим потенціалом, мотивацією, відсутністю фінансової стратегії та 

фінансового менеджменту, рівнем інтернаціоналізації та іншими чинниками. 

Наявність альтернативних джерел фінансування є інструментом забезпечення 

стійкого стратегічного розвитку університету [228].  

Одним з альтернативних інструментів фінансування, на думку B. Chapman, 

L. Dearden [229], що впливають на спроможність потенційних здобувачів вищої 
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освіти, є студентські позики. Проте такі позики повинні мати адекватні 

механізми стягнення, що визначаються здатністю позичальника їх повертати, 

тобто вони залежні від доходу, адже традиційні позики з врахуванням часу 

погашення не є привабливим інструментом фінансування для здобувачів. 

Перехід від традиційних до гібридних форм фінансування університетів 

заснований на показниках ефективності представлено в науковій публікації 

E. Pruvot, A. Claeys-Kulik, T. Estermann [206]. Цей підхід розвинений 

H. Polianovkyi [229] з обґрунтуванням зміни моделі фінансування та переходом 

на формульне фінансування ЗВО. Визначено, що моделі фінансування не можуть 

відповідати всім контекстам та інституційним потребам ЗВО. 

Дослідження поняття «модель фінансування» як системи включає не лише 

механізм розподілу фінансових ресурсів для ЗВО, а й набір інструментів, 

політики використання фінансових ресурсів для максимізації бажаного 

суспільного результату за умови обмежених публічних ресурсів. Тому 

управління та фінансування взаємопов’язані: наприклад, розширення автономії 

ЗВО зумовлює проблему раціонального розподілу фінансових ресурсів, 

збалансування відповідальності між ЗВО та державою, а також надає додаткові 

можливості щодо розширення джерел доходів задля досягнення стратегічних 

напрямів розвитку, забезпечення фінансової стійкості [230; 231; 206].  

Підтримуючи позицію науковців, що бюджетне фінансування має 

враховувати показники ефективності діяльності ЗВО, сприяти забезпеченню 

якості освітніх послуг, популяризації наукової діяльності та їх 

інтернаціоналізації, вважаємо, що в умовах збільшення фінансової автономії та 

обмеженого бюджетного фінансування доцільно використовувати гібридні 

інструменти фінансування для збільшення доходів університетів. Відтак модель 

фінансування університетів доцільно розглядати на двох рівнях: макро – на 

якому модель фінансування визначається державою і розглядається як 

інструмент розподілу бюджетних коштів між ЗВО за попередньо визначеними 

умовами, угодами, параметрами, показниками; мікро – відповідно до якого 

модель фінансування формується на рівні окремого університету і включає 
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бюджетне та додаткове фінансування у певних співвідношеннях, останнє 

визначається стратегічними напрямами розвитку і пов’язане зі здатністю 

університету до диверсифікації доходів.  

Підсумовуючи, визначимо характеристики моделі фінансування 

університетів та оціночні показники (рис. 2.17). 

 
Рисунок 2.17 – Характеристики моделі фінансування університетів та 

оціночні показники 
Джерело: систематизовано і складено автором 

 

Наразі в Україні та світі відбуваються трансформаційні процеси щодо 

зміни підходів до фінансування вищої освіти, які обумовлено зміною 

технологічного укладу, хвилею інновацій, що відбуваються в економічній 

системі, фінансово-економічними кризами, що впливають на перегляд ролі і 

пріоритетів інституту держави, потенціалу державних фінансів щодо 

фінансування вищої освіти. Реаліями сьогодення вищої освіти є скорочення 

видатків бюджету на її фінансування, перехід на корпоративну форму 

управління, зростання автономії університетів, зокрема фінансової, розвиток 

партнерських взаємовідносин і задоволення запитів стейкхолдерів, зміна 

кон’юнктури ринку освітніх послуг, впровадження нових і модифікація 

традиційних способів фінансування тощо.  
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Фінансування вищої освіти в Україні (ст. 71 ЗУ «Про вищу освіту» [36])  

здійснюється за рахунок: бюджету – для державних ЗВО, зокрема для підготовки 

здобувачів на умовах державного замовлення, а також державного за рахунок 

коштів органів місцевого самоврядування; місцевого бюджету – для 

комунальних ЗВО; за кошти засновників – для приватних ЗВО. ЗВО також 

можуть залучати фінансування з інших джерел, що не заборонено чинним 

законодавством.  

Видатки на освіту у зведеному бюджеті України характеризуються 

нестабільною динамікою (рис. 2.18) із незначними коливаннями в межах 20,9–

15,5 % протягом 2012–2021 рр. Із початку повномасштабної війни у 2022 р. 

видатки на освіту скоротилися на 7,4 в. п. (з 17,0 % у 2021 р. до 9,6 % у 2022 р.). 

У 2023 р. цей показник зменшився до 6,9 %. Загальна тенденція динаміки 

видатків на вищу освіту в цей період є спадною (з 6,0 до 1,0 % протягом 2012–

2023 рр.). Така динаміка характеризується поступовим зниженням приблизно на 

1,0 в. п. за три роки, що можна назвати «трирічним трендом».  

 
Рисунок 2.18 – Показник видатків на освіту у зведеному бюджеті і ВВП 
Джерело: розраховано автором за даними [233–237] 
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Зазначені тенденції створюють значні виклики для ЗВО, що змушує їх 

адаптуватися до нових умов фінансування. Ця адаптація може сприяти 

формуванню інноваційних підходів у діяльності університетів, поступово 

втілюючи трансформаційну модель економічного розвитку України.  

Закон України «Про освіту» до 2017 р. визначав, що бюджетні асигнування 

на освіту мають становити не менше 10 % національного доходу та валютних 

асигнувань на основну діяльність. Закон у новій редакції № 2145 від 05.09.2017  

ст. 78 визначає, що «асигнування на освіту повинні складати не менше 7 % ВВП 

за рахунок коштів державного, місцевих бюджетів та інших джерел 

фінансування, не заборонених законодавством» [238]. Проте фактичні видатки 

держави на освіту у відсотках до ВВП є нижчими, порівняно з законодавчо 

визначеними, і протягом 2012–2023 рр. характеризуються стійкою спадною 

тенденцією на рівні 7,2–4,7 %, тобто середній рівень недофінансування протягом 

2012–2017 рр. становить 3,7 %, у наступні періоди – 1,3 %. Рівень видатків на 

вищу освіту у відсотках до ВВП, демонструє спадну тенденцію (з 2,1 до 0,7 % за 

2012–2023 рр.). Тобто пріоритетність фінансування вищої освіти скорочується 

майже удвічі, що свідчить про зміну державної політики фінансування вищої 

освіти, і як наслідок, є одним зі стимулів для ЗВО щодо збільшення і 

диверсифікації доходів, розширення фінансової автономії в частині 

комерціалізації результатів наукової та освітньої діяльності.  

Фінансування вищої освіти (державних та комунальних ЗВО) здійснюється 

за рахунок коштів державного та місцевого бюджетів (рис. 2.19). Пріоритетним 

джерелом фінансування вищої освіти у зведеному бюджеті є державний бюджет, 

частка якого у 2012–2017 рр. в середньому становить 90,0 %, у 2018–2023 рр. 

збільшується приблизно на 7,0 в. п. та коливається в межах 96,6–98,0 %. 

Дослідження динаміки фінансування вищої освіти за рахунок зведеного 

бюджету за 2012–2021 рр. спостерігається зростання видатків на 69,7 % з 

29 336 млн грн у 2012 р. до 49 778 млн грн у 2021 р. Середній темп приросту 

фінансування вищої освіти становить 6,5 %, проте тенденції є неоднозначними. 
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Рисунок 2.19 – Видатки на вищу освіту в Україні з бюджетів різних рівнів 
Джерело: розраховано автором за даними [233–237] 

 

Так, у 2014 р. спостерігалося скорочення видатків на 5,5 %, порівняно з 

2013 р., а у 2021 р. приріст на 20,6 %. Під час війни видатки скоротилися на 7,9 

%, або 3 924 млн грн, у 2022 р., приріст на 1,5 % у 2023 р. не дає змоги досягти 

рівня фінансування 2021 р. Такі тенденції є індикаторами, що сигналізують про 

зміну політики та підходів до фінансування вищої освіти, зокрема через підхід 

до формування бюджету країни та пріоритетне фінансуванням видатків на 

оборону. 

Важливим показником, що характеризує політику держави у сфері вищої 

освіти, є показник фактичного виконання планових видатків на освіту (рис. 2.20). 

Тенденція невиконання планових показників чітко відображена на графіку (рис. 

2.20). З 2018–2023 рр. середній показник невиконання до уточненого річного 

плану [233] розраховано загалом на освіту – 9,0 %, фахову передвищу та вищу – 

11,0 %, заклади вищої освіти – 13,0 %. Водночас із 2021 р. спостерігається 
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зростання відсотка  невиконання планових показників зведеного бюджету на 

ЗВО з 10,0 до 16,3 % у 2024 р. 

 
Рисунок 2.20 – Виконання видатків зведеного бюджету на освіту до 

уточненого річного плану, % 
 Джерело: розраховано автором за даними [233]. 

 

Це зростання значною мірою пов’язане зі зменшенням фінансування 

спеціального фонду, середній рівень невиконання якого за 2018–2023 рр. 

становив 26,7 %. Найнижчий показник невиконання спеціального фонду 

спостерігався у 2021 р. (21,3 %), тоді як максимальні значення зафіксовані у 

2022–2023 рр. (31,7 і 31,2 % відповідно). Такі тенденції вказують на необхідність 

зміни державної політики фінансування ЗВО, створення умов для впровадження 

нових економічних моделей функціонування ЗВО.  

У Законі України «Про освіту» [238] ст. 78 визначено джерела 

фінансування для всіх суб’єктів освітньої діяльності, правила використання 

коштів та встановлено обмеження щодо вилучення коштів до державного або 

місцевого бюджетів. Натомість Закон України «Про вищу освіту» № 1556 від 

28.09.2017 [239] значно розширив автономію ЗВО щодо реалізації фінансово-

економічної діяльності. Зокрема надано право: 
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- власності на об’єкти права інтелектуальної власності, засновувати сталий 

фонд (ендавмент) (ст. 70, п. 3.1–3.2); 

- провадити фінансово-господарську діяльність в Україні та за кордоном 

(ст. 70, п. 3.3); 

- використовувати та передавати в оренду майно (ст. 70, п. 3.4); 

- створювати власні матеріально-технічні бази, використовувати інші за 

договором для провадження освітньої, наукової, інноваційної або господарської 

діяльності (ст. 70, п. 3.5); 

- створювати та розвивати власну інфраструктуру соціально-побутового, 

спортивно-оздоровчого, медичного та культурного спрямування  (ст. 70, п. 3.6); 

- здійснювати капітальне будівництво, реконструкцію, проводити 

капітальний і поточний ремонт основних фондів (ст. 70, п. 3.7); 

- спрямовувати кошти на соціальну підтримку НПП, інших працівників та 

здобувачів ЗВО (ст. 70, п. 3.8); 

- відкривати поточні і депозитні рахунки, в тому числі іноземній валюті, 

здійснювати перекази в іноземній валюті, користуватися банківськими 

кредитами (ст. 70, п. 3.9, 3.12); 

-  засновувати навчальні заклади, наукові установи, підприємства для 

здійснення інноваційної та/або виробничої діяльності, здійснювати внески у 

формі нематеріальних активів у статутний капітал інноваційних структур, малих 

підприємств, інноваційних структур різних типів (наукових, технологічних 

парків, бізнес-інкубаторів тощо) (ст. 70, п. 3.10–3.12, 14); 

- бути засновником (співзасновником) інших юридичних осіб, які 

провадять свою діяльність відповідно до напрямів навчально-науково-

виробничої, інноваційної діяльності ЗВО та/або забезпечують виконання його 

статутних завдань (ст. 27, п. 3). 

- визначено джерела фінансування суб’єктів освітньої діяльності (рис. 

2.21).  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA#w1_19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18?find=1&text=%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA#w1_20
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Рисунок 2.21 – Джерела фінансування вищої освіти відповідно до Законів 

України «Про освіту» та «Про вищу освіту» 
Джерело: складено автором за джерелами [238; 239; 240, с. 20] 
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Порядок фінансування вищої освіти, формування та розміщення 

державного замовлення, перелік платних послуг визначено Законами України 

«Про освіту» [238] та «Про вищу освіту» [239]. Джерелами фінансування є: 

1) кошти державного бюджету на: 

- здобуття вищої освіти за державним замовленням; 

- виплата академічних, соціальних стипендій здобувачам та докторантам, 

які навчаються за державним замовленням; 

- надання державних грантів; 

- надання пільгових довгострокових кредитів на навчання для здобуття 

вищої освіти; 

- реалізацію інших заходів із надання державної підтримки для здобуття 

вищої освіти; 

2) кошти місцевого бюджету на: 

- здобуття вищої освіти за регіональним замовленням; 

- виплата академічних, соціальних стипендій здобувачам та докторантам, 

які навчаються за регіональним замовленням; 

- оплата здобуття вищої освіти в межах укладених договорів між 

органами місцевого самоврядування та закладами освіти (державними, 

приватними), науковими установами; 

- надання фінансової підтримки комунальним та державним ЗВО; 

3) кошти фізичних, юридичних осіб на оплату послуг з навчання 

здобувачів; 

4) інших коштів за рішенням засновника(-ів) ЗВО та ваучерів, наданих 

відповідно до умов визначених ст. 30 Закону України «Про зайнятість 

населення» [241]. Відповідно громадяни мають право одноразово отримати 

ваучер для перепідготовки за робітничими професіями, здобуття освітнього 

ступеня «Бакалавр» чи «Магістр», крім третього (освітньо-наукового) ступеня; 

5) інші джерела, не заборонені законом. 

ЗВО можуть отримувати доходи від надання платних послуг, що визначені 

«Переліком платних послуг, які можуть надаватися закладами освіти, іншими 
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установами та закладами системи освіти, що належать до державної і 

комунальної форми власності» відповідно до Постанови КМУ № 796 [242], а 

також надавати інші, що затверджені засновником. 

В Україні тривають трансформаційні процеси, пов’язані з вибором 

моделей фінансування ЗВО. Аналіз доходів панельної вибірки 35 ЗВО за 2017–

2023 рр. на основі даних форми 2 «Звіт про фінансові результати» показує, що 

основними джерелами фінансування є бюджетні асигнування та доходи від 

надання послуг (рис. 2.22). 

 
Рисунок 2.22 – Структура доходів ЗВО України за джерелами 

фінансування    
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними за публічними даними ЗВО 

 

Для більшості ЗВО України основним джерелом фінансування є бюджетні 

асигнування, які вони отримують за результатами діяльності, що в середньому 

становлять 64 %. Межі цього показника коливаються від 57 до 72 % для 

більшості випадків, проте є нетипові значення: мінімальне – 13 % максимальне 

– 87 %. Зміна фінансування під впливом держаної політики та показників 

діяльності ЗВО змушує їх розширювати та збільшувати власні джерела доходів, 

насамперед від надання освітніх послуг (виконання робіт). Так, частка доходів 

від надання послуг (рис. 2.22) є значно нижчою, проте вагомою і в середньому 

становить 34 %. Типові межі таких доходів становлять 26–40 %, але 
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зустрічаються  нетипові максимальні – 85 % та мінімальні – 13 %. ЗВО із наявним 

потужним інтелектуальним потенціалом, необхідною матеріально-технічною 

базою розширюють джерела фінансування завдяки додатковим доходам від 

наукової, науково-дослідної, проєктної та інноваційної діяльності. 

Перспективним джерелом фінансування є проєктна та грантова діяльність, що 

реалізується як на національному, так і на міжнародному рівнях.   

Разом з основними ЗВО можуть отримувати фінансування з інших джерел, 

проте наразі вони не є значними за обсягами, попри створені на законодавчому 

рівні для їх отримання умови. За результатами дослідження, інші доходи від 

необмінних операцій (безоплатно отримані активи (роботи, послуги), благодійні 

внески, гранти, дарунки, цільове фінансування від юридичних і фізичних осіб, 

бюджетних установ) становлять в середньому лише 1,5 %. Інші доходи від 

обмінних операцій (зокрема орендна плата, доходи від дооцінки активів, 

курсової різниці, кошти від реалізації майнових прав) є менш значними й у 

середньому становлять 0,5 %. Доходи від продажу активів, фінансові доходи та 

трансферти не є системними доходами для ЗВО, що підтверджує частота їх 

виникнення у вибірці ЗВО (рис. 2.22). Відмінність структури доходів ЗВО можна 

пояснити обсягом і структурою контингенту, місцерозташуванням, їх 

рейтинговими та іміджевими позиціями, науковим потенціалом, освітніми 

програмами, їх вартістю та іншими чинниками.  

З огляду на це можна висунути гіпотезу, що низький рівень диверсифікації 

доходів ЗВО є передумовою для розвитку традиційних і впровадження гібридних 

інструментів фінансування, спрямованих на забезпечення стратегічних 

пріоритетів розвитку та забезпечення фінансової стійкості університетів. 

Відповідно запропонована графічна модель представлена двома рівнями, що 

включає традиційні та гібридні інструменти фінансування університетів (рис. 

2.23). Графічна модель фінансування університетів є характерною для більшості 

ЗВО України, водночас співвідношення діаметра кола (бюджетні асигнування, 

доходи від надання послуг, інші доходи) залежить від важливих характеристик, 

що впливають на кількість і обсяг джерел фінансування. 
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Рисунок 2.23 – Графічна модель фінансування університету 
Джерело: розроблено автором 

 

Це інноваційність, практикоорієнтованість, здатність університету 

формувати ціннісні пропозиції, що відповідатимуть запитам ринку. 

Запропонована модель є індивідуальною, чим більше джерел доходів генерує 

ЗВО, тим більш фінансово незалежним він є. 

Відтак традиційними та основним інструментами фінансування ЗВО є: 
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- бюджетні асигнування, розподіл яких між ЗВО здійснюється за 

формульним підходом. Модель цього підходу та результати його впровадження 

детально розглянуто нижче; 

- доходи від надання послуг (виконання робіт), обсяг яких залежить від 

вартості ціннісних пропозицій, зокрема освітніх програм. У зв’язку з цим 

проблема розрахунку собівартості як інструменту прийняття рішень для 

визначення вартості освітніх послуг є актуальною та потребує подальшого 

дослідження.  

Інші доходи є незначними і становлять до 5 %, проте є окремі, нетипові 

випадки, коли їх частка досягає 10 %. Саме ця складова доходів в умовах 

трансформації фінансування вищої освіти має потенціал до збільшення. На нашу 

думку, «гібридне фінансування» – це нетипові інструменти, що виникають 

внаслідок розробки університетами ціннісних пропозицій у сферах освіти, науки, 

інновацій та проєктів, та реалізуються через співпрацю менеджменту 

університету, стейкхолдерів та кадрового ядра, з метою розширення 

партнерських відносин зі стейкхолдерами та отримання додаткових доходів. 

Гібридні інструменти фінансування пропонується розділяти на три групи [243]:  

перша – пасивні або іміджеві (інвестиційні фонди, ендавмент-фонд, 

дарунки, благодійні внески, філантропія) створюються завдяки топовим 

позиціям університету в національних і світових рейтингах, провідним позиціям 

на національному та локальному рівнях, наявності відомих випускників, стійких 

партнерських зв’язків із ключовими стейкхолдерами; 

друга – активні або інтелектуальні (гранти, проєкти, конференції, бізнес-

форуми, фінансові доходи) є наслідком потужного кадрового ядра, що має вагомі 

показники наукової діяльності, вмотивовані до розробки нових проєктів, 

отримання грантів міжнародного та національного рівня,  комерціалізації 

створених ціннісних пропозицій; 

третя група – активні або інноваційні (стартапи, краундфандинг, 

фандрайзинг, краундсорсинг, інновації) є нетиповими інструментами 
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фінансування університетів, що обумовлено інноваційними підходами 

університетів щодо розвитку кадрового ядра та здобувачів. 

Збільшення традиційних і гібридних інструментів фінансування для 

більшості університетів України є викликом часу, адже вимагає переходу на 

бізнес-модель функціонування та розширення меж їх фінансової автономії. 

Водночас визначені гібридні інструменти фінансування є нетиповими для 

більшості українських університетів, адже наявність стійкого бюджетного 

фінансування та обмеженість фінансової автономії впродовж попередніх років 

не спонукали до пошуку нових інструментів фінансування. Саме за таких умов 

університети здатні забезпечити фінансову стійкість і досягати стратегічних 

пріоритетів розвитку. 

В Україні з 2020 р. змінено підхід до фінансування вищої освіти. Цей підхід 

регулюється Постановою КМУ від 24.12.2019 № 1146 «Про розподіл видатків 

державного бюджету між закладами вищої освіти на основі показників їх 

освітньої, наукової та міжнародної діяльності» (далі – Постанова КМУ № 1146) 

[244] і передбачає використання формульної моделі фінансування, заснованої на 

результативних показниках діяльності ЗВО. Постанова зазнала змін у редакціях 

від 14.07.2021 та 19.03.2024, які стосуються визначення єдиних вимог для 

державних і приватних ЗВО, коефіцієнтів регіональної підтримки, міжнародного 

визнання та наукової діяльності. Такий підхід спрямований на підвищення якості 

надання освітніх послуг, забезпечення економічно обґрунтованої та раціональної 

діяльності ЗВО, впливає на формування конкурентного середовища серед ЗВО, 

включно з приватними, які отримують державне замовлення. Водночас ЗВО 

мають дотримуватися вимог індикативної собівартості (мінімальної ціни 

контрактного навчання). Ці вимоги регулюється Постановою КМУ від 

03.03.2020 № 191 «Деякі питання запровадження індикативної собівартості» 

(далі – Постанова № 191) [245]. Згідно з Постановою №191, мінімальний розмір 

плати за навчання поступово зростав: у 2020 р. він становив від 60 % 

індикативної собівартості, у 2021 р. – 70 %, а в 2022 р. – 80 % від визначеної 

вартості для певного рівня та форми здобуття вищої освіти. Одним із чинників, 
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що впливає на визначення вартості навчання за освітньою програмою, є 

середньомісячна заробітна плата штатних працівників в області (Автономній 

республіці Крим, м. Києві, Севастополі), де розташований ЗВО. Трикратний 

розмір цієї заробітної плати відповідає мінімальному розміру плати за навчання 

для здобуття вищої освіти за певним рівнем та формою. 

Вартість навчання для здобуття вищої освіти може частково 

компенсуватися державою через пільгові довгострокові державні кредити, 

гранти, ваучери, податкову знижку. Згідно зі ст. 166 Податкового кодексу 

України (далі – ПКУ) [246], для отримання податкової знижки платник податків 

повинен  подати податкову декларацію про майновий стан і доходи. Розмір 

відшкодування становить приблизно 18 % вартості навчання.  

Згідно з Постановою КМУ № 1146 (в редакції від 19.03.2024) [247], 

видатки на вищу освіту визначені законом про Державний бюджет України для 

відповідного державного замовника (далі – МОН). Вони здійснюються за 

рахунок загального фонду державного бюджету щодо ЗВО, які належать до 

сфери управління МОН та готують здобувачів на умовах державного 

замовлення. До таких видатків належить: 

1) консолідований обсяг фінансування всіх ЗВО (включно із приватними) 

для підготовки здобувачів; 

2) консолідований обсяг фінансування соціальних та інших виплат: 

- соціальний захист здобувачів з числа дітей-сиріт, дітей, позбавлених 

батьківського піклування, та осіб з їх числа;  

- державне утримання курсантів невійськових закладів вищої освіти;  

- виплати одноразової адресної грошової допомоги деяким категоріям 

випускників ЗВО;  

- академічної та соціальної стипендії; 

- матеріальної допомоги здобувачам вищої освіти за відповідною 

бюджетною програмою;  

-покриття витрат на проживання у гуртожитках ЗВО окремих категорій 

громадян (згідно з державною цільовою підтримкою для здобуття вищої освіти); 
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- оренда приміщень (будівель, іншого майна) для тимчасово переміщених 

ЗВО державної форми власності) [244]. 

Модель державного фінансування ЗВО України за результатами діяльності 

з визначенням відповідних критеріїв і формул представлена на рис. 2.24, та  

включає такі компоненти:   

1. Фінансування стабільної діяльності ЗВО (ФДСі). 

2. Фінансування ЗВО залежно від показників діяльності (ФДПі). 

3. Резерв (Рі) видатків розподіляється замовником між ЗВО відповідно до 

Наказу МОН від 07.06.2024 № 823 «Методичні рекомендації з розподілу резерву 

видатків державного бюджету між ЗВО» [248], що визначає його використання 

та коригування на підставі обґрунтувань ЗВО щодо потреби у додаткових 

коштах. 

У Постанові КМУ № 1146 (редакція від 19.03.2024 р.) визначено, що 

показник регіональної підтримки і-го ЗВО (РПі) становить: 

1 - для ЗВО, розташованих у Вінницькій, Волинській, Житомирській, 

Закарпатській, Івано-Франківській, Київській, Львівській, Рівненській, 

Тернопільській, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій областях та м. Києві; 

1,05 - для ЗВО, розташованих у Дніпропетровській, Кіровоградській, 

Одеській, Полтавській, Сумській, Чернігівській областях; 

1,07 - для ЗВО, розташованих у Донецькій, Запорізькій, Луганській, 

Миколаївській, Харківській, Херсонській областях. 

Збільшення показника РПі на 0,03 передбачено для тимчасово переміщених 

ЗВО, що за своєю юридичною адресою, утримують матеріально-технічну базу. 

Показник працевлаштування випускників і-го ЗВО (ПВі) визначається з 

2022 року на основі моніторингу зайнятості випускників за результатами їх 

позицій у рейтинговому списку даних про працевлаштування випускників, і 

приймається рівним: 

1 – результат, якщо заклад не потрапляє до 75 % найкращих; 

1,05 – заклад не потрапляє до 60 %, але належить до 75 % найкращих 

результатів; 



186 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

*де i – порядковий номер закладу вищої освіти від 1 до n; n – кількість ЗВО, що належать до сфери управління відповідного державного замовника і у відповідному 
році здійснюватимуть підготовку здобувачів вищої освіти на умовах державного замовлення. 
** де ФДСі – обсяг фінансування стабільної діяльності і-го ЗВО; i – порядковий номер ЗВО від 1 до n; К – коефіцієнта стабільності, КВСі – касові видатки споживання за 
загальним фондом державного бюджету за відповідною бюджетною програмою; КВі – обсяг касових видатків; ЧРі – обсяг бюджетних асигнувань за рахунок резерву. 
*** ФКsfr – фактична кількість здобувачів ВО, які навчаються на умовах державного замовлення в ЗВО, за відповідним рівнем (r), формою здобуття  (f), спеціальністю, 
за якими здійснюється розміщення державного замовлення (s) станом на 1 жовтня попереднього календарного року; Ir – індекс рівня ВО; If – індекс форми здобуття 
освіти; Is – індекс спеціальності.  

 
 Рисунок 2.24 –  Модель державного фінансування ЗВО України за результатами діяльності 
Джерело: складено автором за джерелом [244; 247] 

 

1; 1,05; 1,07 
+0,03 для переміщених ЗВО, 

які утримують свою МТБ 

РК𝑖𝑖  =  ∑ ∑ ∑ (ФК𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 ×   𝐼𝐼𝑠𝑠  ×   𝐼𝐼𝑠𝑠  ×   𝐼𝐼𝑠𝑠), *** 

Контингент (бюджет): 
Менше 1000 осіб = 0,8 
1000–2999 = 1 
3000–5999 = 1,2 
6000–9999  = 1,4 
більше 10 000 = 1,5 
 

Надходження до спецфонду від наукових і 
НТД на 1 штатного НПП (ОНПі), у 
середньому за три роки.  
1 – якщо не перевищує 500 грн/особу 
1,1 – якщо 501–2000 грн/особу 
1,2 – якщо 2001–5000 грн/особу 
1,3 – якщо 5001–10 000 грн/особу  
1,4 – якщо 10 001–20 000 грн/особу  
1,5 – якщо перевищує 20 001 грн/особу  
 

Наукова діяльність (Ні) 
Регіональна підтримка (РПі) 

Розрахунковий 
контингент (РКі) 

Масштаб діяльності (Мі) 

Працевлаштування випускників (ПВі) 
1; 1,05; 1,1; 1,15; 1,2; 1,25 

 

Міжнародне визнання (МВі) 

1,1 – для ЗВО, який займає позицію до 1000 (включно) у міжнародних рейтингах 
QS WUR, THE WUR, або ARWU (без поділу на факультети чи спеціальності);  
1,05 – для ЗВО з позицією у зазначених рейтингах або їх галузевих секторах, 
якщо МВі не становить 1,1;  
1,03 – для ЗВО, який бере участь у 3-х чи більше проєктах KA2 та KA3 програми 
Еразмус+ як партнер або координатор одного з них, якщо МВі не становить 1,1 
чи 1,05;  

     

Комплексний показник діяльності і-го ЗВО державної форми 
власності (Аі)    Аі = РКі х Мі х РПі х Ні х МВі х ПВі 

 

для підготовки здобувачів на умовах державного замовлення 
(ФД) державними і приватними ЗВО 

ФД = Ф – ФС  
ФД = ФДС + ФДП + Р 

 

забезпечення  соціальних та інших витрат (ФС*) 

ФС = �ФСі

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

Обсяг фінансування залежно від показників 
діяльності ЗВО (ФДП) 
ФДП = ФД−ФДС − Р. 

 

Резерв (Р) 
(коригування, 

компенсація, цільові 
заходи, часткове 
фінансування) 

Обсяг фінансування стабільної діяльності (ФДС): 
ЗВО:                 ФДС = ∑ ФДСі𝒏𝒏

і=𝟏𝟏  
і-го ЗВО: 
Вперше:            ФДСі = К × (ПВСі − БАі) 
Наступні роки: ФДСі = К × (КВСі − КВі − ЧРі) × РКі

РКі
мин × Т1** 

КОНСОЛІДОВАНИЙ 
ОБСЯГ 

ФІНАНСУВАННЯ  
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1,1 – заклад не потрапляє до 45 %, але належить до 60 % найкращих 

результатів; 

1,15 – заклад не потрапляє до 30 %, але належить до 45 % найкращих 

результатів; 

1,2 – закладу не потрапляє до 15 %, але належить до 30 % найкращих 

результатів; 

1,25 – заклад належить до 15 % найкращих результатів. 

Показники діяльності ЗВО передбачають розрахунок комплексного 

показника діяльності і-го ЗВО як добуток показників (розрахунковий 

контингент, масштаб діяльності, регіональна підтримка, наукова діяльність, 

міжнародне визнання, працевлаштування випускників). Методика розрахунку 

зазначених показників представлена на рис. 2.25. У 2020–2021 рр. показник  

працевлаштування випускників визначено на рівні 1, із 2022 р.  визначається на 

підставі моніторингу зайнятості відповідно до місця у рейтинговому списку 

даних про працевлаштування випускників ЗВО державної форми власності.    

 
Рисунок 2.25 – Співвідношення обсягів фінансування ЗВО України 
Джерело: розраховано автором за даними  [249] 

 

Практичні аспекти реалізації моделі розподілу державного фінансування 

за результатами діяльності ЗВО розглянемо через зміну показників і обсягів 

фінансування ЗВО України в 2020 р. та 2024 р. зі врахуванням змін, внесених у 

Постанову КМУ № 1146. У 2020 р. фінансування отримали 148 ЗВО України 

(рис. 2.25), з яких 53 ЗВО на рівні 95–100 % від попереднього року, 7 ЗВО 120 %. 
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Водночас фінансування шести ЗВО було кореговано (зменшено) через 

застосування максимального рівня 120 %, та збільшено для 24 ЗВО через 

застосування мінімального рівня фінансування 95 % (Наказ МОН від 17.01.2020 

№ 65 [252]). Відповідно до Наказу МОН України від 02.04.2024  № 429 у 2024 р. 

фінансування освітньої діяльності отримали 134 ЗВО України, максимально 

допустимий рівень фінансування акцептора визначено на рівні 150 %, порівняно 

з попереднім роком, мінімальний – 55 % [250]. За таких умов для 5 ЗВО здійснено 

корегування (зменшення) за фактичного обсягу фінансування 140 %. 

Мінімальний обсяг фінансування 58,7–65,7 % отримали 3 ЗВО, ще 23 

профінансовано на рівні 71,1–99,6 %, 42 ЗВО – 103–114 %, 38 ЗВО – 114–125 % 

(рис. 2.26). Спостерігається тенденція щодо збільшення кількості ЗВО, що 

отримують фінансування більше, ніж в попередньому році. Це свідчить про їх 

адаптацію до розподілу видатків за формулою та покращення результативних 

показників діяльності ЗВО. Про це свідчить порівняння результатів 

фінансування з рівнем інфляції в країні, який у 2020 р. становив 5 %, 2024 р. – 

10,4 % [251], при цьому у 2024 р. 71 ЗВО України отримали фінансування в обсязі 

110,4–140,0 % та 61 ЗВО у 2020 р. 105–120 %. В результаті у 2020 р. 59 % ЗВО 

отримали фінансування, що не дає змогу покрити індекс інфляції в країні, в 2024 

р. частка зменшилася до 47 %. Ці ЗВО отримали недостатнє або мінімальне 

фінансування для забезпечення їх фінансових потреб, в т. ч. зростання 

середньомісячної заробітної плати НПП, мінімальної заробітної плати [237], 

інших витрат, пов’язаних із їх діяльністю. 

На рівень фінансування ЗВО впливають показники діяльності, які 

визначають розмір комплексного показника діяльності, зокрема: розрахунковий 

контингент, масштаб діяльності, регіональна підтримка, наукова діяльність, 

міжнародне визнання, працевлаштування випускників. 

Найбільш вагомим показником, що впливає на значення комплексного 

показника діяльності ЗВО, є розрахунковий контингент здобувачів вищої освіти, 

які навчаються на умовах державного замовлення, що підтверджує показник 
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кореляції (рис. 2.26), який у 2020 р. становив 0,981 (розрив між показниками у 

ЗВО становить: min=0,58, max=1,25), у 2024 – 0,983 (min=0,49, max=1,25).  

Рисунок 2.26 – Кореляція комплексного показника діяльності та 

розрахункового контингенту здобувачів у ЗВО України за 2020 і 2024 р. 
Джерело: розраховано автором за даними [249] 

Показник масштабу діяльності ЗВО залежить від контингенту здобувачів, 

які навчаються на місцях державного замовлення, і є достатньо сталим для ЗВО. 

За результатами аналізу показника масштабу (рис. 2.27) у 2020 р. 25 ЗВО  (17 %) 

отримали значення 0,8, оскільки їх контингент становить менше 1 000; 88 ЗВО 

(59 %) – 1 (контингент – 1 000–2 999 осіб); 27 ЗВО  (18 %) – 1,2 (контингент – 

3 000–5 999 осіб); 4 ЗВО (4 %) – 1,4 (контингент – 6 000–9 999 осіб); 3 ЗВО (2 %) 

– 1,5 (контингент – більше 10 000 осіб. У 2024 р. показник масштабу для ЗВО

зазнав змін, а саме: 16 ЗВО (12 %) отримали коефіцієнт 0,8, 79 ЗВО (59 %) – 1,

31 ЗВО (23 %) – 1,2, 5 ЗВО (4 %) – 1,4, 3 ЗВО (2 %) – 1,5. У 2024 р. частка ЗВО,

що отримала значення коефіцієнта 0,8, зменшилася на 5 в. п., тоді як частка ЗВО

з коефіцієнтом масштабу 1,2 збільшилася на 5 в. п.

Рисунок 2.27 – Показник масштабу діяльності ЗВО за 2020 і 2024 р. 
Джерело: побудовано автором за даними [249] 
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Показник масштабу є достатньо сталим показником для ЗВО, на його 

величину майже немає важелів прямого впливу (крім реорганізації ЗВО шляхом 

їх об’єднання і приєднання), проте в нього достатньо щільний кореляційний 

зв’язок із комплексним показником діяльності (0,76). 

Показник регіональної підтримки визначається державою відповідно до 

пріоритетних завдань державної політики, зокрема компенсаторних зусиль щодо 

наслідків російської воєнної агресії. Отже, ЗВО не мають безпосереднього 

впливу на зазначений показник. У 2020 р. значення коефіцієнта 1 отримали 18 

ЗВО (12 %), що розташовані в м. Києві, 23 ЗВО (16 %) м. Львові і Харкові 

отримали показник 1,03, інші 107 ЗВО (72 %) – 1,07 (рис. 2.28).   

Рисунок 2.28 – Показник регіональної підтримки ЗВО 

Джерело: розраховано автором за даними [249]  

У 2024 р. відповідно до Постанови КМУ № 1146 (в редакції від 19.03.2024) 

змінився розподіл ЗВО за показником регіональної підтримки, що враховує 

активність бойових дій в областях України: 59 ЗВО (44 %) отримали коефіцієнт 

1, 6 ЗВО (4 %) – 1,03, 44 ЗВО (33 %) – 1,05, 22 ЗВО (16 %) – 1,07, 3 ЗВО (3 %) – 

1,08.   

Показник наукової діяльності залежить від середнього обсягу надходжень 

до спеціального фонду (за останні три роки) за результатами наукових, науково-

технічних робіт за проєктами міжнародного співробітництва, господарськими 

договорами, результатами надання наукових послуг на одного науково-

педагогічного працівника за основним місцем роботи [249] (рис. 2.29).  

1,00 1,03 1,07    1,00      1,01     1,02    1,03      1,04      1,05       1,06      1,07     1,08 
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Рисунок 2.29 – Показник наукової діяльності ЗВО у 2020 і 2024 р. 

Джерело: розраховано автором за даними [249] 

 

Показник наукової діяльності для ЗВО у 2024 р. порівняно з 2020 р., 

суттєво змінився та демонструє позитивну динаміку, попри виклики воєнного 

часу, негативний вплив пандемії COVID-19, перехід на онлайн-навчання, відтік 

НПП за кордон. Цей показник залежить від надходжень до спеціального фонду 

за наукову, науково-технічну роботу, міжнародні проєкти на одного НПП за 

основним місцем роботи. У 2020 та 2024 р. показник розподілявся та: 1 (≥500 

грн/особу) – 55 ЗВО (37 %) у 2020 р., 16 ЗВО (12 %) у 2024 р.; 1,1 (501–2000 

грн/особу) – 32 ЗВО (22 %) у 2020 р., 31 (23 %) у 2024 р.; 1,2 (2001–5000 

грн/особу) – 26 (18 %) у 2020 р., 24 ЗВО (18 %) у 2024 р.; 1,3 (5001–10 000 

грн/особу) – 20 (14 %) у 2020 р., 24 ЗВО (18 %) у 2024 р.; 1,4 (10 001–20 000 

грн/особу) – 11 (7 %) у 2020 р., 21 ЗВО (16 %) у 2024 р.; 1,5 (≤20 001 грн/особу) 

– 4 (3 %) у 2020 р., 18 ЗВО (13 %) у 2024 р. Аналіз даних свідчить про збільшення 

кількості ЗВО з вищими показниками наукової діяльності (1,4 та 1,5), що 

демонструє позитивну тенденцію до зростання фінансування наукової та 

науково-технічної діяльності в окремих ЗВО. Водночас зменшення частки ЗВО з 

мінімальним рівнем фінансування (1) на 25 в. п. є наслідком комерціалізації 

наукової діяльності ЗВО, що сприяє більш ефективному використанню ресурсів 

та зростанню зацікавленості НПП у виконанні наукової діяльності. 

Показник міжнародного визнання залежить від порядкового номера ЗВО в 

одному з міжнародних рейтингів QS World University Rankings, The Times Higher 
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Education World University Rankings, Academic Ranking of World Universities — 

World Top 500 Universities, і не перевищує 1000, якщо умова виконується, то 

присвоюється коефіцієнт 1,1, що вдалося 5 ЗВО у 2020 та 2024 р. (рис. 2.30).   

 
Рисунок 2.30 – Показник міжнародного визнання ЗВО України 
Джерело: розраховано автором за даними [249] 

 

Зміни, внесені у Постанову КМУ № 1146 (в редакції від 19.03.2024) [244], 

доповнені в частині значення показника 1,05 за умови присвоєння порядкового 

номера (інтервалу) ЗВО в одному із зазначених міжнародних рейтингів або в їх 

галузевих секторах, значення 1,05 отримали 13 ЗВО (10 %). Значення 1,03 

присвоюється ЗВО, який є учасником щонайменше трьох зареєстрованих 

міжнародних проєктів у межах напрямів KA2 і KA3 програми міжнародної 

технічної допомоги ЄС «Еразмус+» у статусі повноправного партнера або 

координатора хоча б одного з цих проєктів, за умови, що його показник 

міжнародного визнання (МВі) не відповідає значенням 1,1 чи 1,05. Відповідно в 

2024 р. показник міжнародного визнання 1,03 отримали 23 ЗВО (17 %), 93 ЗВО 

(69 %), у 2020 р. 143 ЗВО (97 %) отримали коефіцієнт 1.  

Тенденції свідчать про поступове підвищення рівня міжнародного 

визнання ЗВО України завдяки участі у міжнародних рейтингах та проєктах, 

інтеграції до глобального освітнього простору, а саме збільшення кількості ЗВО, 

які отримали коефіцієнти 1,1, 1,05 та 1,03. Це демонструє позитивний вплив змін, 

внесених до Постанови КМУ № 1146, на стимулювання участі ЗВО в 

міжнародних рейтингах і проєктах. 
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Показник працевлаштування випускників визначено у 2020 р. на рівні 1, 

проте у 2024 р. лише 34 ЗВО України, що становить 25 %, отримали значення 1 

(рис. 2.31). Інші 75 % розподілилися рівномірно по 15 %, або 20 ЗВО, та отримали 

коефіцієнти 1,05; 1,10; 1,15; 1,20; 1,25  [244].  

 
Рисунок 2.31 – Показник працевлаштування ЗВО України. 
Джерело: розраховано автором за даними [249] 

 

Зменшення частки ЗВО з мінімальним значенням показника 

працевлаштування випускників у 2024 р. свідчить про позитивні зрушення у 

забезпеченні випускників роботою. Рівномірний розподіл інших 75 % ЗВО за 

вищими коефіцієнтами (від 1,05 до 1,25) демонструє підвищення ефективності їх 

роботи у цьому напрямі. Це може бути результатом покращення співпраці з 

роботодавцями, адаптації освітніх програм до потреб ринку праці та активнішого 

впровадження кар’єрного супроводу для здобувачів. 

Структура фінансування ЗВО, що визначає його частку відповідно до 

показників діяльності ЗВО, є нерівномірною (рис. 2.32). Так, частка 

фінансування залежно від показників діяльності ЗВО у 2020 р. становила 21% 

(max = 37 %, min = 6 %), в 2024 р. 18 % (max = 33 %, min = 6 %). Такі тенденції 

обумовлені зміною підходів до визначення показника регіональної підтримки, 

працевлаштування та міжнародного визнання. У 2024 р. коефіцієнт стабільності 

визначено на рівні 0,765 (Наказ МОН  від 02.04.2024 № 429 [250]), у 2020 р. – 0,8 

(Наказ МОН від 17.01.2020 № 65 [252]) відповідно це вплинуло на обсяг 

фінансування стабільної діяльності ЗВО. 
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Рисунок 2.32 – Рівень фінансування стабільної діяльності та фінансування, 

залежно від показників діяльності ЗВО 
Джерело: розраховано автором за даними [249] 

 

Отже, коефіцієнт стабільності ЗВО в середньому становив у 2020 р. 79 % 

(max = 94 %, min = 63 %), у 2024 р. 82 % (max = 82 %, min = 67 %). Однак загальне 

фінансування стабільної діяльності ЗВО демонструє позитивну динаміку із 

приростом на 3 в. п., що може бути зумовлено переглядом державної політики у 

сфері фінансування ЗВО та прагненням забезпечити стабільність їх 

функціонування в умовах зовнішніх викликів. 

Загалом рівень фінансування ЗВО України за бюджетною програмою КПК 

2201160 «Підготовка кадрів закладами вищої освіти та забезпечення діяльності 

їх баз практики» без врахування резерву та соціальних виплат зріс на 15,4 %, або 

2,5 млрд грн з 16,26 млрд грн у 2020 р. до 18,77 млрд грн у 2024 р., проте таке 

збільшення є недостатнім, що обумовлено як зростанням фонду оплати праці, 

так і показником інфляції, сукупний плив якої за 2020–2024 рр. становить 57,1 % 

[253].  

Впровадження формульного фінансування має як переваги, так і недоліки. 

З одного боку, воно формує конкурентне середовище серед ЗВО, створює умови 

рівного доступу до фінансування як державних, так і приватних ЗВО, за умови 

дотримання вимог щодо формування індикативної собівартості контрактного 

навчання. Встановлення мінімальної вартості навчання на контрактній формі 

зменшує ризик встановлення демпінгових цін ЗВО [245]. Фінансування на основі 
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результатів діяльності стимулює ЗВО до підвищення якості та ефективності як 

освітньої, так і наукової діяльності із  застосуванням інноваційних та 

підприємницьких підходів до її реалізації, формування іміджу університетів 

шляхом входження до міжнародних рейтингів. 

Попри позитивний вплив, формульний підхід до розподілу видатків 

державного бюджету має певні недоліки. Серед них – сталість окремих 

компонентів через обмежений вплив ЗВО, як-от масштаб, контингент, 

регіональна підтримка. Також серед недоліків – недосяжність для багатьох ЗВО 

критеріїв входження до міжнародних рейтингів та ігнорування специфічності їх 

типу (галузевість, регіональність, імідж, інфраструктура). Формула не враховує 

типології ЗВО та їх потенціал у досягненні результатів з різних видів діяльності, 

особливо наукової та міжнародної.   

Ці недоліки можуть подолати університети, які впроваджують інноваційні 

підходи розвитку, формуючи додаткові джерела фінансування, зокрема грантове 

та проєктне фінансування, ваучери, доходи від надання додаткових освітніх 

послуг. Такі результати стають можливими завдяки синергії між бізнесом, 

владою і освітою. Зростання автономії ЗВО надає широкий спектр інструментів 

для залучення додаткових джерел фінансування, зміцнення конкурентних 

позицій на ринку освітніх послуг. Це сприяє збільшенню бюджетного 

фінансування. Однак сьогодні існує проблема неготовності університетського 

менеджменту до гнучкого реагування на зміни, адаптації освітніх і наукових 

послуг до запитів стейкхолдерів.  

Попри те, що формульне фінансування засноване на п’яти критеріях 

(контингент, комерціалізація наукової діяльності, інтернаціоналізація, 

працевлаштування, регіональний коефіцієнт), в основу закладено принцип 

«гроші ходять за студентом», тобто саме студент обирає той ЗВО, де буде 

навчатися за рахунок коштів державного бюджету, а ЗВО отримує фінансування 

залежно від кількості студентів-бюджетників, обраних спеціальностей та 

показників ефективності. Відповідно ЗВО отримують різні обсяги фінансування 

на одного здобувача. 
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Результати дослідження підтверджують трансформаційні процеси у 

фінансуванні вищої освіти, що супроводжуються зміною критеріїв розподілу 

видатків державного бюджету та стимулюють ЗВО до підвищення ефективності 

їх діяльності. Такі тенденції характерні як для України, так і для більшості 

промислово розвинених країн світу (за класифікацією Світового банку), в яких 

спостерігається тенденція до використання гібридних моделей фінансування 

вищої освіти, що поєднують державне та приватне фінансування. Це відображає 

конкуренцію за додаткові фінансові ресурси, такі як плата за освітні послуги, 

наукові дослідження, проєктне фінансування, гранти, ваучери на навчання тощо. 

Моделі державного фінансування все більше базуються на показниках 

ефективності діяльності ЗВО. Цей підхід стимулює університети до підвищення 

якості освітньої та наукової діяльності, впровадження інновацій та застосування 

підприємницьких підходів в умовах жорсткої конкуренції. Використання таких 

моделей є інструментом реалізації державної освітньої політики. 

Додаткові видатки державного бюджету ЗВО можуть отримати як 

коригування, за рахунок резерву на підставі заявки, що містить обґрунтування 

потреби в додаткових коштах. Однак резерв здебільшого має низький 

адміністративний вплив, адже не є фіксованим щодо суми та ймовірності 

отримання, не завжди повною мірою задовольняє фінансові потреби ЗВО. 

Недоліком такого підходу є відсутність стимулюючої функції щодо ефективності 

використання бюджетних асигнувань, неврахування показників ефективності 

діяльності університетів [254].  

Обмежене бюджетне фінансування, зміна структури контингенту на 

користь здобувачів-контрактників, розширення фінансової автономії, дефіцит 

коштів потребує розробки виваженої політики ЗВО до формування вартості 

освітніх послуг, розробки моделі визначення повної собівартості освітніх послуг. 

Проблема визначення собівартості освітніх послуг є актуальною, адже 

визначення їх вартості має ґрунтуватися на свідомому рішенні менеджменту 

університету. В умовах невизначеності та воєнного стану в Україні, враховуючи  

регуляторні обмеження з боку держави щодо встановлення індикативної 
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собівартості – граничної (мінімальної) ціни на освітні послуги та конкуренції з 

боку інших ЗВО – ця проблема потребує концептуального і методичного 

обґрунтування. Свідоме рішення керівництва університету дає змогу 

здійснювати субсидіювання між освітніми програмами та визначати їх вартість. 

Т. Коцкулич [255] досліджуючи проблему калькулювання собівартості 

платних освітніх послуг ЗВО, пропонує всі витрати розділяти на прямі і непрямі, 

а також враховувати драйвери окремих статей витрат. Доцільно погодитися із 

запропонованим розподілом витрат на прямі і непрямі, проте дискусійним 

залишається віднесення витрат на оплату праці НПП, що залучені до реалізації 

декількох ОП, до непрямих витрат. Відповідно, використовуючи інформацію 

щодо фактичного навантаження НПП і кількості здобувачів у групі, можна 

розподілити витрати на оплату праці між декількома ОП, а тому ці витрати можна 

визначити як прямі. Подальшого дослідження потребують методи 

калькулювання, які розглянуті на прикладі підприємств, проте ЗВО мають іншу 

специфіку діяльності; доцільність застосування позамовного методу Т. Коцкулич 

у ЗВО не доведена і потребує практичної апробації.   

О. Григораш [256] оцінює вплив індикативної собівартості як інструменту 

державного регулювання щодо визначення мінімальної вартості на освітні 

послуги на обсяг набору у провідні виші, доводить, що зростання вартості у 

провідних вишах не впливає на рішення потенційних абітурієнтів, а в 

регіональних є визначальним чинником. І. Труніна, К. Пряхіна, М. Андрієнко 

[257] виокремлюють маркетингові інструменти ціноутворення на ринку освітніх 

послуг, визначають принципи їх просування, акцентують на тому, що більшість 

ЗВО під час визначення собівартості освітньої послуги користуються витратним 

методом або методами ціноутворення, що орієнтовані на споживача, на 

корисність продукту / послуги, конкурентів. Проте зазначені позиції науковців не 

підтверджені результатами практичної апробації, а тому є дискусійними.  

В. Костриченко, Ю. Красовська [258] критично оцінюють наявні методики 

визначення ціни на платні послуги, обґрунтовуючи переваги та недоліки 

витратних методів, ключовими з яких є неврахування цінності послуги для 
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споживача, конкуренція на ринку освітніх послуг. Водночас визначають, що 

розрахунок ціни з орієнтацією на попит є більш дієвим методом, який заснований 

на суб’єктивних судженнях щодо цінності освітньої послуги. Науковці 

пропонують застосовувати під час ціноутворення змішаний метод, що враховує 

фактичні витрати ЗВО та індекс коригування цін зі врахуванням ринкових 

драйверів. Пропонують методичні імперативи, акцентуючи на збалансуванні 

вартості навчання за державним замовленням і коштами фізичних / юридичних 

осіб. Ця проблема є однією з базових, адже попередні дослідження визначають, 

що ЗВО України встановлюють демпінгові ціни. Це обумовлено ризиком втрати 

потенційних абітурієнтів на користь інших ЗВО. Запропонована В. Костриченко, 

Ю. Красовська [258] методика розрахунку вартості навчання передбачає розподіл 

усіх витрат на прямі і непрямі, врахування індексу інфляції, нормативу 

чисельності здобувачів у групі, коригування на коефіцієнт якості надання 

освітніх послуг та розрахунок раціональної ціни із врахуванням цінової політики 

інших ЗВО та еластичності попиту. 

В. Жихарєва, І. Познанська, В. Баришнікова [259] пропонують методичний 

інструментарій розрахунку точки беззбитковості освітніх послуг університету, 

водночас значну увагу приділяють розподілу витрат на змінні та умовно-

постійні. Підтримуємо підхід віднесення до змінних витрат заробітної плати 

НПП та нарахування на неї. Науковці зазначають, що цей підхід дає змогу 

обґрунтувати економічну доцільність реалізації ОП, проте не враховує якісних 

показників, як-от унікальність, перспективність ОП з позиції майбутнього 

працевлаштування, якісний склад НПП, що її реалізують тощо. У 

запропонованому методичному підході не враховано можливості зміни витрат, 

що визнають науковці, проте вона є дієвою для планування контингенту 

здобувачів для досягнення беззбитковості за ОП / спеціальністю на підставі 

фактичних витрат університету. 

О. Шашкевич [260] обґрунтував методичний підхід розрахунку 

оптимальної ціни освітніх послуг ЗВО та запропонував оптимізаційну задачу для 

визначення максимального контингенту за умови використання наявних ресурсів 
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ЗВО, що враховує зміну контингенту, одноразові витрати щодо створення 

освітньої послуги, структуру контингенту (бюджет / контракт), максимальний 

приріст контингенту за рахунок додаткових вкладень, поточні видатки на одного 

здобувача, ставку прибутковості капітальних вкладень [260]. 

І. Костенко [261] досліджує вплив індикативної собівартості на поведінку 

абітурієнтів, порівнює її з фактичною вартістю, а також стверджує про ризик 

перерозподілу здобувачів на користь приватної освіти. Г. Лопушняк [262] 

стверджує про недосконалість наявних концептуальних підходів до розрахунку 

вартості і пропонує методику розрахунку видатків на оплату праці за категоріями 

працівників зі врахуванням коефіцієнта підвищення заробітної плати, а також 

описує особливості формування інших витрат ЗВО. Вважає за необхідне 

застосовувати коригувальний коефіцієнт залежно від престижності 

спеціальності, водночас визначає, що нижня межа не повинна бути менша 0,75, 

щоб покривати поточні видатки на реалізацію ОП, а верхня – 1,5 для компенсації 

втрат ЗВО на непопулярні ОП. Г. Лопушняк менше обґрунтовує, як 

розраховувати витрати для визначення вартості навчання, проте не надає 

методичного інструментарію його розрахунку. Проблему формування вартості 

навчання досліджують С. Матюх, В. Лопатовський [263], які визначають 

чинники, що впливають на її величину та пропонують методику розрахунку 

вартості, що враховує купівельну спроможність населення та наявність 

бюджетних місць у ЗВО, в якості компенсації витрат на навчання пропонують 

запровадити довгострокове кредитування навчання для молоді з незначним 

рівнем доходу. 

Критичний аналіз наявних у науковій спільноті підходів дає змогу зробити 

висновок про епізодичність та незавершеність досліджень із визначення вартості 

освітніх послуг. Це більшою мірою обумовлено нерозвиненим фінансовим 

менеджментом в університетах та переважанням бюджетного фінансування. 

Розрахунок собівартості здійснюється для визначення вартості за весь 

строк навчання для здобуття певного ступеня вищої освіти. Відповідно до ст. 73 

п. 7 Закону України «Про вищу освіту» [239], ЗВО мають право змінювати розмір 
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плати за навчання один раз на рік на офіційно визначений рівень інфляції 

попереднього року. Розрахунок собівартості ОП дає змогу вирішити низку 

важливих завдань, зокрема: 

-  визначити повні витрати на реалізацію ОП; 

- обґрунтувати вартість ОП для певного рівня освіти, форми навчання; 

- оцінити ресурси, які університет витрачає в процесі надання освітніх 

послуг; 

- здійснити розподіл витрат на постійні і змінні, враховуючи контингент 

здобувачів, рівень освіти та форму навчання.  

Вибір методики розрахунку собівартості є прерогативою кожного ЗВО, що 

дає змогу враховувати специфіку діяльності закладу. Однак цей процес має 

суб’єктивний характер, оскільки витрати можуть розподілятися за різними 

підходами, які визначає сам заклад. 

Відповідно автором апробовано й обґрунтовано три концептуальні підходи, 

що дають змогу визначити повну собівартість освітніх послуг зі врахуванням 

обмежень щодо контингенту, спеціальності, рівня освіти, кадрового забезпечення 

освітньої діяльності, структури постійних і змінних витрат (рис. 2.33). Ці підходи 

спрямовані на визначення реальної вартості освітніх послуг, оптимізацію витрат 

і формування доходів університету, враховуючи наявні обмеження та 

конкурентне середовище. 

В основу першого концептуального підходу закладено розподіл фактичних 

витрат університету на умовно-постійні та умовно-змінні, що розраховуються на 

одного здобувача відповідно до наявного контингенту ЗВО за контрактом на 1-

ше жовтня попереднього року. Собівартість навчання одного здобувача за 

освітньою програмою (𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) розраховується за формулою 2.1: 

 

𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝐹𝐹𝐶𝐶1 𝑆𝑆𝑠𝑠. + 𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 ,                                        (2.1) 

 

𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖  (cost per student in the i-th educational program) – собівартість навчання 

одного здобувача за і-ю освітньою програмою; 
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FC1st. (Fixed Costs per student) – умовно-постійні витрати на одного 

здобувача за ЗВО, грн; 

𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 (Veriable cost per student in the i-th educational program) – умовно-

змінні витрати на одного здобувача за і-ю ОП, грн. 

 
Рисунок 2.33 – Концептуальні підходи до розрахунку собівартості освітніх 

послуг    
Джерело: розроблено автором 

 

При плануванні собівартості за основу беруться фактичні витрати 

попереднього року, які коригуються на зміну цін на комунальні послуги, оренду, 

заробітну плату та інші витрати. 

Умовно-постійні витрати на одного здобувача за ЗВО розраховуються за 

формулою 2.2 та включають амортизацію, матеріальні витрати, витрати на 

комунальні послуги та енергоносії, орендну плату, витрати на дослідження і 

розробки та інші витрати, так як їх зміна прямо не залежить від зміни 

контингенту здобувачів вищої освіти. Цей розподіл є умовним, оскільки не 

враховує рівня витрат на витратні ОП, такі, що потребують використання 

лабораторного обладнання (хімія, фізика, математика,  енергетика тощо): 

𝐹𝐹𝐶𝐶1 𝑆𝑆𝑠𝑠. = 𝐹𝐹𝐹𝐹
𝑆𝑆𝑠𝑠𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹1.10×𝐼𝐼𝑓𝑓

,                                              (2.2) 

 

Концептуальні підходи до 
розрахунку собівартості ОП

1. Розподіл витрат на умовно-постійні і 
умовно-змінні

2. Ідентифікована собівартість освітньої програми

3. Структура контингенту за джерелами 
фінансування
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𝑆𝑆𝑆𝑆𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹1.10 – фактична кількість здобувачів, які навчаються за контрактом на 

1 жовтня попереднього року зі врахуванням їх строку навчання, осіб;  

If – індекс форми здобуття вищої освіти (денна, дуальна – 1, заочна, 

дистанційна – 0,35, вечірня для ОНР / ОТР – 0,85. 

Умовно-змінні витрати на одного здобувача за і-ю ОП (𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) 

розраховуються за формулою 2.2 і включають витрати, які залежать від кількості 

контингенту, зокрема витрат на оплату праці та відрахування на соціальні заходи. 

Додатково можуть включатися витрати на розвиток ЗВО та науково-дослідні 

роботи, за умови, що вартість освітніх програм залишається 

конкурентоспроможною: 

 

𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑠𝑠𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹1.10.
,                                                         (2.3) 

 

де 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 (Salary to Scientific and Teaching Staff in the i-th educational program) 

– витрати на оплату праці та нарахування єдиного соціального внеску (ЄСВ) 

НПП за ОПі, грн. 

Умовно-змінні витрати розраховуються окремо для всіх освітніх ступенів 

вищої освіти, освітніх програм денної та заочної форми навчання.  

Витрати на оплату праці та відрахування на соціальні заходи НПП за ОПі  

(𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆) та умовно змінні витрати на одного здобувача розраховуються за 

формулами 2.4–2.5:   

 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝑄𝑄𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆,                                         (2.4) 

𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆

𝑆𝑆𝑠𝑠𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃1.10
                                                 (2.5) 

𝑄𝑄𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹1.10 × 𝐺𝐺𝑃𝑃𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛,                                (2.6)  

 

де 𝑄𝑄𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆  – кількість ставок НПП за і-ю ОП. 
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𝐺𝐺𝑃𝑃𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛 – мінімальна кількість здобувачів в групі, що визначається ЗВО 

із врахуванням форми і рівня здобуття вищої освіти.  

Недоліками цього підходу є: 

- неврахування розподілу витрат за інститутами, факультетами, 

спеціальностями, освітніми програмами. Це можливо зробити за даними 

управлінського обліку ЗВО із використанням програмного забезпечення, 

публічна фінансова звітність не містить достатньо інформаційного забезпечення 

для такого розподілу витрат; 

- не враховується кількість залучених на освітню програму НПП (докторів 

наук, доцентів, асистентів), які мають відповідно наукове звання, ступінь, посаду, 

вислугу років, стаж, рівень надбавок; 

- освітні програми зі значним контингентом покривають більше умовно-

постійних витрат, порівняно з малочисельними, що не стимулює до додаткового 

набору на непопулярні спеціальності / освітні програми, адже вони отримують 

співфінансування за допомогою ОП з більшим контингентом. 

Основною перевагою застосування цього підходу в ЗВО є логічність і 

нескладність здійснення розрахунків, можливість скорочення умовно-постійних 

витрат на одного здобувача за рахунок зростання контингенту ЗВО, що зменшує 

собівартість освітніх послуг. 

Основними драйверами, що впливають на собівартість навчання одного 

здобувача за освітньою програмою, є: 

- розрахунковий контингент, що розраховується для визначення умовно-

постійних витрат загалом за ЗВО, для умовно-змінних – за освітньою програмою; 

- мінімальна кількість здобувачів у групі, що визначається внутрішніми  

документами ЗВО та/або нормативно-правовими актами України;  

- кількість ставок НПП, що залежить від контингенту здобувачів та рівня 

аудиторного навантаження (обсяг контрактного навантаження); 

- середні витрати на оплату праці на одну ставку НПП, що включають 

заробітну плату і нарахування на неї;  



204 

- умовно-постійні витрати, які розраховуються як узагальнений показник 

загалом за ЗВО і коригується на коефіцієнт підняття МЗП в наступному році. Для 

розрахунку середньої заробітної плати НПП береться посадовий оклад доцента з 

врахуванням педагогічного стажу більше 10 років, надбавки за науковий ступінь 

та вчене звання доцента. Якщо відсутня детальна інформація щодо заробітної 

плати НПП, які залучені до реалізації магістерських ОП, то розрахунки 

здійснюються зі врахуванням співвідношення 90 % доценти і 10 % професори 

[264], для ОНС «Доктор філософії / Доктор мистецтва» доцільно врахувати 

відсоток залучених докторів наук, професорів. Під час розрахунку середньорічної 

заробітної плати НПП включаються витрати на оздоровлення.  

Другий концептуальний підхід на підставі ідентифікованої собівартості 

освітньої програми передбачає розрахунок собівартості для окремої ОП. Це 

доволі трудомісткий метод, адже потребує формування інформаційного 

забезпечення від навчального відділу, деканату, кафедр і фінансових служб ЗВО 

щодо кожної освітньої програми, а саме: контингент, НПП, які залучені до її 

реалізації (їх посади, вчене звання, науковий ступінь, вислуга років, розмір 

індивідуальних надбавок, оздоровчі, освітні компоненти (кількість годин, що 

фінансується за рахунок спеціального фонду, переведення їх у ставки зі 

врахуванням мінімальних груп та потоків).   

Собівартість навчання одного здобувача за контрактом за весь строк 

навчання за ОП (формула 2.7) розраховується на підставі середніх умовно-

змінних витратна одного здобувача-контрактника зі врахуванням 

розрахункового строку навчання (розрахунки здійснюються для кожного 

навчального року окремо зі врахуванням кадрового забезпечення реалізації 

освітніх компонентів) та умовно-постійних витрат на одного здобувача-

контрактника із врахуванням індексу рівня і форми вищої освіти. Індекс 

спеціальності (визначений Постановою від 19.03.2024 № 1146 для 

розрахункового контингенту, який навчається на умовах державного 

замовлення) не застосовується для розрахунку приведеного контингенту, так як 

збільшить собівартість ОП, які не є популярними серед абітурієнтів:  



205 

𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = (𝐹𝐹𝐶𝐶1 𝑆𝑆𝑠𝑠. + 𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) × 𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 ,                                        (2.7) 

 

𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖– строк навчання за і-ю освітньою програмою. 

Собівартість навчання одного здобувача-контрактника розраховується 

відповідно до строку навчання за певним рівнем вищої освіти (наприклад, 

бакалаврат – 4 роки, магістратура – 1,4 або 1,10 року). 

Розрахунок умовно-змінних витрат на одного здобувача-контрактника ОП 

та  і-м освітнім компонентом здійснюється за формулою 2.8–2.9: 

 

𝑉𝑉𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 =

∑𝑉𝑉𝐹𝐹𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖
𝑄𝑄𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃

;                                                   (2.8) 

∑𝑉𝑉𝐶𝐶𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖 = 𝑄𝑄𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖

 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖 ,                                       (2.9) 

 

∑𝑉𝑉𝐶𝐶𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖(veriable cost of per educational component) – змінні витрати на і-й 

освітній компонент, грн; 

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑠𝑠𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃– кількість здобувачів-контрактників, які навчаються за і-ю ОП, осіб; 

𝑄𝑄𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖  – кількість ставок за і-м освітнім компонентом із врахуванням 

потоків, мінімальної кількості здобувачів у групі на відповідному рівні освіти; 

 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐹𝐹𝑖𝑖   – витрати на оплату праці та нарахування ЄСВ НПП за і-м освітнім 

компонентом, грн. 

Недоліком цього підходу є трудомісткість розрахунків, залученість 

представників різних структурних підрозділів до формування інформаційної 

бази, врахування фактичної і мінімальної кількості здобувачів, які навчаються за 

ОП, кількості здобувачів у потоках, навантаження за контрактною формою 

навчання, категорія НПП, врахування розподілу навантаження між ними за 

освітніми компонентами. Під час планування можлива похибка в розрахунках  

навантаження на другий і вищі курси. Це стосується розрахунку потоків, 

кадрового забезпечення за ОП, відрахування або поновлення контингенту. Існує 

взаємозалежність, де збільшення контингенту впливає на зменшення умовно-
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змінних витрат на одного здобувача за ОП і навпаки, тому будь-які коливання 

контингенту впливають на собівартість навчання. Тому під час розрахунку 

планової собівартості ОП варто закладати мінімальну кількість здобувачів у 

групі. Тоді, при наборі, що перевищує мінімальну кількість здобувачів у групі 

ЗВО буде отримувати додаткову суму коштів, формувати фінансову подушку, 

здійснювати витрати розвитку тощо. Перевагою вищезазначеного 

концептуального підходу є визначення собівартості за окремою освітньою 

програмою зі врахуванням специфіки її реалізації (спеціальності, терміну, 

кадрового забезпечення, рівня освіти тощо). 

Третій концептуальний підхід передбачає розподіл всіх витрат зі 

врахуванням структури контингенту. Структура контингенту враховує форму та 

рівні навчання за ОП. 

Собівартість навчання одного здобувача за ОПі для відповідної форми 

навчання і  рівня вищої освіти (𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖) розраховується  за формулою 2.10: 

 

𝐶𝐶1𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 =

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖+𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑆𝑆𝑡𝑡𝑆𝑆𝑡𝑡𝑡𝑡×

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑆𝑆𝐻𝐻𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

 ,                                       (2.10)   

 
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠𝐶𝐶𝑠𝑠𝑟𝑟𝑡𝑡 – сукупні витрати ЗВО, грн; 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 – витрати на оплату праці та нарахування ЄСВ НПП за і-ю освітньою 

програмою, грн; 

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑠𝑠𝐻𝐻𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻 – кількість здобувачів, які навчаються в ЗВО, осіб. 

𝑄𝑄𝑆𝑆𝑠𝑠𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 – кількість здобувачів-контрактників, які навчаються за і-ю ОП, осіб. 

Для розрахунку собівартості навчання одного здобувача за ОП необхідно: 

- визначити ставки за ОП за даними фактичної кількості здобувачів на 

01.10 попереднього року та мінімальною чисельністю здобувачів у групі; 

- розрахувати фактичні витрати на оплату праці з огляду на кількість 

ставок та відсотка залучення НПП із вченим ступенем, званням, що враховується 

під час визначення фонду заробітної плати; 
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- визначити сукупні витрати за спеціальним фондом ЗВО, за винятком 

заробітної плати НПП та нарахування на неї; 

- визначити частку сукупних витрат ЗВО за спеціальним фондом без 

врахуванням витрат на оплату праці кадрового забезпечення ОПі. 

Перевагою цього концептуального підходу є відносна простота 

розрахунків, проте суттєвим недоліком є похибки розрахунків при зміні 

контингенту, нерелевантність розрахунків для малокомплектних груп, 

неможливість розрахувати вартість навчання, якщо на ОП відсутній набір, 

наприклад, на заочну форму або нові ОП. 

За вихідними даними Донецького національного університету імені 

Василя Стуса розраховано собівартість навчання здобувачів за трьома 

запропонованими концептуальними підходами. Результати розрахунків для ОП 

денної форми ОС «Бакалавр» на основі розподілу витрат на умовно-постійні та 

умовно-змінні, структури контингенту та ідентифікованої собівартості 

(розраховано лише для двох ОП)  представлені на рис. 2.34. 

 
Рисунок 2.34 – Порівняння собівартості навчання за освітніми програмами 

для здобувачів ОС «Бакалавр» денної форми навчання 
Джерело: розраховано і побудовано автором 
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Порівнюючи вартість навчання, розраховану за різними підходами, 

спостерігаємо незначне відхилення за першим і другим підходом, проте якщо 

порівняти з вартістю навчання, встановленою на 2022 р., то університет 

встановлював демпінгову ціну відносно фактичної собівартості навчання, що на 

14–48 % є меншою залежно від ОП. Тобто фактично здійснювалося 

співфінансування видатків здобувачів за контрактною формою навчання та 

загальноуніверситетських видатків за рахунок бюджетних асигнувань. 

Проте аналіз регіонального ринку праці у 2022 р. показує, що для ОП 

спеціальності 072 вартість навчання в ДонНУ імені Василя Стуса є найвищою у 

м. Вінниці і становить 29 700 грн, для порівняння у ВТЕІ КДТЕУ – 20 000 грн, у 

ВННІЕ ЗНУ – 27 360 грн, у ВНАУ – 18 000 грн. Розрахункова собівартість 

навчання одного здобувача за трьома підходами для ОП спеціальності 072 ОС 

«Бакалавр» є відмінною і становить відповідно 38 051 грн, 34 561 грн, 33 450 грн. 

Проаналізувавши чинники, що вплинули на її зміну доцільно зазначити, що: 

- при визначенні вартості за першим підходом (розподілу витрат на умовно-

постійні та умовно-змінні) не враховано потоки в яких навчаються здобувачі, що 

завищує вартість навчання за потоковими дисциплінами у два-три рази, тому 

доцільно здійснювати коригування в ручному режимі на певний коефіцієнт; 

мінімальна чисельність здобувачів у групі впливає на зміну показника вартості 

навчання; взято середній рівень оплати праці НПП та середній показник 

чисельності здобувачів за чотири роки набору, що не враховує фактичної 

кількості здобувачів, які будуть навчатися у прогнозованому періоді (наприклад, 

структура контингенту за суттєво змінилася в бік зростання частки контрактників 

(І курс – 92 % контрактників, ІІ – 71 %, ІІІ – 63 %, ІV – 7 %)); 

- похибка у визначенні ціни у другому підході: при розрахунку структури 

контингенту не враховано його нерівномірність за роками набору; незначна 

кількість здобувачів, які навчаються за іншими ОП, призводить до збільшення 

фінансового навантаження; 

- підхід на основі ідентифікованої собівартості є найбільш точним, адже тут 

враховано чинники, які не враховуються в попередніх підходах, проте 
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застосування цього підходу потребує закладення мінімального контингенту  

здобувачів, які потенційно будуть навчатися на ОП, в разі перевищення 

фактичного контингенту над плановим буде формуватися додатковий дохід ЗВО. 

Отже, оцінюючи переваги та недоліки запропонованих концептуальних 

підходів, можна зробити висновок про можливість застосування будь-якого з них. 

як інструменту прийняття рішення університетським менеджментом при 

формуванні цінової політики. Цінова політика має враховувати конкурентні 

позиції ЗВО, ринкові ціни на аналогічні ОП, положення Постанови КМУ від 

03.03.2020 № 191 «Деякі питання запровадження індикативної собівартості» 

[265]. Щорічно МОН України розраховує і оприлюднює мінімальний розмір 

плати за навчання за контрактом на основі індикативної собівартості для 

абітурієнтів осіб відповідного року набору [266] для ЗВО. В період 

повномасштабного вторгнення дію Постанови КМУ № 191 від 02.03.2020 було 

тимчасово призупинено [267], відновлення її дії відбулося з 01.01.2024 р. 

Відповідно при визначенні вартості навчання ЗВО мали враховувати не лише їх 

фактичні витрати на підготовку здобувачів, а й законодавчі обмеження щодо 

визначення її мінімального рівня.  

Результати розрахунку собівартості навчання для здобувачів ОП ОС 

«Магістр» представлено на рис. 2.35.  

 
Рисунок 2.35 – Порівняння собівартості навчання для здобувачів ОС 

«Магістр» денної форми навчання 
Джерело: розраховано і побудовано автором 
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Розрахунки здійснено за трьома підходами зі врахуванням терміну 

навчання 1,4 року, тобто контингент другого року скориговано на коефіцієнт тих 

здобувачів, які завершили навчання; у витратах на оплату праці враховано, що 

10 % НПП є докторами наук, професорами, а також враховано оздоровчі виплати, 

на рівні місячної заробітної плати.  

Собівартість навчання за першим і другим підходом є відмінною в межах 

±15 % через фактичний контингент, який навчається на ОП. Виявлено 

закономірність, що чим менша кількість здобувачів навчається на ОП, тим вища 

розрахункова собівартість навчання. Порівнюючи розрахункову собівартість за 

першим підходом із фактично встановленою на 2022 р., за більшістю ОП 

спостерігається занижена вартість навчання, зокрема на такі ОП: «Біологія» на 

27 143 грн, «Хімія» – 22 636, «Екологія» і прикладна математика» – 19 472 грн, 

«Українська мова і література», «Прикладна лінгвістика» – 16 392 грн, 

«Інформаційна, бібліотечна та архівна справа», «Історія та археологія» – 11 286 

грн, заочна форма «Публічне управління та адміністрування» – 5 485 грн, 

«Германські мови та літератури» – 3 336 грн,  «Комп’ютерні науки» – 2 684 грн. 

Зазначене дає підстави стверджувати, що ЗВО свідомо планує здійснювати 

співфінансування зазначених ОП за рахунок інших, більш прибуткових та 

конкурентоспроможних.  

Такі фінансові рішення можуть мати негативний вплив на фінансову 

стійкість ЗВО, обмежуючи можливості для фінансування поточних видатків та 

видатків розвитку. Водночас вартість навчання за такими економічними 

спеціальностями та правом, є найбільш економічно обґрунтованою, що створює 

додатковий фінансовий ресурс для університету. Однак цінова політика повинна 

враховувати не лише економічні аспекти, але й стратегічні пріоритети 

університету, соціальну місію та конкурентне середовище. Спеціальності, які 

забезпечують суттєвий внесок у бюджет університету, мають розглядатися як 

ключові елементи для підтримки фінансової стійкості та розвитку університету, 

але їх внесок повинен доповнюватися комплексним підходом до управління 

фінансами. 
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Розрахунок вартості навчання методом ідентифікованої собівартості 

здійснено за такими ОП: «Фінанси, банківська справа та страхування», 

«Менеджмент», «Прикладна математика», «Соціальне забезпечення». За 

результатами порівняння отриманої вартості спостерігається різниця між 

максимальною і мінімальною ціною більше ніж 8 тис грн (табл. 2.3).  

Таблиця 2.3 – Собівартість освітніх програм з використанням 

ідентифікованої собівартості 

Вихідні дані 

Освітні програми 

Прикладна 
математика 

Фінанси, 
банківська 
справа та 

страхування 

Менеджмент 
Соціальне 
підприєм-

ництво 

Здобувачів, що навчаються за 
кошти фізичних/ юридичних 
осіб, осіб 

    

1 курс 7 8 9 13 
2 курс 5 8 9 13 
Ставки НПП, що реалізовують 
ОП, в т. ч. 1,13 100% 1,65 100% 1,38 100% 2,10 100% 

кандидата наук, доцента 0,89 79 % 0,92 56 % 0,87 63 % 1,23 59 % 
доктора наук, професора 0,24 21 % 0,73 44 % 0,28 

37% 

0,36 

41 % доктора наук, доцента - - 0,17 - 
доктора наук, доцента (вислуга 
років до 10) - - 0,06 0,50 

Середня ЗП на 1 ставку, грн     
кандидата наук, доцента 17 500 17 500 17 500 17 500 
доктора наук, професора 21 975 20 807 21 975 21 975 
доктора наук, доцента (вислуга 
років більше 10) - - 19 872 - 

доктора наук, доцента (вислуга 
років до 10) - - 18 703 18 703 

Кількість розрахункових місяців, 
що включені до собівартості 17,5 17,5 17,5 17,5 

Змінні витрати на одного 
здобувача-контрактника, грн 36958 31501 28761 29670 

1 курс 26613 21025 19196 20384 
2 курс 10345 10476 9565 9286 
Постійні витрати на одного 
здобувача-контрактника, грн 19229 19229 19229 19229 

1 курс 12819 12819 12819 12819 

2 курс 6410 6410 6410 6410 
Сукупні витрати на одного 
здобувача-контрактника, грн 56187 50730 47990 48899 

Джерело: складено і розраховано автором 
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На це вплинула різна частка залучених докторів наук для реалізації ОП, що 

коливається від 21 до 44 %, а отже, за інших рівних умов призводить до зростання 

витрат на оплату праці. Під час розрахунку було визначено фактичний рівень їх 

оплати зі врахуванням наявності вченого ступеня, звання, вислуги років. При 

визначені ставок враховано потоки та кількість кандидатів і докторів наук, 

залучених як наукові керівники кваліфікаційних робіт. Кількість розрахункових 

місяців взято 17,5 (1 рік навчання – 13, 2 рік – 4,5 роки), оскільки враховано 

оздоровчі. Умовно-постійні витрати на одного здобувача є сталою величино для 

всіх ОП університету, та за умови зростання загального контингенту загалом 

Університеті формується фінансовий надлишок, що позитивно впливає на 

фінансову стійкість ЗВО. 

Із розрахунків, представлених у табл. 2.3, найвища вартість навчання 

визначена для ОП «Прикладна математика» – 56 187 грн через незначний 

контингент здобувачів, які навчаються на ОП, а також залучення професорів, які 

мають максимальні надбавки. Встановлена вартість навчання за цією ОП у 

2022 р. становила 32 340 грн, тобто ЗВО мав компенсувати 19 472 грн – фактичні 

витрати на підготовку здобувача – за рахунок інших ОП, сформованих резервів 

або перерозподілу бюджетних асигнувань, що були виділені на підготовку 

здобувачів за цією спеціальністю (якщо такі наявні).  

На ОП «Фінанси, банківська справа та страхування», вартість навчання 

розрахована на рівні 50 730 грн, що на 3141 тис грн вище встановленої вартості 

у 2022 р. Зростання вартості відбулося завдяки перерозподілу навантаження на 

користь професорів кафедри на рівні 44 %, що обумовило зростання умовно-

змінних витрат на одного здобувача. Розрахункова вартість на ОП «Менеджмент» 

та «Соціальне підприємництво» є наближеною до встановленої у 2022 р. з 

відхиленням 401 грн і 1310 грн відповідно. Зростання вартості навчання в 

останньої обумовлене залученням значної частки професорів до реалізації ОП, а 

саме 41 %, і суттєвим аудиторним навантаженням. 

Отже, інструментами корегування вартості підготовки здобувачів за 

магістерськими ОП є: 
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- якісний склад залучених для реалізації ОП НПП – визначення 

оптимального співвідношення кандидатів і докторів наук; 

- наявність потоків для вибіркових освітніх компонентів, що становить 

25 % ОП, що дасть можливість зменшити витрати для окремих ОП; 

- зростання контингенту загалом у ЗВО, що позитивно вплине на 

скорочення умовно-постійних витрат на підготовку одного здобувача; 

- зростання кількості здобувачів, які навчаються за ОП, що позитивно 

вплине на скорочення умовно-змінних витрат на одного здобувача; 

- збільшення вартості навчання на ОП заочної форми навчання за умови 

фактично понесених менших витрат для перерозподілу фінансування в межах 

форм навчання (денна і заочна).  

Підсумовуючи, зазначимо, що кожен із запропонованих концептуальних 

підходів може бути використаний для розрахунку собівартості освітніх послуг за 

освітніми програмами відповідного рівня і ступеня освіти. Проте остаточне 

рішення університетського менеджменту щодо встановлення ціни має 

враховувати такі чинники: нормативні обмеження на державному рівні, вартість 

навчання на аналогічних освітніх програмах в інших регіональних і центральних 

ЗВО України, рівень платоспроможності населення, державні гранти на здобуття 

вищої освіти, адекватність ціни і відповідність умовам навчання, якість освітніх 

послуг, рейтингові позиції ЗВО, рівень працевлаштування випускників тощо. 

Приймаючи рішення щодо встановлення вартості навчання нижче собівартості, 

університетський менеджмент повинен чітко розуміти, за рахунок яких джерел 

здійснюватиметься співфінансування здобувачів, які навчаються за контрактною 

формою, особливо для ОП, вартість яких нижча за економічно обґрунтовану. 

Відсутність таких джерела може призвести до дефіциту коштів і порушення 

поточної фінансової стійкості.  

Отже, врахування всіх зазначених чинників дає змогу встановити вартість 

освітніх послуг, яка буде прийнятною для цільової категорії абітурієнтів і не 

створюватиме перешкод для вибору ЗВО.   
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Висновки до розділу 2 

 

Здійснено комплексний аналіз компонентів трансформаційної моделі 

економічного розвитку України, зокрема людського капіталу, інновації та 

досліджень. Це дозволило виявити безпосередній вплив вищої освіти на 

економічний розвиток в коротко- і довгостроковій перспективі. Людський 

капітал оцінено за індексом людського розвитку у динаміці та порівняно з іншими 

країнами світу. Виявлено, що незважаючи на високі позиції ІЛР, нестійкість його 

динаміки з 2014 року суттєво обмежує вплив людського капіталу на економічне 

зростання. Оскільки вища освіта є основним джерелом формування людського 

капіталу, її фінансова нестабільність та недостатнє фінансування значно 

послаблюють цей вплив.  

За допомогою структурно-динамічного аналізу визначено негативні 

тенденції витрат ДіР у відсотках до ВВП, зміни в структурі працівників та 

організацій, залучених до виконання ДіР, а також обсягу і структури витрат на 

ДіР за секторами діяльності та видами робіт. Це дозволило ідентифікувати 

ключові проблеми, зокрема скорочення кількості наукових працівників і 

організацій, що займаються дослідженнями, а також нестійке фінансування 

інноваційного потенціалу промислових підприємств. Скорочення кількості 

наукових працівників та недостатнє фінансування, зокрема університетів 

обмежує дослідження, нові технології, що негативно впливає на економічний 

розвиток країни. 

Оцінка рейтингових позицій України за Глобальним індексом інновацій 

(ГІІ) та його підіндексами показала сильні і слабкі сторони країни. Виявлено 

період зростання України за ГІІ в 2013–2018 рр. та втрати рейтингових позицій у 

2019–2022 рр. Попри повномасштабну війну, в 2023 р. Україна зміцнила свої 

позиції на два пункти, зайнявши 55 місце. Це свідчить про значний людський 

потенціал для економічного розвитку, але ключовою умовою для цього є 

фінансова підтримка. 
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Таким чином, проблеми, пов’язані з вищою освітою, такі як системні 

виклики для розвитку людського капіталу, скорочення кількості наукових 

працівників та організацій, нестійке фінансування інноваційного потенціалу 

промислових підприємств та вищої освіти, безпосередньо впливають на 

економічний розвиток України. Ці фактори вимагають уваги з боку держави, 

бізнесу та академічної спільноти для забезпечення стійкого економічного 

зростання та інноваційного розвитку країни. Подальші дослідження та 

впровадження реформ у сфері вищої освіти та науки мають стати основою для 

побудови конкурентоспроможної економіки в умовах глобальних викликів. 

Вивчено світовий досвід фінансування університетів, на основі якого 

систематизовано і обґрунтовано альтернативні інструменти фінансування ЗВО. 

Світова практика підтверджує пріоритетність державного фінансування, яке  

може здійснюватися через різні механізми, такі як фінансування за результатами 

діяльності, проєктне базове фінансування, блок-гранти, персональні контракти, 

формульне фінансування та переговори. Додаткові джерела фінансування для 

університетів включають доходи від надання послуг, виконання робіт, продажу 

активів, фінансові доходи, грантове або проєктне фінансування, фандрайзинг, 

краундфандинг, краундсорсинг, філантропія, ендавмент, інвестиційний фонд та 

інші. 

Досліджено дефініцію поняття «фінансування університетів», на основі 

якого виділено два рівні його розуміння: макрорівень який охоплює публічне 

фінансування як інструмент розподілу бюджетних коштів між державою і ЗВО 

на основі попередньо визначених умов, угод, параметрів та показників; та 

мікрорівень, що формується на рівні окремого університету, і включає бюджетне 

та додаткове фінансування у певних співвідношеннях. Виділено характерні риси 

моделі фінансування університетів та оціночні показники, а також 

систематизовано і візуалізовано модель державного фінансування ЗВО України. 

Оцінено взаємозалежність комплексного показника діяльності та 

розрахункового контингенту здобувачів вищої освіти, щільність зв’язку, критерії 

розподілу та отримані значення компонентів комплексного показника діяльності 
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ЗВО (розрахунковий контингент, масштаб діяльності, регіональна підтримка, 

наукова діяльність, міжнародне визнання, працевлаштування випускників). 

Запропоновано графічну модель фінансування ЗВО, яка відображає 

взаємозв’язок між джерелами фінансування та їх обсягами.  

Розроблено концептуальні підходи до визначення собівартості освітніх 

послуг в ЗВО: перший – заснований на розподілі витрат університету на умовно-

постійні і умовно-змінні; другий – ідентифікованої собівартості освітньої 

програми із врахуванням рівня освіти; третій – на підставі структури 

контингенту. Для кожного підходу запропоновано методику розрахунку 

собівартості освітніх послуг, визначено драйвери, що впливають на 

встановлення вартості, такі як: контингент, мінімальна чисельність здобувачів у 

групі, кількість ставок НПП, середня заробітна плата та нарахування на неї. 

Проведено практичну апробацію всіх підходів для освітніх програм 

бакалаврського і магістерського рівнів Донецького національного університету 

імені Василя Стуса, обґрунтовано особливості визначення вартості для кожного 

рівня, виявлено чинники, що впливають на рішення університетського 

менеджменту щодо цінової політики, а також розглянуто основні переваги та 

недоліки їх застосування. 

Результати дисертаційного дослідження представлені в даному розділі 

опубліковані в наукових роботах [148; 243; 268; 269; 270; 271; 272; 273; 274; 275; 

276; 277; 278; 279; 280; 281; 282; 283; 284]. 
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РОЗДІЛ 3 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ УНІВЕРСИТЕТІВ 
 

3.1. Теоретичні засади забезпечення фінансової стійкості університетів 

 

Системні перетворення у вищій освіті обумовили зміну підходів до 

управління ЗВО, розширення їх автономії і одночасно посилення конкуренції на 

ринку освітніх послуг. Скорочення контингенту в університетах, зміна 

співвідношення між здобувачами бюджетної і контрактної форми навчання 

призвела до скорочення бюджетного фінансування, зокрема й через 

впровадження формульного підходу до фінансування, що враховує результати 

діяльності університетів. Зазначені тренди вимагають від університетів 

прийняття гнучких управлінських рішень, вміння адаптуватися, відчуття запитів 

ринку освітніх послуг, здатність формувати ціннісні пропозиції партнерам, 

стейкхолдерам, що як, результат, відображається у здатності університетів 

генерувати доходи, раціонально розподіляти ресурси і є запорукою їх стійкості.  

Концепція стійкості набула популярності в академічних дослідженнях від 

XX століття, дискурс щодо цього поняття є доволі багатогранним і розглядається 

в поєднанні з теорією складних систем, далі набуваючи специфічного розуміння 

у науковій спільноті. Дослідження поняття «стійкість» зводиться до трьох 

категорій: статична або інженерна стійкість як здатність системи 

підтримувати або швидко повертатися до попереднього стану; динамічна або 

екологічна стійкість, що передбачає можливі зміни шляхом поглинання зривів, 

адаптації або реорганізації; стійкість спільноти – процес адаптації, 

трансформації задля отримання бажаного стану [285]. Такі підходи дають змогу 

виокремити дві точки зору: перша – стійкість дає можливість повернутися до 

стану, який передував кризі, друга – здатність до трансформації, тобто 

відскочити і рухатися вперед до змін, забезпечувати розвиток системи за нових 

умовах. 
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Поняття «стійкість» (резильєнтність) (від лат. resilio) – це несподівана, 

прихована властивість, яку не можна спостерігати безпосередньо, про її 

наявність можна стверджувати з огляду на те, як система, суб’єкт поводиться 

зіткнувшись із порушеннями обумовленими кризою [286].   

Стійкість – це те, як суб’єкти реагують на кризу, здатність передбачити 

кризу задовго до її настання, вживати відповідних заходів щодо пом’якшення 

наслідків її впливу. Стійкість – це процес постійної підготовки і пристосування 

до змін, здатність окремих домогосподарств, суб’єктів ринку зменшувати і 

пом’якшувати ризики, справлятися з кризовими явищами, коливаннями 

життєвого циклу, відновлюватися від них завдяки зменшенню поточного 

споживання та забезпеченню довгострокового благополуччя [287].  

Системного підходу щодо поняття «стійкість» дотримуються J. Rocha, 

C. Lanyon, G. D. Peterson [288] та C. Folke [289], розглядаючи стійкість як 

здатність системи зберігати свою функцію, структуру, ідентичність, здатність 

поглинати порушення та реорганізовуватися під час змін задля їх збереження. 

C. Pereira,  A. Da Silva [290] дотримуються підходу, що стійкість підтримується 

гнучкими і різноманітними ресурсами, якими можна скористатися під час кризи.  

J. Bateh, D. Horner, A. Broadbent, D. Fish [291] досліджують стійкість в двох 

аспектах, як внутрішню, що визначається безпосередньо діяльністю організації, 

здатність виживати в конкурентному середовищі, та зовнішню – здатність 

задовольняти попит, реагувати на запити і відчувати ринок. Стійкість 

розглядається як складова організаційної ефективності, чинник розвитку 

організації, колаборація інтересів зі стейкхолдерами задля нарощування доходів 

та отримання прибутку.   

Концептуальний підхід до розуміння стійкості університетів визначають 

О. Агапова, Г. Абусерідзе, А. Свінціцький та Дж. Грасіс [292], зазначаючи, що це 

миттєва здатність університету до адаптації, трансформації та очікувань. Це 

можливо завдяки стратегічному баченню, дослідженням, операційній гнучкості 

та комунікації дослідників. 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Juan-Rocha-2168630346?_sg%5B0%5D=EWrw1cHYRkFAztpnLTrCLy6yAoZqUCE-LYPhDAA7pEDU5riQT2MY5TQDEbm24YUuc3AeIJ4.QDSapQjeHKc7aD1cPNv9SjA6t1UaLLlAwDT1lerHtFbjmyHuCZQ8adrX_GVFXpHZWUZYSe7u6rcXi1lcAw8bjg.g62daSm-H9E84OA55K0cCBoZx-21CZX9gGsPSrA_ijGeQXczy1FVELgvKr9CO1p9yNmmHvZ91Po2un8DMV6eiA&_sg%5B1%5D=ke00L74DhAJp-IdrKNthCt3q0nqOoOhWtXGN9GCSE0QB0ixkv2KW9yOZ3S2xO1U43CNb51M.6Gmkjo3WXkmqLJ0CS-NcSvtjYlRbrIv0n024pttbP68xoIfzhmrVl1YIBhVHCjPl9ioU5H7NyKz9JiyvkdB_-A
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Carla-Lanyon-2197796930?_sg%5B0%5D=EWrw1cHYRkFAztpnLTrCLy6yAoZqUCE-LYPhDAA7pEDU5riQT2MY5TQDEbm24YUuc3AeIJ4.QDSapQjeHKc7aD1cPNv9SjA6t1UaLLlAwDT1lerHtFbjmyHuCZQ8adrX_GVFXpHZWUZYSe7u6rcXi1lcAw8bjg.g62daSm-H9E84OA55K0cCBoZx-21CZX9gGsPSrA_ijGeQXczy1FVELgvKr9CO1p9yNmmHvZ91Po2un8DMV6eiA&_sg%5B1%5D=ke00L74DhAJp-IdrKNthCt3q0nqOoOhWtXGN9GCSE0QB0ixkv2KW9yOZ3S2xO1U43CNb51M.6Gmkjo3WXkmqLJ0CS-NcSvtjYlRbrIv0n024pttbP68xoIfzhmrVl1YIBhVHCjPl9ioU5H7NyKz9JiyvkdB_-A
https://www.researchgate.net/profile/Garry-Peterson?_sg%5B0%5D=EWrw1cHYRkFAztpnLTrCLy6yAoZqUCE-LYPhDAA7pEDU5riQT2MY5TQDEbm24YUuc3AeIJ4.QDSapQjeHKc7aD1cPNv9SjA6t1UaLLlAwDT1lerHtFbjmyHuCZQ8adrX_GVFXpHZWUZYSe7u6rcXi1lcAw8bjg.g62daSm-H9E84OA55K0cCBoZx-21CZX9gGsPSrA_ijGeQXczy1FVELgvKr9CO1p9yNmmHvZ91Po2un8DMV6eiA&_sg%5B1%5D=ke00L74DhAJp-IdrKNthCt3q0nqOoOhWtXGN9GCSE0QB0ixkv2KW9yOZ3S2xO1U43CNb51M.6Gmkjo3WXkmqLJ0CS-NcSvtjYlRbrIv0n024pttbP68xoIfzhmrVl1YIBhVHCjPl9ioU5H7NyKz9JiyvkdB_-A
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Стійкість – відсутність вразливості системи, за такої умови системи 

поділяються на: стійкі й вразливі (за умови, коли всі або більшість її компонентів 

чутливі до кризових умов, проте структура системи здатна компенсувати таку 

чутливість); нестійкі й невразливі (за умови коли система має низьку структурну 

здатність зазнавати порушень). Відносно часових рамок стійкість поділяють на 

поточну як здатність системи змінювати свої компоненти, підтримувати 

діяльність на заданому рівні, суттєво не змінюючи структури; довгострокову як 

гнучкість або наполегливість системи в умовах адаптації до змін [293]. Відносно 

наслідків впливу системи є: стійкі, трансформаційні, нестійкі [288].  

З позиції адаптації до певних умов стійкість забезпечує підтримку 

поточних траєкторій розвитку або трансформації, тобто зміну або створення 

нових траєкторій розвитку суб’єкта. 

Зміна парадигми вищої освіти обумовлена глобальними, національними та 

локальними драйверами [137], потребує обґрунтування поняття «стійкість 

закладів вищої освіти», що забезпечується на двох рівнях: перший – загальний, 

як здатність закладів вищої освіти попереджати і протистояти кризі, реагувати 

на зміни, трансформуватися, створювати ціннісні пропозиції, адаптуватися до 

нових умов, забезпечуючи відновлення і розвиток; другий – локальний, на рівні 

структурних підрозділів (інститутів, факультетів, кафедр), як здатність 

функціонувати в умовах кризи без порушення якості надання освітніх послуг, 

збереження наявного контингенту здобувачів вищої освіти та реалізації наукових 

досліджень. Стійкість ЗВО пов’язана з їх здатністю відчувати потреби 

стейкхолдерів, партнерів, гнучко змінювати ціннісні пропозиції на їх запити, 

пропонувати традиційні та іміджеві, бізнес-програми, курси тощо. Поняття 

«стійкість» обумовлено не лише діяльністю ЗВО, а й залежить від фінансової 

стійкості мережі партнерів, стейкхолдерів, здатності передбачати розвиток 

ринку освітніх послуг, що дає можливість адаптуватися до нових умов. Не менш 

важливими проявами стійкості є здатність до самоорганізації, здатність 

орієнтуватися в умовах невизначеності задля забезпечення подальшого розвитку 

на новому рівні.  



220 

Підсумовуючи, можна виокремити такі ознаки стійкості: чутливість, 

адаптивність, гнучкість, передбачуваність, міцність, здатність до 

самоорганізації, здатність орієнтуватися в умовах невизначеності (рис. 3.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок 3.1 – Взаємозв’язок понять «стійкість» і «фінансова стійкість»  

ЗВО 
Джерело: складено автором 
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достатнього обсягу власного капіталу, оптимальної структури капіталу, 
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фінансової автономії щодо залучення і розподілу ресурсів, структурою доходів і 

витрат, стратегією тощо. Так, М. Лишенко [294], Є. Пожар  [295, с. 89], 

М. Савченко, О. Шкуренко [296] визначають фінансову стійкість як здатність 

підприємства здійснювати безперервну діяльність в умовах нестабільності 

зовнішнього і внутрішнього середовища, забезпечуючи розширене відтворення і 

отримуючи позитивний фінансовий результат. В. Бугай, Е. Рєзанов [297] 

розглядають  фінансову стійкість із позиції здатності суб’єкта господарювання 

вільно маневрувати грошовими коштами задля забезпечення поточної 

платоспроможності. Подібного підходу дотримується Н. Мамонтова [298, с. 4], 

визначаючи фінансову стійкість як перевищення доходів над витратами, що 

забезпечує ефективний рух грошових коштів і безперервність господарської 

діяльності. Ю. Шушкова [299] оцінює стійкість як стан фінансової рівноваги та 

ефективність функціонування підприємства на ринку за умови оптимального 

співвідношення власних і позикових коштів.   

Доволі поширеним підходом до поняття «фінансова стійкість» є 

ототожнення його з системою.  Так, P. Ozili визначає позитивний вплив 

злагодженої роботи компонентів фінансової системи (фінансова інфраструктура, 

фінансові установи і фінансові ринки) на загальну фінансову стійкість, у випадку 

порушення рівноваги будь-якого компонента рівень фінансової стійкості 

знижується [300]. 

Світовий банк визначає стійкість фінансової системи як відсутність 

загальносистемних епізодів, тобто здатність ефективно розподіляти ресурси, 

оцінювати й управляти ризиками, підтримувати певний рівень зайнятості, 

мінімізувати коливання цін на активи, що впливають на монетарну стабільність 

або рівень зайнятості [301]. 

Фінансова стійкість визначається як стан, у якому фінансова система 

складається з фінансових посередників, ринків, їх інфраструктури, здатна 

протистояти потрясінням, шокам, розв’язанню фінансових дисбалансів, 

зменшуючи ймовірність збоїв у процесі фінансового посередництва, які здатні 

суттєво погіршити розподіл заощаджень до вигідних інвестиційних 

https://www.webofscience.com/wos/author/record/31893258
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можливостей [302]. Цей підхід до трактування поняття «фінансова стійкість» 

доречний для будь якого суб’єкта ринку, зокрема й ЗВО як суб’єктів ринку 

освітніх послуг.  

Прихильники теорії мереж у фінансах розглядають фінансову стійкість 

через стійкість кожного з учасників мережі договірних взаємовідносин, 

збільшення  контрагентів мережі, вплив найбільш вагомих відносно фінансових 

зобов’язань установи, що входять у систему, водночас визначають мережі як 

взаємопов’язані вузли – суб’єкти, що об’єднані зв’язками і являють договірні 

потоки зобов’язань у мережі [303]. Такий підхід до розуміння фінансової 

стійкості університету пояснює вплив партнерів, стейкхолдерів на потенційні 

/ наявні доходи установи через здатність реагувати на їх запити та створювати 

ціннісні пропозиції.    

Фінансова стійкість – це процес, який забезпечується завдяки злагодженій 

взаємодії всіх компонентів економічної системи. На думку W. Bowman [304], 

фінансова стійкість – це здатність організації підтримувати фінансову 

спроможність у довгостроковій перспективі, завдяки збереженню або 

розширенню послуг, підтримувати стійкість у короткостроковій перспективі, 

наслідками втрати якої є нестача грошових коштів. 

Z. Cernostana дотримується динамічного підходу визначення фінансової 

стійкості ЗВО, а оцінка її рівня включає чотири блоки показників: аналіз 

ліквідності і платоспроможності; показники діяльності; фінансової стійкості; 

показники ефективності [305]. Ю. Харчук [306] досліджує взаємозв’язок між 

економічною безпекою та фінансовою стійкістю, пропонує деталізацію 

аналітичного обліку доходів і витрат ЗВО, як інформаційне джерело їх 

фінансового забезпечення. Л. Докієнко визначає поточну фінансову стійкість, як 

ситуативну характеристику діяльності на момент оцінки [307]. 

О. Капустян, Ю. Петленко, А. Рижов, Г. Харламова досліджують 

фінансову стійкість як здатність фінансової системи забезпечувати ефективний 

розподіл фінансових ресурсів, управляти фінансовими ризиками, створювати 

умови для функціонування в період криз, забезпечувати модель сталого розвитку 
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класичних університетів в умовах невизначеності, ризиків впливу на основні 

показники діяльності [308].  

Фінансову стійкість університетів через призму доходів, їх 

диверсифікацію, збалансування структури досліджують T. Estermann, 

E. Bennetot Pruvot [309] визначаючи бюджетне фінансування як базове. 

Притримуючись даного підходу Di Carlo F, Modugno G, Agasisti T, Catalano G. 

[310] додають, що одним з індикаторів фінансової стійкості університетів є 

збалансування доходів і витрат. Водночас скорочення доходів ЗВО через 

зниження контингенту здобувачів змушує керівництво ЗВО до радикальних дій, 

зокрема до скорочення програм, звільнення викладачів, зниження якості освітніх 

послуг тощо. Але є університети, які здатні продукувати інноваційні освітні та 

наукові продукти в період кризи, формуючи додаткові доходи задля 

забезпечення розвитку та підтримки фінансової стійкості.  

Фінансова стійкість університету досягається завдяки відшкодуванню 

економічних витрат та здійсненню інвестицій в інфраструктуру (фізичну, 

людську та інтелектуальну), спрямованих на реалізацію стратегії закладу, 

досягнення операційної стабільності (збалансування доходів і витрат закладу), 

провадження інвестиційної діяльності і ризик-менеджменту [311, c. 35]. 

Фінансова стійкість закладів вищої освіти забезпечується за умови, що 

установа повністю відшкодовує витрати, інвестує в розвиток інфраструктури 

задля нарощування і підтримки майбутньої діяльності відповідно до 

стратегічних напрямів розвитку, надання послуг здобувачам та іншим 

споживачам освітніх послуг [312]. Невід’ємною умовою є здійснення 

стратегічного планування, що дає змогу гнучко реагувати на виклики 

зовнішнього і внутрішнього середовища та виконувати поточні і майбутні 

фінансові зобов’язання.   

Фінансова стійкість неприбуткових організацій в умовах кризи 

проявляється через скорочення бюджетного фінансування, зменшення 

благодійних внесків і потребує від керівництва вчасної реакції та обрання 

тактичних заходів щодо моніторингу грошових потоків, пошуку нових джерел 
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фінансування, диверсифікації доходів, продажу активів, відкриття кредитної 

лінії, резервів, зменшення неосновних витрат. Фінансова стійкість є лише одним 

зі складових стійкості організації, що включає стійкість людських ресурсів, 

роз’яснювальну роботу, програми і послуги, менеджмент і лідерство [313].  

P. Leon [314] досліджує фінансову стійкість неприбуткових організацій через їх 

здатність задовольняти попит, підтримувати продуктивність процесів на 

стабільному рівні, забезпечувати позитивні темпи приросту, отримувати 

профіцит на рівні проєкту, програми або організації задля забезпечення 

діяльності в довгостроковій перспективі.   

Трактування поняття «фінансова стійкість університетів» є відносно 

новим, що підтверджується незначною кількістю публікацій із цієї 

проблематики. S. Al Kharusi, Y. Sree Rama Murthy [315] досліджуючи фінансову 

стійкість приватної вищої освіти, визначають важливість бізнес-моделі в 

діяльності університету, стверджують, що стійкість ЗВО – це можливість 

безперервно продовжувати діяльність за рахунок власного капіталу, досягати 

поставлених цілей і додавати цінність стейкхолдерам.  

Новий концептуальний підхід у сфері вищої освіти заснований на бізнес-

моделі, і показує, як використовуються ресурси для створення ціннісної 

пропозиції в коротко-, середньо- і довгостроковій перспективі [316, с. 16]. 

L. Lapovsky [317] розглядає фінансову стійкість університетів як здатність 

змінювати бізнес-моделі завдяки політиці фінансування, масовості курсів, 

розвитку партнерських відносин, підвищенню операційної ефективності, 

популяризації онлайн-курсів задля зменшення операційних витрат.   

Забезпечення фінансової стійкості відповідно до економічної моделі 

розвитку університету зі врахуванням ціннісного підходу є інструментом 

реагування на запити та інтереси партнерів, стейкхолдерів, пояснює процес 

створення ціннісної пропозиції в коротко- і довгостроковій перспективі. 

Взаємозв’язок між ключовими компонентами економічної моделі спрямований 

на генерування доходів, і як результат – забезпечує фінансову стійкість 

університету в коротко- і довгостроковій перспективі [133]. Наразі фінансова 
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стійкість університетів проявляється у здатності формувати позитивний 

фінансовий простір задля фінансового забезпечення стратегічних напрямів 

розвитку, реалізації операційної діяльності, здатності гнучко реагувати на зміни 

у вищій освіті, диверсифікувати і збільшувати частку власних доходів, 

фінансувати наукові дослідження [137]. 

О. Лактіонова, В. Коваль, О. Слободянюк, Л. Приступа [318] досліджують 

стратегічну фінансову стійкість як здатність університету формувати фінансові 

простори для операційної та інвестиційної діяльності задля покращення 

ресурсної бази, зростання рівня оплати праці викладачів, реалізації програм 

матеріального заохочення як інструменту професійного розвитку персоналу.  

Критично оцінюючи погляди науковців на досліджувану проблему, 

доцільно обґрунтувати власну позицію: фінансова стійкість університету – це 

його здатність формувати позитивний фінансовий простір шляхом створення 

ціннісної пропозиції через впровадження економічної моделі розвитку, 

збільшення і диверсифікацію доходів, зменшення залежності від бюджетного 

фінансування, раціональний розподіл ресурсів, підтримання прийнятного рівня 

ліквідності і платоспроможності, здатності гнучко реагувати на зміни попиту на 

освітні послуги, здійснювати наукові дослідження, приймати гнучкі та ефективні 

рішення задля забезпечення поточної діяльності та розвитку університету. У 

цьому контексті фінансовий простір розглядається як здатність університету 

генерувати достатні доходи для покриття витрат, формувати фінансові резерви 

для розвитку, створювати фінансову подушку для забезпечення стійкого 

функціонування і довгострокового розвитку в умовах мінливого зовнішнього 

середовища. 

 Отже, фінансова стійкість університетів – це результат взаємозв’язку всіх 

компонентів економічної моделі, що потребує прийняття поточних і 

стратегічних рішень відповідно до затвердженої фінансової стратегії.  

Фінансову стійкість ЗВО доцільно класифікувати за певними ознаками 

(рис. 3.2): 
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Рисунок 3.2 – Класифікація фінансової стійкості університету 
Джерело: складено автором 

 

1. За періодом оцінки: ретроспективна – інструмент прийняття поточних 

і стратегічних управлінських рішень на основі оцінки фінансової стійкості 

університету в ретроспективі; поточна – інструмент оперативного, гнучкого 

реагування та прийняття управлінських рішень щодо забезпечення фінансової 

стійкості за рахунок збалансування доходів і витрат, підтримання достатнього 

рівня ліквідності, платоспроможності та формування позитивного фінансового 

простору в поточному періоді; стратегічна передбачає оцінку показників 

фінансової стійкості в стратегічній перспективі, зокрема і здатність університету 

до диверсифікації та нарощування власних доходів, зростання власного капіталу, 

зменшення залежності від бюджетного фінансування, забезпечення гнучкості 

прийняття фінансових рішень відповідно до фінансової стратегії [137]. 

2. За місцем виникнення: загальна як здатність ЗВО формувати позитивний 

фінансовий простір загалом в установі задля реалізації стратегічних напрямів 

розвитку; індивідуальна – як складова загальної, розглядається як здатність 

структурних підрозділів (філій, інститутів, факультетів) створювати ціннісні 

За рівнем інтегрального показника
збалансована нормальна вразлива кризова

За рівнем забезпечення і джерелами покриття витрат
абсолютна нормальна нестійка кризова

За структурою доходів
збалансована вразлива

Залежно від фінансового результату
позитивна збалансована розбалансована

За місцем виникнення
загальна індивідуальна

За періодом оцінки
ретроспективна поточна стратегічна
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пропозиції (освітні, сертифікатні, тренінгові програми тощо), генерувати доходи 

до спеціального фонду, впливати на обсяг бюджетного фінансування завдяки 

результативним показникам діяльності, забезпечувати позитивний фінансовий 

простір на індивідуальному рівні зі врахуванням стратегічних напрямів їх 

розвитку.  

3. Залежно від фінансового результату: позитивна – фінансові можливості 

ЗВО, утворені завдяки перевищенню доходів над витратами, що 

характеризується позитивним фінансовим простором; збалансована – фінансові 

можливості університету відповідають поточним потребам через збалансування 

доходів і  витрат, обмежують фінансове забезпечення стратегічних пріоритетів 

розвитку; розбалансована (дефіцитна) – обмежені фінансові можливості 

університету через перевищення витрат над доходами, що обумовлює розрив 

фінансового простору.  

4. За структурою доходів: збалансована – наявність диверсифікованої 

структури доходів університету без відносної концентрації одного джерела; 

вразлива – концентрацію доходів відносно одного джерела, що обумовлює ризик 

їх скорочення за певних умов. 

5. За рівнем забезпечення і джерелами покриття витрат: абсолютна – 

високий рівень платоспроможності, витрати покриваються поточними 

фінансовими активами; нормальна – середній рівень платоспроможності, 

витрати покриваються поточними фінансовими активами та довгостроковими 

зобов’язаннями; нестійка – низький рівень платоспроможності, витрати 

покриваються поточними фінансовими активами, довгостроковими і поточними 

зобов’язаннями; кризова – втрата або нестійка платоспроможність, для покриття 

витрат недостатньо поточних фінансових активів, довгострокових і поточних 

зобов’язань, залучається вільний власний капітал.  

6. За рівнем інтегрального показника (бального або коефіцієнтного) 

фінансова стійкість поділяється на:   

- збалансована (41–50 балів; 075–1) – всі показники знаходяться в межах 

рекомендованого або вище значення, наявний приріст контингенту та доходів, 
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що супроводжується збільшенням залишку коштів на рахунках, фінансова 

подушка становить більше 30 %, наявна диверсифікація доходів; 

- нормальна (31–40 балів; 0,50–0,74) – більшість фінансових показників 

відповідають рекомендованим значенням, що супроводжується приростом 

контингенту, переважно, який навчається за рахунок коштів державного 

бюджету, показник ліквідності в межах рекомендованих значень, фінансова 

подушка знаходяться на достатньому рівні (15–30 %), структура доходів 

диверсифікована; 

- вразлива (21–30 балів; 0,25–0,49) – більшість фінансових показників 

перебувають нижче рекомендованих значень, що супроводжується такими 

тенденціями: нестійкий приріст контингенту і доходів, незначна диверсифікація 

доходів, наявні проблеми з ліквідністю, скорочення залишків коштів на 

рахунках, фінансова подушка становить менше 15 %, що підвищує чутливість до 

зовнішніх і внутрішніх ризиків; 

- кризова (20 балів і менше; 0–0,24) – фінансові показники значно нижчі за 

рекомендовані значення, що супроводжується такими тенденціями: епізодичне 

зростання контингенту, низькі темпи приросту доходів, дефіцит коштів, значна 

частка  витрат на оплату праці, показник ліквідності та фінансова подушка є 

низькими, наявна концентрація доходів. 

 

3.2. Класифікація чинників забезпечення фінансової стійкості 

університетів 

 

Проблема забезпечення фінансової стійкості університетів стає все більш 

поширеною, що обумовлено різними чинниками впливу. Світова криза 

обумовлена COVID-19 не оминула і вищу школу, спричинивши зростання 

фінансового тиску через скорочення бюджетного фінансування зміну форматів 

навчання, втрату додаткових джерел доходів, здебільшого неготовністю до 

швидкої реакції на зміну моделей навчання, запитів потенційних здобувачів 
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освітніх послуг, здатністю продукувати інноваційні продукти, відчувати 

тенденції ринку освітніх послуг тощо. 

Університетський менеджмент стикається з безліччю проблем, що 

обумовлені новою парадигмою вищої освіти та необхідністю трансформації 

діяльності закладів вищої освіти. Забезпечення позитивного фінансового 

простору як компонента фінансової стійкості формується завдяки сукупності 

чинників, що пов’язані з діяльністю закладів вищої освіти.  

Визначальним чинником фінансової стійкості європейських університетів 

є їх здатність до диверсифікації. Так, за результатами проєкту EUDIS,  

T. Estermann, E. Bennetot Pruvot [310] серед чинників впливу на диверсифікацію 

доходів виокремлюють економічний стан країни, глобалізацію та 

інтернаціоналізацію, управління ризиками, місію і стратегію університету, 

гнучкість, конкурентоспроможність ЗВО, партнерські взаємозв’язки з бізнесом, 

інформаційне поле тощо. 

B. Collins, J. H. Fountain, C. Dortch [319] досліджують фінансові проблеми 

вищої освіти в умовах пандемії COVID-19 визначаючи специфіку формування 

доходів і здійснення видатків ЗВО. Виокремлюють основні чинники, які 

обумовлюють зміну доходів університетів. Найбільш впливовим визначають 

кількість зарахованих здобувачів, що впливає на доходи від плати за навчання, 

додаткові доходи від проживання в гуртожитках, харчування тощо; скорочення 

бюджетних асигнувань на освіту, ціни на освітні програми, здатність отримувати 

додаткові доходи від надання освітніх послуг, вплив дистанційного навчання на 

зарахування, інтернаціоналізацію тощо. Університети [319] по-різному 

відреагували на COVID-19 в частині здійснення видатків, що обумовлено 

низкою чинників. Наприклад, не всі ЗВО готові стримувати видатки, 

впроваджувати стратегії скорочення витрат, попри фізичну відсутність 

здобувачів в аудиторіях, перехід на онлайн-навчання тощо.    

Італійські вчені F. Di Carlo, G. Modugno, T. Agasisti, G. Catalano [310] 

виділяють три чинники, що формують фінансову стійкість ЗВО: стримування 
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витрат, диверсифікація доходів, достатнє і стійке державне фінансування з 

визначеним механізмом отримання і підзвітності.  

Стійкість італійських університетів забезпечується завдяки отриманню 

стабільного доходу (внаслідок не лише бюджетного фінансування, а й зміни 

структури доходів, компенсуючи втрати одного джерела доходу іншим), 

позитивним тенденціям щодо зарахування здобувачів (здатності університетів 

відчувати регіональні та державні потреби, попиту потенційних абітурієнтів), 

фінансовій поведінці (здатності університетів формувати фінансові резерви 

задля забезпечення поточних і стратегічних потреб, резерви на технічне 

обслуговування), обсягу боргу, бюджету (здатності університету функціонувати 

відповідно до фінансових можливостей – затверджених річних бюджетів), 

фінансовому менеджменту університету (професійному досвіду керівників 

приймати фінансові рішення) тощо [320]. 

K. Patel, F. Assaf серед чинників, що впливають на фінансову стійкість 

ЗВО, виділяють: економічні (недосконалість бюджетного фінансування, 

невідповідність очікувань ЗВО і здобувачів у фінансуванні, перехід до 

кредитного фінансування здобувачів, як наслідок – накопичення боргів у 

довгостроковому періоді та спроможність вчасно їх погашати), соціальні (тайм-

менеджмент – здатність здобувачів поєднувати навчання і роботу), демографічні 

(соціально-економічний статус здобувачів, громадянство, вік, стать) [321].  

I. Ndlovu виокремлює три основні групи чинників, що впливають на 

фінансову стійкість приватного університету:  

1) адаптивність – забезпечення відповідності інфраструктури запитам 

клієнтів, що сприяє посиленню конкурентних переваг університету та формує 

потенціал для збільшення кількості здобувачів; 

2) якість надання освітніх послуг – здобувачі, які сплачують за навчання, 

формують доходи університету. Водночас неякісне надання освітніх послуг або 

неефективне спілкування може створювати негативний резонанс, що обумовлює 

зменшення потенційних доходів як у поточному, так і в довгостроковому періоді. 

Задоволення потреб здобувачів освітніх послуг та якісне обслуговування є 
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пріоритетним напрямом діяльності університету й запорукою його фінансової 

стійкості;  

3) потоки доходів – їх розширення – досягаються завдяки впровадженню 

фінансової моделі діяльності, а також альтернативних видів діяльності, зокрема 

інвестування в природні ресурси [322]. 

Фінансова стійкість ЗВО є необхідною умовою сталого розвитку задля 

реалізації стратегічних напрямів розвитку. Так, A. Afriyie запропонував 

регресійну модель впливу п’яти факторів (організаційна культура, автентичне 

лідерство, зв’язки з громадськістю, інвестиційний портфель і мережа) на 

стійкість ЗВО [323]. Дослідження A. Afriyie підтверджує, що автентичне 

лідерство опосередковано впливає на стійкість, оскільки приводить до 

добробуту і стабільної роботи працівників, підвищуючи їх продуктивність, 

демонструє свідомість лідера задля забезпечення стратегічних напрямів 

розвитку. Організаційна культура розглядається через призму командної роботи 

задля досягнення спільних результатів, здатності співпрацювати із 

стейкхолдерами, переходу до бізнес-моделі. Одним із опосередкованих чинників 

є структура зв’язків із громадськістю, що через розвиток балансу взаємодії ЗВО 

і громадськості, формування позитивного соціального простору сприяє 

забезпеченню фінансової стійкості. Наявність інвестиційного портфеля в різних 

варіаціях та з динамікою в часі формує дохідний потенціал установи, а мережа 

взаємозв’язків, партнерів сприяють формуванню і реалізації ціннісної пропозиції 

університету та є чинниками забезпечення фінансової стійкості ЗВО. 

Фінансова стійкість університету досліджується через призму кількісних і 

якісних показників, що обумовлено новою парадигмою вищої освіти, 

драйверами трансформаційних процесів. Скорочення бюджетного фінансування 

є викликом для державних університетів і потребує зміни підходів до 

управління, зокрема фінансами. Визначення чинників фінансової стійкості 

ґрунтується на ціннісному підході, закладеному в економічну модель 

університету [137]. Ідентифікація чинників впливу відповідно до визначених 

класифікаційних ознак представлена на рис. 3.3. 
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Рисунок 3.3 – Класифікація чинників, що впливають на фінансову стійкість 

університетів  
Джерело: складено автором 

 

1. Залежно від тривалості дії чинники доцільно розділяти на: 

- поточні – чинники, що впливають на здатність університету 

забезпечувати поточну фінансову стійкість за рахунок збалансованого або 

профіцитного бюджету, покривати поточні зобов’язання тощо; 

- стратегічні, пов’язані зі здатністю університету контролювати витрати на 

реалізацію освітніх програм, адміністративні та інші витрати, генерувати доходи 

в довгостроковій перспективі задля досягнення стратегічних напрямів розвитку. 

2. За ступенем впливу на фінансовий результат:  

- впливають на доходи – чинники, які обумовлюють зміну обсягів і 

структуру доходів у поточному й довгостроковому періоді; 

- впливають на витрати – чинники, що обумовлюють зміну обсягів і 

структуру витрат у поточному й довгостроковому періоді. 

3. Відносно компонентів економічної моделі (рис. 3.4) чинники впливу на 

фінансову стійкість поділяються на такі: 
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Рисунок 3.4 – Чинники, що впливають на фінансову стійкість ЗВО 

відносно компонентів економічної моделі 
Джерело: складено автором 

Чинники впливу відносно компонентів ЕКОНОМІЧНОЇ МОДЕЛІ 

ПРЯМІ ЧИННИКИ ОПОСЕРЕДКОВАНІ ЧИННИКИ 

ЦІННІСНА ПРОПОЗИЦІЯ 

 Диверсифікація ОП (наявність у їх структурі 
масових, іміджевих, бізнес-програм). 
 Актуальність змісту ОП запитам стейкхолдерів. 
 Комерціалізація наукових проєктів, досліджень 

 

 Фізичний і моральний знос матеріально-технічної 
бази. 
 Структура і обсяги фінансування ЗВО. 
 Наявність власного кампусу 

 Попит на ОП. 
 Відчуття сучасних трендів щодо формування ЦП. 
 Наявний людський капітал задля реалізація 

іміджевих, бізнес-програм, тренінгів, курсів, 
проєктів, досліджень тощо. 

 Відповідність НПП Ліцензійним вимогам. 
 Наявність прогресивних, відомих і 

продуктивних науковців. 
 Технологічні умови 
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- бізнес-форумів, конференцій, програм підвищення 

кваліфікації, інших заходів; 
- оренди тощо 
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 Формування попиту на дослідження, освітні 
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 Фінансова підтримка партнерів 
 Благодійні внески 
 Розробка ЦП на замовлення партнерів 
 Приріст зарахувань, наповнюваність груп 
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- прямі (безпосередньо відображаються на фінансових показниках 

0університету, як результат – впливають на фінансову стійкість) та 

опосередковані (здійснюють опосередкований вплив на фінансову стійкість, 

більшою мірою їх не можна виміряти вартісно, проявляються у якісних 

показниках і здатності університету конкурувати на ринку освітніх послуг).  

Відносно компонентів доцільно виокремити чинники впливу на: 

3.1. ціннісну пропозицію: 

- прямі (здатність до диверсифікації освітніх програм, зокрема наявність у їх 

структурі масових, іміджевих, бізнес-програм тощо; актуальність змісту ОП 

запитам стейкхолдерів; комерціалізація наукових проєктів, досліджень. Зазначені 

чинники позитивно впливають на здатність ЗВО генерувати основні та додаткові 

доходи, диверсифікувати їх структуру); 

- опосередковані (попит на ОП; відчуття сучасних трендів щодо формування 

ЦП; наявний людський капітал задля реалізація іміджевих, бізнес-програм, 

тренінгів, курсів, проєктів, досліджень тощо. Це чинники, що визначають 

лідерські якості менеджменту університету, їх здатність до стратегічного 

мислення, відчуття сучасних трендів і тенденцій розвитку ринку освітніх послуг. 

Адже здатність створювати затребувані ціннісні пропозиції є умовою отримання 

основного і додаткового джерела доходу); 

3.2. ключові ресурси (людський капітал, матеріально-технічна база, 

фінансові ресурси, інформаційні ресурси і технології): 

- прямі (фізичний і моральний знос матеріально-технічної бази; чим вищий 

ступінь зносу, тим більш витратним є обслуговування, ефективність 

використання МТБ знижується, що негативно позначається на фінансовій 

стійкості, і навпаки; структура і обсяги фінансування ЗВО (диверсифікація 

джерел фінансування дає можливість ЗВО бути більш гнучкими в умовах кризи, 

адже скорочення одних джерел фінансування компенсується іншими, що 

позитивно впливає на фінансову стійкість ЗВО, проте в більшості випадків 

бюджетне фінансування на одного здобувача вищої освіти перевищує приватне, 

тому більша частка бюджетного фінансування наразі позитивно впливає на 
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фінансову стійкість університетів); наявність власного кампусу, з одного боку, 

виключає потребу ЗВО в оренді та здійсненні додаткових витрат, а з іншого, – 

формує можливість здачі вільних площ в оренду і отримання додаткових 

доходів, що позитивно впливає на фінансову стійкість); 

- опосередковані (відповідність НПП Ліцензійним вимогам; у разі 

невідповідності ЗВО не може диверсифікувати ціннісні пропозиції, а в 

критичних ситуаціях – набирати на наявні ОП, не отримати акредитацію, що 

негативно вплине на здатність ЗВО генерувати доходи, його репутацію, 

скорочення попиту з боку абітурієнтів, і як наслідок – зниження фінансової 

стійкості); наявність прогресивних, відомих і продуктивних науковців 

(позитивно впливає на здатність формувати ціннісні пропозиції та генерувати 

додаткові доходи від освітньої діяльності і досліджень); технологічні умови 

(наявність сучасних інформаційних ресурсів, потужної технологічної бази 

підвищує рівень конкурентоспроможності університету, якість надання послуг, 

як наслідок – позитивно відображається на фінансовій стійкості ЗВО); 

3.3. ключові види діяльності:  

- прямі (диверсифікація доходів від освітньої діяльності, в т. ч. онлайн-

курсів; дослідження, проєктної, міжнародної діяльності; бізнес-форумів, 

конференцій, програм підвищення кваліфікації, інших заходів; оренди тощо. 

Здатність ЗВО до диверсифікації доходів позитивно впливає не лише на їх обсяг, 

а й формування позитивного фінансового простору як у поточному, так і в 

довгостроковому періоді, що є невід’ємною умовою фінансової стійкості 

університету);   

- опосередковані (бізнес-підхід до організації діяльності; відчуття 

тенденцій ринку освітніх послуг; ґнучкість щодо диверсифікації діяльності; 

швидкість реакції та зміна напрямів діяльності; формування попиту на 

дослідження, освітні послуги у партнерів, стейкхолдерів. Усі ці чинники 

характеризують якість і прогресивність рішень університетського менеджменту, 

зміну традиційних підходів до управління на бізнесові тощо, що далі позитивно 

проявляється у фінансовій стійкості ЗВО); 
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3.4. ключові партнери, стейкхолдери: 

- прямі (фінансова підтримка партнерів, благодійні внески, розробка ЦП 

на замовлення партнерів, приріст зарахувань, наповнюваність груп. Чинники, 

що мають безпосередній вплив на рівень фінансової стійкості ЗВО, можливість 

нарощувати і диверсифікувати доходи в поточному і довгостроковому періоді, 

формувати позитивний фінансовий простір); 

- опосередковані (екосистема інновацій, формальна взаємодія з 

партнерами, пасивна взаємодія зі стейкхолдерами, невідповідність очікувань 

стейкхолдерів тощо. Це група чинників, які не можна прямо оцінити, визначити 

вплив на фінансову стійкість, але відсутність або неякісна реалізація яких 

негативно проявляється у здатності ЗВО генерувати доходи); 

3.5. канали надання і просування: 

- прямі (ефективність маркетингових заходів проявляється у прирості 

зарахованих за допомогою популяризації програм, формуванню попиту на 

ціннісні пропозиції, просуванні програм тощо, що приводить до зростання 

доходів ЗВО в поточному і довгостроковому періоді (залежно від терміну 

реалізації програм); приріст або збереження зарахувань (основним джерелом 

доходів університетів є здобувачі, тому максимальне наближення зарахованих 

до випуску позитивно впливає на фінансову стійкість); 

- опосередковані (реклама, профорієнтаційні заходи, соціальні мережі, 

наявна розгалужена мережа просування ціннісних пропозицій, маркетингові 

дашборди. Наразі наявність каналів надання і просування ціннісних пропозицій 

у ЗВО свідчить про бізнесовий підхід до організації діяльності, проте 

ефективність цих заходів не завжди є прийнятною, оскільки потребує 

додаткових джерел фінансування, що в більшості ЗВО наразі не виділяються, а 

також професіоналів, які здатні просувати ЦП на ринку освітніх послуг. Проте 

якщо такі заходи професійно реалізуються в університеті, що це позитивно 

впливає на фінансову стійкість); 

3.6. фінансову модель: 
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- прямі (збалансування доходів і витрат, активів і пасивів, структура 

фінансування; наявність фінансової моделі (балансова, модель доходів, витрат та 

інвестицій, фінансових результатів, ціноутворення, фінансування та інші); 

фінансові дашборди для прийняття управлінських рішень. Зазначені чинники є 

ознакою професійного фінансового менеджменту в університеті, інструментами 

діагностики фінансової стійкості, прийняття управлінських рішень щодо 

забезпечення сталого розвитку); 

- опосередковані (наявність КРІ-показників, стратегія ЗВО). 

4. Поведінкові або опосередковані чинники (рис. 3.5) прямо не впливають 

на фінансову стійкість ЗВО. Зазвичай неможливо фінансово оцінити їх вплив на 

діяльність університету, проте саме вони є інструментами досягнення поточної і 

стратегічної фінансової стійкості, а їх вплив є комплексним.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.5 – Поведінкові та опосередковані чинники впливу на фінансову 

стійкість університету 
Джерело: складено автором 
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Група поведінкових чинників впливає на рішення стейкхолдерів і 

партнерів на вибір ціннісної пропозиції, взаємодію із ЗВО, спроможність 

отримувати потенційні доходи. 

Зазначену групу чинників доцільно розділити на: 

4.1. Іміджеві, репутаційні (лідерство, місце ЗВО у міжнародних і 

національних рейтингах, якісний склад НПП, якість реалізації ціннісної 

пропозиції, академічна репутація, ірраціональність очікувань потенційних 

стейкхолдерів, перспективи працевлаштування здобувачів, здатність 

продукувати престижні, іміджеві, інноваційні, бізнес-програми). 

4.2. Стимулюючі (маркетингові): реклама; проведення профорієнтаційних 

заходів у школах, ЗВО, місцевих, регіональних заходах тощо; наявність 

партнерських взаємовідносин із ключовими партнерами і стейкхолдерами; 

популяризація ЦП; успішні проєкти. 

 4.3. Інституційні: наявність сучасного МТЗ; місцерозташування; 

ресурсне забезпечення; цінова політика; наявність кампусу, академічного 

містечка. 

4.4. Управлінські: практика стратегічного і тактичного планування; 

корпоративна модель управління; ефективність рішень управлінського 

менеджменту; здатність формувати попит на ціннісні пропозиції як на рівні 

університету, так і відносно структурних підрозділів (інститутів, факультетів, 

кафедр тощо). 

5. За характером впливу на фінансову стійкість (рис. 3.6) чинники 

поділяються на: 

5.1. зовнішні – дія яких обумовлена зовнішнім середовищем, і до них ЗВО 

можуть лише адаптуватися, гнучко реагуючи на їх вплив, а саме: законодавче 

регулювання діяльності ЗВО; наявне конкурентне середовище; динаміка 

народжуваності, зміна кількості випускників; обсяг бюджетних асигнувань на 

освіту; підходи до розподілу фінансування між ЗВО; інтернаціоналізація освітніх 

послуг та інші; 
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Рисунок 3.6 – Розподіл чинників за характером впливу на фінансову 

стійкість університету 
Джерело: складено автором 

 

5.2. внутрішні – керовані чинники, які визначаються ефективністю 
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альтернативні ціннісні пропозиції, формувати попит, створювати ціннісні 

пропозиції на запит стейкхолдерів і партнерів), комерціалізацію матеріальних 

активів, наявні ресурси (матеріальні, трудові, фінансові); витратомісткість 

надання освітніх послуг та інші. 

Визначена сукупність чинників відповідно до запропонованої класифікації 

не є вичерпною і може доповнюватися залежно від індивідуальних особливостей 

ЗВО (типу, видів діяльності, місця розташування, переліку спеціальностей 

тощо), національних та глобальних чинників впливу. 

Світова практика показує неоднозначність підходів до оцінки фінансової 

стійкості, так T. Estermann, E. Bennetot Pruvot [309] за результатами проєкту 

EUDIS дослідили фінансову стійкість європейських університетів через призму 

диверсифікації доходів, збалансування їх структури, автономію закладів, їх 

спроможність фінансово забезпечити академічні та стратегічні цілі. Основним 

джерелом доходів для університетів Європи є державне фінансування, проте 

зростання частки додаткових джерел забезпечується завдяки контрактам на 

дослідження та освіті від приватного сектору, благодійним внескам, доходам від 

оренди майна, фінансової та інвестиційної діяльності.  

Забезпечення фінансової стійкості приватних університетів через призму 

стратегічних ініціатив досліджує B. Greenwell [324], який критично визначає їх 

вплив і виділяє: бюджетний контроль (через адміністративну спрямованість, 

теорію конкурентних переваг); зміну маркетингової стратегії (диверсифікація, 

фокус на маркетингу, теорія інтеграції, теорія конкурентних переваг); створення 

інституційної цінності (диверсифікація, взаємовідносини з клієнтами, теорія 

інтеграції); конкурентне середовище (теорія конкурентних переваг). 

Застосування різних варіантів впливу на фінансову стійкість університетів дає 

змогу адміністрації застосовувати відповідні інструменти забезпечення поточної 

та стратегічної фінансової стійкості (скорочення видатків, концентрація на 

маркетингових компаніях, посилення конкурентоспроможності, диверсифікація 

освітніх програм, зокрема збільшення кількості прибуткових, концентрація 
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доходів від плати за навчання, розширення онлайн-курсів, цільовий маркетинг 

щодо просування нових, престижних і популярних програм тощо) [324]. 

P. Leon [314] виокремлює чотири стовпці забезпечення фінансової 

стійкості: 1) стратегічне і фінансове планування (стратегічний план є 

механізмом, що дозволяє пояснити організації місію, цілі та пріоритетні напрями 

діяльності задля їх досягнення, проте слабкою стороною стратегічного 

планування є неналежне врахування наявних ресурсів. Тому невід’ємною 

складовою стратегічного планування є фінансовий план, що є динамічним, 

гнучким документом, у якому представлено потреби організації, наведено 

прогноз видатків та механізм формування доходів задля їх покриття); 

2) диверсифікація доходів (на відміну від інших некомерційних організацій, 

основними джерелами доходів університетів є плата за навчання та бюджетне 

фінансування, що робить їх вразливими до незначних коливань, тому здатність 

до генерування доходів з інших джерел робить університети більш гнучкими та 

фінансово стійкими); 3) надійне управління і фінанси (здатність управляти 

ресурсами є умовою досягнення фінансової стійкості, що потребує формування 

прозорої та якісної фінансової звітності [314]. Наразі українські університети 

переходять на корпоративну форму управління, намагаються дотримуватися 

принципу інформаційної відкритості, оприлюднюючи фінансову звітність, яка є 

більшою мірою формалізованою і не завжди є інструментом прийняття 

управлінських рішень ректором та університетським менеджментом. Тому 

формування якісних фінансових звітів за допомогою сучасних інструментів 

візуалізації стане одним із індикаторів виявлення і забезпечення поточної та 

стратегічної фінансової стійкості університетів); 4) генерування власних доходів 

(P. Leon [314] виділяє такі джерела власних доходів: внески до цільового або 

ендавмент фонду; збір коштів на розвиток інфраструктури і діяльність; 

громадські внески, пожертвування; доходи від продажу товарів, послуг; дохід як 

результат ефективного фінансового менеджменту тощо).  

Кістерський Л. Л. [325] в контексті європейського ринку визначає 

проблеми розвитку науки в університетському середовищі, використання 
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досвіду розвинених країн щодо фінансування науки, як-от міжнародні гранти, 

національні фонди, державні субсидії та інші. Трансформаційні процеси в 

університетах світу не залишили осторонь фінансові питання, що вимагають від 

університетів диверсифікації джерел фінансування, водночас уряди всебічно 

цьому сприяють, з одного боку скорочуючи або обмежуючи бюджетне 

фінансування, з іншого, – розширюючи фінансову автономію. Забезпечення 

фінансової стійкості S. Singh [326] досліджує через призму збалансування 

доходів і витрат, водночас відводить пріоритетну роль доходам від плати за 

навчання, дослідженням і благодійним внескам, визначає потребу у розширенні  

і перегляді їх структури для фінансування діяльності університетів. S. Singh 

зазначає, що головною проблемою у забезпеченні фінансової стійкості є приріст 

доходів, і керівництво університету повинне працювати над їх зростанням. 

Подібного підходу щодо забезпечення фінансової стійкості університетів 

дотримуються Я. Калиновський [327], S. Sazonov, E. Kharlamova, 

I. Chekhovskaya,  E. Polyanskaya [328], а основним інструментом досягнення 

визначають диверсифікацію доходів як у поточному, так і в довгостроковому 

періоді. Науковці доводять, що зростання фінансової стійкості можливе завдяки 

економічній незалежності ЗВО, гнучкості щодо управління, співпраці з бізнесом, 

національним і міжнародним ринком освітніх послуг, ринком праці задля 

задоволення попиту стейкхолдерів і генерування доходів університетами. 

Запорукою досягнення фінансової стійкості  університетів є надійність 

структури фінансів, наявність стабільних вхідних грошових потоків, адже за 

рахунок цього можна досягти сталого розвитку університету, інвестуючи сталі 

доходи в майбутню академічну і дослідницьку діяльність [329]. Важливими 

складовими фінансової стійкості університетів є здатність залучати кошти від 

уряду та з альтернативних джерел, ефективно реалізовувати діяльність [310]. 

Італійські вчені виокремили три стратегії, що позитивно впливають на фінансову 

стійкість: 1) внутрішня конкуренція, що реалізує стратегічні цілі, ефективність 

урядових грантів, кількість зарахованих здобувачів та продуктивність науковців, 

що формує конкурентні переваги ЗВО; 2) стратегія фінансової автономії – 
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зміна доходів компенсується альтернативними джерелами коштів; 3) стратегія 

підвищення ефективності – скорочення витрат за умови одночасного 

збереження якості і обсягу послуг [310]. 

Поняття «фінансова стійкість університету» є відносно новим і 

багатогранним, його актуальність зросла зі скороченням бюджетного 

фінансування та зростанням фінансової автономії ЗВО.  

Отже, як показують результати теоретичних досліджень, фінансова 

стійкість ЗВО обумовлена кількісним і якісним впливом сукупності чинників та 

потребує ідентифікації інструментів її забезпечення в сучасних умовах (рис. 3.7): 

 
Рисунок 3.7 – Інструменти забезпечення фінансової стійкості університету 
Джерело: складено автором 

 

1. Стратегія та лідерство. Стратегія розвитку університету є інструментом 

визначення оптимальних шляхів розвитку університету,  визначає філософію та 
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концептуальні засади діяльності, формує очікування університетської спільноти, 

стейкхолдерів у довгостроковій перспективі, визначає тактичні кроки задля 

досягнення стратегічних завдань. Невід’ємною складовою стратегії розвитку 

університету є фінансова стратегія, що описує модель, методи та інструменти 

управління фінансами, корелює із складовими стратегії розвитку задля 

досягнення місії університету. Ефективність реалізації фінансової стратегії є 

одним із інструментів фінансової стійкості університету. Стратегія та лідерство 

спрямовані на зміну траєкторії розвитку задля визначення та досягнення 

філософії, місії та бачення університету, мотивування та переконання членів 

університетської спільноти задля їх прийняття та досягнення.  

2. Професіоналізм менеджменту університету. Якість управлінських 

рішень у сфері освітнього менеджменту прямо і опосередковано впливає на 

фінансову стійкість університету [133]. Проявом професіоналізму менеджменту 

університету є здатність відповідати на запити стейкхолдерів, динамічність і 

невизначеність попиту, здатність створювати ціннісні пропозиції, імідж 

університету, забезпечення лідерських позицій на ринку освітніх послуг, 

отримання топових позицій у національних та міжнародних рейтингах, наявна 

мережа партнерських відносин на національному та міжнародному рівні, 

забезпечення диверсифікації доходів, зниження залежності від бюджетного 

фінансування, раціональний розподіл ресурсів та інші.  

3. Ціннісна пропозиція визначає конкурентні переваги університету, 

здатність задовольняти запити стейкхолдерів, ринку праці, як результат – 

впливає на фінансовий стан. Ціннісна пропозиція університету представлена 

освітніми, іміджевими, бізнес-програмами, сертифікатними програмами, 

тренінгами, курсами професійного вдосконалення, проєктами та науковими 

дослідженнями національного та міжнародного рівня тощо. Саме здатність 

університету створювати ціннісні пропозиції затребувані на ринку освітніх 

послуг є інструментом генерування та диверсифікації доходів університету. 

Зниження якості реалізації ціннісних пропозицій або невідповідність запитам 

ринку призводить до відтоку здобувачів та скорочення зарахованих вступників, 
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як результат – призводить до скорочення вхідних грошових потоків, що за умови 

недостатнього рівня фінансового простору призводить до порушення фінансової 

стійкості.   

4. Економічна модель за ціннісного підходу до реалізації діяльності 

університету є інструментом прийняття рішень університетського менеджменту 

щодо того, як взаємодіють і використовуються всі компоненти економічної 

моделі задля забезпечення фінансової стійкості. Залежно від типу ціннісної 

пропозиції застосовуються складові компонентів економічної моделі, що 

забезпечують ефективність їх просування та реалізацію на ринку освітніх послуг.  

5. Інтернаціоналізація є непрямим інструментом забезпечення фінансової 

стійкості університету, адже наявність міжнародних партнерів та відповідне 

позиціонування на міжнародному ринку формує імідж ЗВО, відкриває 

можливості щодо реалізації міжнародних проєктів як в освітній, так і в 

дослідницькій діяльності, що є додатковим джерелом фінансування.   

6. Рейтингові позиції формують імідж та конкурентні переваги в 

освітньому середовищі, спонукаючи партнерів, стейкхолдерів до більш тісної 

взаємодії з університетами задля створення і отримання ціннісної пропозиції, як 

результат – отримання додаткових джерел фінансування в коротко- та 

довгостроковій перспективі. 

Отже, всі вищеописані інструменти забезпечення фінансової стійкості 

університету є дієвими в комплексі, формуючи пасивні лідируючі позиції на 

ринку освітніх послуг, створюючи можливості щодо розширення структури і 

збільшення доходів університету.  

Відповідно до розглянутих вище теоретичних підходів до поняття 

«фінансова стійкість» та із врахуванням запропонованих K. Ganesh, S. Swami 

Doss, S. M. Usman [330] вимог щодо досягнення фінансової стійкості 

(довгострокові зобов’язання, лідерство, вкладення в час і гроші, бізнес-план, 

ефективність менеджменту, командна робота), визначимо критерії фінансової 

стійкості університетів (рис. 3.8), зміна яких призводить до її порушення або 

зміцнення.  
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Рисунок 3.8 – Критерії фінансової стійкості ЗВО 
Джерело: розроблено автором 
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1. Контингент є основним критерієм забезпечення фінансової стійкості, 

позитивний вплив якого оцінюється зростанням обсягів і збалансованою 

структурою. Збільшення контингенту на бюджетній формі навчання позитивно 

впливає на розмір бюджетних асигнувань, на контрактній – збільшує обсяг 

доходів від надання послуг. Тому забезпечення фінансової стійкості в коротко- і 

довгостроковій перспективі досягається завдяки збалансованій структурі 

контингенту (бюджет / контракт). Закордонна практика свідчить про позитивний 

вплив переважання контингенту на контрактній формі, але вітчизняні реалії 
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стійкості університету, оскільки вартість навчання на контракті не відповідає 
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загального фонду. На фінансову стійкість університетів впливає співвідношення 

здобувачів денної і заочної форми навчання, адже витрати на освітні послуги для 

заочної форми становлять ¼ денної.  

2. Людський капітал як критерій фінансової стійкості університету відіграє 

вагому роль, адже наявність кадрового ядра, прогресивних науково-педагогічних 

працівників забезпечує здатність університету створювати і реалізовувати 

ціннісні пропозиції на запити стейкхолдерів, відчувати тренди ринку освітніх 

послуг, проводити дослідження, як результат – формувати імідж закладу і 

генерувати додатковий дохід університету.  

3. Власний капітал університету дорівнює чистим активам, які 

залишаються після вирахування із сукупних активів зобов’язань. Найбільший 

вплив на власний капітал здійснюють фінансові результати, що більшою мірою 

формуються за рахунок операційного доходу університету, тому отримання 

негативного фінансового результату  призводить до фінансової вразливості і 

«з’їдання» власного капіталу, в т. ч. і сформованих резервів. Скорочення 

цільового фінансування призводить до порушення фінансової стійкості.      

4. Доходи як критерій забезпечення фінансової стійкості розглядається 

через призму їх диверсифікації і зростання [330]. Наразі в університетах України 

переважають два джерела доходів: бюджетні асигнування і дохід від надання 

послуг (виконання робіт), що однаково вразливі і залежні від контингенту 

здобувачів. Фінансова стійкість університетів забезпечується завдяки 

позитивному приросту доходів, що компенсують інфляційний фактор, зростання 

витрат на оплату праці, комунальні послуги тощо, а завдяки збалансуванню 

впливу джерел фінансування, збільшенню їх кількості за відносно однакової 

частки.     

5. Витрати університетів прямо впливають на фінансову стійкість, 

зростання яких за умови  незмінних доходів призводить до фінансової 

вразливості. Важливим інструментом є збалансування витрат за рахунок 

непрямих, оскільки скорочення прямих витрат може вплинути на якість освітніх 

послуг, як наслідок – зниження доходів. Рівень фінансової стійкості залежить від 
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частки витрат на оплату праці, що може досягати у вітчизняних університетах до 

80 %.    

6. Фінансовий результат як критерій забезпечення фінансової стійкості, за 

допомогою якого створюється позитивний фінансовий простір – фінансові 

можливості університету задля реалізації поточних і стратегічних цілей 

розвитку. Дефіцит призводить до порушення фінансової стійкості, профіцит до 

нарощування, але абсолютна величина не відображає впливу зміни вартості 

грошей у часі, тому доцільно застосовувати відносні показники оцінки.  

7. Сash-flow від операційної діяльності показує залишок коштів внаслідок 

надходження грошових коштів від основної діяльності (бюджетних асигнувань, 

надання освітніх послуг, виконання робіт, продажу активів, досліджень тощо) 

після сплати поточних фінансових зобов’язань на здійснення операційної 

діяльності.  

8. Інвестиційна діяльність позитивно впливає як на поточну, так і на 

стратегічну фінансову стійкість університету. Позитивний вплив проявляється у 

збільшенні доходів та створенні можливостей університету внаслідок 

інвестуванні в нові ОП, дослідження, інновації, оновлення матеріально-технічної 

бази, що дає змогу залучати додаткові кошти від грантів, наукових досліджень, 

комерціалізації інтелектуальної власності, доходів у цінні папери, нерухомість 

тощо. Негативний вплив проявляється через ризики, що пов’язані більшою 

мірою зі значними інвестиціями, що не приносять швидкої віддачі та ефективним 

управлінням фінансовими ресурсами. 

 

3.3. Методичний інструментарій оцінки фінансової гнучкості 

університетів 

 

Пандемія COVID-19 стала викликом для ЗВО не лише з позиції швидкої 

реакції на зміну формату навчання, а й позиції гнучкого реагування на зовнішні 

виклики, за умови обмежених можливостей якісної реалізації освітньої 

діяльності, здатності створювати та реалізовувати ціннісні пропозиції, 
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працювати онлайн, обслуговувати кампуси. Фінансові наслідки стали відчутні не 

відразу, а поступово – разом зі втратою університетами власних додаткових 

доходів, скороченням бюджетних асигнувань, зниженням платоспроможності 

здобувачів та абітурієнтів, скороченням кількості бюджетних місць. Наслідки 

пандемії для ЗВО стали стрес-тестом щодо гнучкого реагування на ситуацію, 

зокрема й фінансову. Практично вперше ЗВО залишилися один на один із 

фінансовими проблемами, пов’язаними як із формуванням доходів, так і зі 

стримуванням та оптимізацією витрат, змінами моделі фінансування 

університетів і здатністю до фінансової гнучкості в умовах адаптації до нової 

моделі функціонування. 

Досліджуючи поняття «фінансова гнучкість», О. Лактіонова визначає її як 

відповідну реакцію компанії на прояв фінансових обмежень, що має динамічну 

природу, пов’язана з доступністю залучення капіталу із зовнішніх джерел, 

пристосування фінансового потенціалу суб’єктів господарювання до 

організаційних змін, інструментів управління, фінансових відносин [331]. 

На думку J. Ang, A. Smedema [332], A. Gamba, A. Triantis [333], фінансова 

гнучкість проявляється у здатності установи управляти доходами в період їх 

скорочень або коливань, отримувати позитивний ефект від потрясінь, зокрема 

скорочувати витрати на зовнішнє фінансування, здійснювати інвестування, 

прискорювати оборотність капіталу. J. Ang, A. Smedema зазначають 

закономірність того, що підприємства, які здатні здійснювати самофінансування 

в період рецесії за умови обмеженого доступу до зовнішнього капіталу, в 

майбутньому отримують пріоритети щодо вигідного інвестування [332].  

Y. Mensah, R. Werner [334] визначають, що ефективність закладів вищої 

освіти сповільнюється у разі відсутності фінансової гнучкості, при цьому ступінь 

фінансової гнучкості оцінюють як відношення чистих активів до сукупних 

активів. Науковці доводять, що чим більші фінансові обмеження, тим 

ефективніше розподіляються витрати.   

Вчені Китаю, R. Islam, M. Wang, L. Dewri [335], здійснюючи синтез 

підходів до поняття «фінансова гнучкість», виокремлюють її як важливий 
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елемент прийняття рішення про структуру капіталу, визнають дію фінансових 

обмежень, взаємозв’язок фінансової гнучкості та результатів діяльності 

підприємства в період кризи, взаємозв’язок фінансової гнучкості, 

корпоративного управління та корпоративної соціальної відповідальності, 

загалом стверджуючи про позитивний ефект фінансової гнучкості в умовах 

кризи. 

Цінність фінансової гнучкості в період COVID-19 досліджують 

швейцарські вчені R. Fahlenbrach, K. Rageth, R. Stulz, доводячи, що підприємства 

з вищою фінансовою гнучкістю здатні краще покривати дефіцит грошових 

потоків внаслідок кризи, диверсифікувати доходи, нести нижчі фінансові втрати 

порівняно з іншими компаніями, як наслідок – фінансова гнучкість формує певні 

конкурентні переваги компанії та їх здатність бути стресостійкими до шокових 

явищ [336]. 

Отже, фінансова гнучкість університету визначається як здатність 

генерувати доходи, скорочувати і оптимально розподіляти витрати, управляти  

фінансовими потоками за умови обмеженого бюджетного фінансування, 

створювати та впроваджувати бізнес-моделі, реалізовувати ціннісні пропозиції 

як результат адаптації університетів до нових реалій. 

Проявом фінансової гнучкості в умовах адаптації до змін (рис. 3.9) є  

здатність університету генерувати та формувати грошові потоки.  

Основними джерелами фінансування ЗВО є бюджетне та приватне, що 

прямо залежить від контингенту здобувачів. Бюджетне фінансування є 

обмеженим джерелом, оскільки воно залежить від рішення потенційних 

здобувачів навчатися в конкретному ЗВО. На це рішення впливають непрямі 

чинники, такі як позиції ЗВО у національних та міжнародних рейтингах, 

наявність сучасних та конкурентоспроможних освітніх програм, можливості 

щодо формування індивідуальної траєкторії розвитку здобувачів, 

місцерозташування, інфраструктура та інші. Здатність генерувати доходи з 

приватних джерел є показником конкурентоспроможності ЗВО. Це реалізується 

через створення ціннісних пропозицій, іміджевих програм, взаємодію з бізнес-
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середовищем, швидку реакцію і здатність ЗВО адаптуватися до кризових умов 

діяльності, створення бізнес-моделей тощо.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.9 – Методичний інструментарій оцінки фінансової гнучкості 

університетів 
Джерело: розроблено автором 

 відношення чистого руху коштів від операційної діяльності до 
зобов’язань; 
 відношення чистого руху коштів від операційної діяльності до активів; 
 коефіцієнт загальної ліквідності; 
 коефіцієнт абсолютної ліквідності 
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 частка адміністративних витрат до загальних доходів; 
 коефіцієнт автономії; 
 частка чистих активів до активів; 
 частка фінансового результату до загальних доходів; 
 чистий рух коштів до активів; 
 частка комунальних витрат до постійних витрат 
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 частка бюджетного фінансування в загальних доходах; 
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студента-бюджетника; 
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 приріст власного капіталу і фінансових результатів 
 



252 

Прояви фінансової гнучкості включають стримування витрат і їх 

оптимальний розподіл, оскільки можливості університетського менеджменту 

впливають на зростання бюджетного фінансування та є обмеженими. 

Зі сказаного вище можна виокремити такі ознаки фінансової гнучкості: 

- чутливість до кризи: здатність університетів адаптуватися до негативних 

проявів зовнішнього середовища (наприклад, COVID-19, війна, релокація ЗВО). 

Ця здатність проявляється через зміну контингенту, зменшення доходів 

спеціального фонду, наявність накопиченого резерву, зміну структури витрат і 

їх перерозподіл, готовність до зростання певних статей витрат, в т. ч. на 

професорсько-викладацький склад (ПВС), що впливає на фінансові результати; 

- оперативність показує, наскільки швидко реагують університети на 

зміни, здатні продукувати діяльність і створювати ціннісні пропозиції в умовах 

невизначеності; 

- маневреність характеризує здатність ЗВО реагувати на зміни, швидко 

адаптуватися до нових умов фінансування, змінювати структуру джерел 

фінансування завдяки збільшенню приватного фінансування, впроваджувати 

інноваційні, іміджеві та масові ціннісні пропозиції; 

- альтернативність проявляється у здатності університетським 

менеджментом приймати альтернативні фінансові рішення, досягати визначених 

стратегічних і тактичних цілей за допомогою різних комбінацій рішень, 

продукування альтернативних видів діяльності; 

- економічність є результуючою ознакою фінансової гнучкості, що показує 

вартість реакції університету, що проявляється у фінансових результатах, 

здатності вчасно виконувати фінансові зобов’язання, наявності позитивного 

чистого грошового потоку, здатності накопичувати кошти у кризових умовах. 

Фінансова гнучкість є комплексним показником, що включає чотири групи 

показників: чутливість, оперативність, маневреність та економічність. Кожна з 

груп містить набір індикаторів, що включаються до розрахунку інтегрального 

показника фінансової гнучкості. 
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Показники чутливості характеризують ступінь реагування ЗВО на зміни та 

наслідків кризових явищ. До цієї групи можна віднести такі показники: 

- масштаб ЗВО характеризується контингентом здобувачів, а ступінь 

чутливості визначається зміною його обсягу та структури. Переважання 

здобувачів-бюджетників робить ЗВО більш стійким до змін, а позитивна 

динаміка контингенту зменшує рівень чутливості до кризових явищ; 

- частка маржинального доходу в загальних доходах визначається як 

відношення маржинального доходу до загальних доходів ЗВО. Маржинальний 

дохід розраховується як різниця між загальними доходами та витратами на 

оплату праці і відрахування на соціальні заходи. Чим вищий цей показник, тим 

більший ступінь чутливості університету до змін у доходах;   

- частка витрат на персонал у загальних витратах визначається як 

відношення витрат на оплату праці та сплату єдиного соціального внеску (ЄСВ) 

до загальних витрат. Чим вищий цей показник, тим більший ступінь чутливості 

та нижчий рівень гнучкості ЗВО, і навпаки; 

- частка адміністративних витрат до загальних доходів, чим менша 

частка, тим більш стійкими до змін є університети. Високі адміністративні 

витрати зумовлюють зростання чутливості установи до коливань доходів; 

- коефіцієнт автономії розраховується як відношення власного капіталу та 

фінансового результату до валюти балансу. Чим вище значення показника, тим 

менш чутливим є ЗВО до кризових явищ; 

- частка чистих активів до активів розраховується як відношення активів 

за вирахуванням зобов’язань, забезпечень і доходів майбутніх періодів до 

сукупних активів ЗВО. Зниження показника в динаміці підвищує рівень 

чутливості університетів до змін, впливає на здатність виконувати фінансові 

зобов’язання перед контрагентами; 

- частка фінансового результату до загальних доходів, зниження 

показника в динаміці та наявність негативного значення (за умови дефіциту) є 

індикатором чутливості і негативно впливає на фінансову стійкість ЗВО; 
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- чистий рух коштів до активів показує здатність ЗВО формувати 

фінансову подушку: чим більше значення показника, тим більш гнучкою є 

установа, водночас позитивним є зростання показника в динаміці та значення 

більше від нуля; 

- частка комунальних витрат до постійних витрат: чим більша частка 

доля комунальних витрат, тим більший потенціал ЗВО до економії в період 

адаптації до COVID-19 та війни в Україні за умови переходу на онлайн-навчання. 

За інших рівних умов цей показник зменшує гнучкість установи в період 

зменшення доходів та оптимізації структури витрат.  

Показники оперативності свідчать про здатність ЗВО фінансувати поточні 

потреби та виконувати поточні фінансові зобов’язання перед контрагентами в 

умовах скорочення доходів. До таких показників доцільно віднести: 

- відношення чистого руху коштів від операційної діяльності до 

зобов’язань, що показує здатність ЗВО виконувати поточні та довгострокові 

зобов’язання. Позитивне значення є одним з індикаторів фінансової гнучкості 

установи; 

- відношення чистого руху коштів від операційної діяльності до активів, 

рекомендоване значення, більше нуля; 

- коефіцієнт загальної ліквідності розраховується як відношення 

фінансових активів (за вирахуванням довгострокової дебіторської 

заборгованості та довгострокових фінансових інвестицій) до поточних 

зобов’язань; 

- коефіцієнт абсолютної ліквідності розраховується як відношення 

грошових коштів та їх еквівалентів розпорядників бюджетних коштів і 

державних цільових фондів, коштів бюджетів та інших клієнтів до поточних 

зобов’язань; 

Показники маневреності характеризують здатність університетів 

адаптуватися до змін і включають: 

1. Індикатори маневрування доходами: 
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- частка бюджетного фінансування в загальних доходах – перевищення 

частки бюджетного фінансування над середньою за типовими університетами 

галузі є ознакою маневреності, адже бюджетне фінансування є стабільним 

джерелом доходу для підтримання поточної фінансової стійкості університету; 

- частка приватного фінансування в загальних доходах – зростання 

частки приватного фінансування є, з одного боку, індикатором 

конкурентоспроможності ЗВО, а з іншого, – ризиком залежності приватного 

фінансування. Так, більшість установ у період адаптації до пандемії скорочують 

витрати на навчання, віддаючи пріоритети фінансування іншим витратам, такі 

самі тенденції стосуються і приватного сектору; 

- співвідношення темпів приросту бюджетного і приватного 

фінансування перевищення темпів приросту бюджетного фінансування в період 

COVID-19 та війни позитивно впливає на фінансову гнучкість ЗВО і 

характеризує їх здатність до змін; 

2. Індикатори реакції на ціновий фактор показують ступінь еластичності 

попиту відносно зміни індикативної вартості навчання, ціни контрактного 

навчання та середньої вартості навчання в університеті. Якщо університет 

заходить у кризу з високою контрактною вартістю навчання, то це негативно 

впливає на здатність маневрування цінами, формування нової ціни для залучення 

студентів-контрактників у період фінансової кризи, впливає на зниження 

конкурентоспроможності ЗВО. До таких індикаторів можна віднести: 

- співвідношення середньої вартості навчання здобувачів до середньої 

вартості навчання студента-бюджетника; 

- співвідношення індикативної собівартості до вартості навчання 

студента-бюджетника; 

- співвідношення середньої ціни навчання студента-контрактника до 

середньої вартості навчання студента-бюджетника. 

Показники економічності показують чи здатні ЗВО адаптувати діяльність 

до викликів в умовах невизначеності, що проявляється в позитивних значеннях 

показників і їх динаміці:  
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- приріст фінансового результату – позитивне значення і приріст у 

динаміці є результативним показником прояву фінансової гнучкості ЗВО; 

- коефіцієнт чистого поповнення грошових коштів розраховується як 

відношення чистого руху коштів до залишку коштів на кінець періоду, показує 

ступінь поповнення залишку коштів за рахунок чистого руху коштів; 

- приріст власного капіталу і фінансових результатів є результатом 

ефективної діяльності ЗВО, що забезпечується збалансуванням доходів і витрат, 

в т. ч. їх оптимізацією.  

Оцінка фінансової гнучкості здійснюється за системою запропонованих 

індикаторів, що включаються до інтегрального показника. Методика розрахунку 

інтегрального показника фінансової гнучкості заснована на розрахунку 

середнього арифметичного: 

 

Іфг = 𝑥𝑥1+𝑥𝑥2+⋯𝑥𝑥𝑛𝑛
𝑛𝑛

= ∑х𝑛𝑛
𝑛𝑛

,                                            (3.1) 

 

xn – n-й показник фінансової гнучкості; 

n – кількість показників, що оцінюються.  

Такий підхід дає змогу змінювати набір показників, що включаються в 

інтегральний показник. Це пов’язано з використанням даних з обмеженим 

доступом, що є внутрішньою управлінською інформацією, зокрема нами було 

упущено показники: частка адміністративних витрат до загальних доходів, 

частка комунальних витрат до постійних витратах, група індикаторів реакції на 

ціновий фактор. 

Для усунення ефекту масштабу та приведення розрахованих показників 

ЗВО до порівнюваної панельної вибірки на першому етапі здійснено їх  

нормування (Min-Max Scaling). Під час нормування дотримано умови: для 

показників, збільшення яких призводить до зростання фінансової гнучкості, 

застосовано мінімальне значення (формула 3.2); для показників, збільшення яких 

призводить до зниження гнучкості, застосовано максимальне значення (формула 
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3.3) (частка маржинального доходу в загальних доходах, частка витрат на 

персонал у загальних витратах, частка приватного фінансування): 

 

𝐹𝐹𝑖𝑖 =
𝐹𝐹𝑖𝑖−𝐹𝐹𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖

𝐹𝐹𝑚𝑚𝑡𝑡𝑚𝑚𝑖𝑖−𝐹𝐹𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖
;                                                 (3.2) 

𝐹𝐹𝑖𝑖 =
𝐹𝐹𝑖𝑖−𝐹𝐹𝑚𝑚𝑡𝑡𝑚𝑚𝑖𝑖

𝐹𝐹𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖−𝐹𝐹𝑚𝑚𝑡𝑡𝑚𝑚𝑖𝑖
,                                                 (3.3) 

 

де 𝐹𝐹𝑖𝑖 – нормалізоване значення окремого показника; 

F – фактичне значення показника; 

𝐹𝐹𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖 – мінімальне значення і-го показника за заданою вибіркою ЗВО; 

𝐹𝐹𝑚𝑚𝑟𝑟𝑥𝑥𝑖𝑖 – максимальне значення і-го показника за заданою вибіркою ЗВО 

[331]. 

Інформаційною базою оцінки фінансової гнучкості є дані фінансової 

звітності ЗВО, що оприлюднена на сайті або отримана за запитом. До вибірки 

увійшли класичні, політехнічні, педагогічні та інші типи, що включають 

центральні і регіональні ЗВО. Оцінку інтегрального показника фінансової 

гнучкості здійснено в розрізі типів ЗВО, років, визначення середнього значення 

загалом для ЗВО та відносно групи за окремими роками. В якості показника 

масштабу взято контингент здобувачів ЗВО на 01.10 відповідного року [337], під 

час визначення інтегрального показника здійснено логарифмування показників, 

розраховано десятковий логарифм для приведення даних до єдиного масиву.  

Середнє значення інтегрального показника для класичних університетів за 

2018–2022 рр. (рис. 3.10) становить 0,21, за мінімального – 0,16 і  за 

максимального – 0,29; в розрізі років: 2018–2020 рр. – 0,22, 2021–2022 р. – 0,21. 

Відповідно можна припустити, що ЗВО зі значенням вище середнього є більш 

фінансово гнучкими, порівняно з іншими. До фінансово гнучких ЗВО належать 

ЧНУ, ЛНУ імені Івана Франка, КНУ імені Тараса Шевченка. Неоднозначний 

рівень фінансової гнучкості за 2018–2022 рр. притаманний для ДВНЗ «УжНУ» 

та ВНУ імені Лесі Українки, зниження якої спостерігалося у певні періоди до 

рівня 0,19. Недостатній рівень фінансової гнучкості спостерігається у ЧНУ імені 
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Богдана Хмельницького, ДонНУ імені Василя Стуса, ХДУ, ЗУНУ протягом 

усього досліджуваного періоду, за винятком ЗУНУ у 2020 р.  

 
Рисунок 3.10 – Інтегральний показник фінансової гнучкості класичних 

університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Значення інтегрального показника фінансової гнучкості для політехнічних 

ЗВО (рис. 3.11) суттєво коливається в межах від 0,08 до 0,34 за середнього 

значення 0,23. У розрізі років: 2018 р. – 0,23, 2019–2020 р. – 0,24, 2021 р. – 0,21, 

2022 р. – 0,25. 

 
Рисунок 3.11 – Інтегральний показник фінансової гнучкості політехнічних 

університетів України 
Джерело: розраховано і побудовано автором 



259 

Такі тенденції обумовлені тим, що у вибірку включено відмінні за 

масштабом та конкурентними позиціями ЗВО. Стійкі позиції відносно показника 

фінансової гнучкості демонструє: КПІ імені Ігоря Сікорського 0,30–0,31, ДУ 

«Одеська політехніка» 0,25–0,27, ВНТУ 0,20–0,26. Для інших ЗВО характерними 

є суттєві коливання показника фінансової гнучкості протягом 2018–2022 рр. 

водночас кризовими періодами є для НУ імені Юрія Кондратюка 2021 р. – 0,08, 

для НТУ «Харківський політехнічний інститут» 2019 р. – 0,17, для НУ 

«Чернігівська політехніка» 2022 р. – 0,19, для НУ «Запорізька політехніка» 

2021 р. – 0,16.  

Позитивний вплив на фінансову гнучкість політехнічних університетів 

забезпечується значною часткою бюджетного фінансування, що обумовлено 

збільшенням контингенту здобувачів та фінансуванням витрат на навчання 

одного студента-бюджетника. 

Для педагогічних та інших ЗВО (рис. 3.12) середнє значення інтегрального 

показника фінансової гнучкості за 2018–2022 рр. становить 0,21 за мінімального 

значення 0,14 та максимального 0,33.  

 
Рисунок 3.12 – Інтегральний показник фінансової гнучкості педагогічних 

та інших типів ЗВО України 
Джерело: розраховано і побудовано автором 
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Середні значення за роками становлять: у 2018 р. – 0,22, у 2019 р. – 0,23, у 

2020–2021 рр. – 0,20, у 2022 р. – 0,21. Нестійкі, але зростаючі коливання 

фінансової гнучкості характерні для ВТЕІ КНТЕУ з максимальним значенням 

0,33 у 2020 р. та 0,31 у 2022 р. Збільшення фінансової гнучкості також 

спостерігається в УМСФ з 0,23 у 2018 р. до 0,29 у 2022 р. Для більшості ЗВО у 

2021 р. спостерігається зниження інтегрального показника: НУВГП – 0,14, у 

ПНПУ імені К. Д. Ушинського – 0,16, у ХНПУ імені Г. Сковороди – 0,18, у КДПУ 

– 0,15, у ДДПУ імені І. Франка – 0,17, в УГСП – 0,18, у КНЕУ імені В. Гетьмана 

0,15, у НУХТ – 0,17.  

Сукупне середнє значення інтегрального показника фінансової гнучкості 

за 2018–2022 рр. становить 0,22. Враховуючи, що вибірка включає різні за типом, 

масштабом і конкурентними позиціями ЗВО (рис. 3.13), середнє значення для 

більшості ЗВО коливається в межах 0,19–0,25. Отже, ЗВО з показником вище 

0,22 можна вважати фінансово гнучкими. 

 
Рисунок 3.13 – Інтегральний показник фінансової гнучкості ЗВО за 2018–

2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Негативний вплив на фінансову гнучкість ЗВО спричиняють фактори як 

скорочення контингенту здобувачів, наявність дефіциту, від’ємний чистий рух 

грошових коштів від операційної діяльності, зменшення коефіцієнта чистого 

поповнення грошових коштів, зниження фінансових результатів, зростання 
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частки витрат на персонал у структурі загальних витрат і коливання інших 

показників. 

Фінансова гнучкість ЗВО значною мірою залежить від цінових 

індикаторів. Розрив між вартістю навчання студента-бюджетника, контрактника 

та індикативною собівартістю суттєво впливає на доходи університетів. Зміна 

масштабу діяльності неоднозначно впливає на інтегральний показник фінансової 

гнучкості, тоді як структура і вартість навчання є більш вагомими факторами. 

Зокрема, скорочення темпів приросту приватного фінансування за умови 

одночасного зростання бюджетного призводить до збільшення інтегрального 

показника, що підтверджує значущість цінових індикаторів. 

Оцінка показників фінансової гнучкості університетів свідчить про 

недостатній рівень фінансового менеджменту. Попри розширення автономії, 

ЗВО часто не впроваджують середньострокове планування фінансових ресурсів, 

що проявляється у різких коливаннях показників, дефіциті бюджету, значній 

частці витрат на оплату праці та від’ємному чистому грошовому потоці. 

Найбільш вагомим індикатором, що впливає на фінансову гнучкість і стійкість 

університетів, є обсяг і структура контингенту здобувачів. Під час пандемії 

COVID-19 спостерігалося значне скорочення контингенту, особливо в 

регіональних ЗВО, що суттєво вплинуло на їх фінансове забезпечення, оскільки 

фінансування прив’язане до чисельності здобувачів. Зазначені тенденції 

порушують фінансову рівновагу ЗВО та знижують рівень їх фінансової гнучкості 

в умовах адаптації до кризи, включно з Covid-19 та воєнним станом. 

За допомогою надбудови «Data Analysis» Microsoft Excel, для 

досліджуваних ЗВО, визначено коефіцієнт кореляції між інтегральним 

показником фінансової гнучкості та показниками, що використовувалися для 

його розрахунку за 2018–2022 рр. (рис. 3.14).  

Результати аналізу парної кореляції показали, що ступінь зв’язку між 

індикаторами фінансової гнучкості та інтегрального показника є переважно  

незначним і не перевищує 0,71. Найбільш суттєвий кореляційний зв’язок 

спостерігається для таких показників: відношення чистих активів до активів 
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(0,63–0,20), показник масштабу (0,48–0,24), відношення чистого руху коштів від 

операційної діяльності до зобов’язань (0,53–0,25), коефіцієнт загальної (0,71–

0,48) та абсолютної ліквідності (0,38–0,71).  

 
Рисунок 3.14 – Кореляція індикаторів фінансової гнучкості з інтегральним 

показником  

Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

На рис. 3.13 представлено коливання кореляційних зв’язків між 

показниками в динаміці, що свідчить про їх чутливість до наслідків COVID-19 

та повномасштабної війни в Україні. Зокрема, спостерігається слабкий 

негативний кореляційний зв’язок між інтегральним показником фінансової 

гнучкості та часткою приватного (-0,31–0,15) і бюджетного фінансування (-0,04–

0,29), а також часткою витрат на персонал у загальних витратах (-0,17–0,42). 

Отже, фінансова гнучкість університету залежить не лише від кількісних 

показників, а й від якісних факторів, зокрема від здатності університетського 

менеджменту формувати затребувані ціннісні пропозиції в умовах адаптації до 

змін. Прийняття управлінських рішень здійснюється під впливом зовнішніх і 

внутрішніх факторів, які поділяються на результативні (прямі та опосередковані) 



263 

та поведінкові [129]. До поведінкових факторів, що значно впливають на рівень 

фінансової гнучкості, належать ефективність університетського менеджменту, 

здатність до продуктивної взаємодії зі стейкхолдерами, академічна репутація, 

якість організації діяльності в період адаптації до COVID-19, ірраціональність 

очікувань, мотивація потенційних здобувачів, регіональний фактор, ефект 

масштабу, місцерозташування університету тощо. Особливо чутливими до 

кризових умов є регіональні ЗВО, порівняно з центральними, що впливає на їх 

фінансову гнучкість і стійкість. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Теоретичного визначення набуло поняття «стійкість закладів вищої 

освіти», що забезпечується на двох рівнях: перший – загальний, як здатність 

закладів вищої освіти попереджати і протистояти кризі, реагувати на зміни, 

трансформуватися, створювати ціннісні пропозиції, адаптуватися до нових умов 

забезпечуючи відновлення і розвиток; другий – індивідуальний відносно 

структурних підрозділів (інститутів, факультетів, кафедр), як здатність 

функціонувати в умовах кризи без порушення якості надання освітніх послуг, 

збереження наявного контингенту здобувачів вищої освіти та продукування 

наукових досліджень. Визначено ознаки стійкості ЗВО, такі як: чутливість, 

адаптивність, гнучкість, передбачуваність, міцність, здатність до 

самоорганізації, здатність орієнтуватися в умовах невизначеності. Стійкість та 

фінансова стійкість ЗВО розглядається через призму економічної моделі 

розвитку університету. Обґрунтовано трактування поняття «фінансова стійкість 

університету» як здатність ЗВО формувати позитивний фінансовий простір 

шляхом створення ціннісної пропозиції через впровадження економічної моделі 

розвитку, збільшення і диверсифікацію доходів, зменшення залежності від 

бюджетного фінансування, раціонального розподілу ресурсів, підтримання 

прийнятного рівня ліквідності і платоспроможності, здатність гнучко реагувати 

на зміни попиту на освітні послуги, дослідження, приймати гнучкі та ефективні 
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рішення задля забезпечення поточної діяльності та стратегічних напрямів 

розвитку університету.  

Класифікацію фінансової стійкості ЗВО здійснено за такими ознаками: 1) 

за періодом оцінки (минула (ретроспективна), поточна, стратегічна (планова)); 

2) за місцем виникнення (загальна, індивідуальна); 3) залежно від фінансового 

результату (позитивна, збалансована, розбалансована); 4) за структурою доходів 

(збалансована, вразлива); 5) за рівнем забезпечення і джерелами покриття витрат 

(абсолютна, нормальна, нестійка, кризова); 6) за рівнем інтегрального показника: 

збалансована, нормальна, вразлива, кризова. 

Нова парадигма вищої освіти зумовлює визначення фінансової стійкості 

через призму кількісних і якісних показників.  Систематизації  чинників у певні 

класифікаційні ознаки, дає можливість приймати університетським 

менеджментом правильні управлінські рішення щодо забезпечення фінансової 

стійкості. Класифікаційні ознаки обґрунтовано як відносно складових, так і їх 

впливу на фінансову стійкість ЗВО: 1) відносно компонентів економічної моделі: 

прямі й опосередковані, що включають ціннісні пропозиції, ключові ресурси, 

ключові види діяльності, ключові партнери, стейкхолдери, канали надання і 

просування, фінансова модель; 2) поведінкові або опосередковані включають 

іміджеві, репутаційні, стимулюючі (маркетингові), інституційні, управлінські; 

3) за характером впливу: зовнішні та внутрішні; 4) залежно від терміну дії: 

поточні та стратегічні; 5) за ступенем впливу на фінансовий результат: доходні 

та витратні. 

Ідентифіковано інструменти та окреслено їх вплив на забезпечення 

фінансової стійкості ЗВО, визначальними серед яких є: стратегія та лідерство, 

професіоналізм менеджменту університету, ціннісна пропозиція, економічна 

модель, інтернаціоналізація, рейтингові позиції. Відповідно до зазначених 

інструментів встановлено вплив критеріїв (контингент, людський капітал, 

власний капітал, доходи, витрати, фінансовий результат, Сash-flow від 

операційної діяльності) на фінансову стійкість ЗВО. 
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Фінансова гнучкість ЗВО як здатність генерувати доходи, скорочувати і 

оптимально розподіляти витрати, управляти фінансовими потоками за умов 

обмеженого бюджетного фінансування в період кризи, створювати та 

впроваджувати бізнес-моделі, реалізовувати унікальні ціннісні пропозиції як 

результат адаптації університетів до нових реалій. Визначальними індикаторами, 

що впливають на фінансову гнучкість ЗВО є зміна обсягу і структури 

контингенту, не лише відносно бюджетного і приватного фінансування, а й в 

розрізі спеціальностей із врахуванням цінового фактору (вартості навчання 

студента-бюджетника, ціни контракту).  

Методичний інструментарій оцінки фінансової гнучкості ЗВО в умовах 

адаптації до змін враховує ознаки та прояви фінансової гнучкості, виокремлює 

чотири групи показників із визначенням індикаторів їх оцінки: чутливості, 

оперативності, маневреності, економічності. Методичний інструментарій 

апробовано на основі вибірки університетів, розраховано показники фінансової 

гнучкості, визначено інтегральний показник фінансової гнучкості на вході 

COVID-19 і з врахуванням наслідків впливу.  

Результати дисертаційного дослідження представлені в даному розділі 

опубліковані в наукових роботах [148; 269; 338; 339; 340; 341; 342; 343; 344; 

345; 346; 347; 348; 349].  
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РОЗДІЛ 4 

 ОЦІНКА ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ УНІВЕРСИТЕТІВ  
 

4.1. Методологічні засади оцінки поточної фінансової стійкості 

університетів 

 

Розширення фінансової автономії університетів за умови одночасного 

скорочення бюджетного фінансування, зростання вартості освітніх послуг та 

невідповідності витрат на їх надання призводить до порушення їх фінансової 

стійкості, що обумовлено зменшенням контингенту здобувачів, зміною його 

структури, формуванням неповноцінних груп, перевищенням темпів зростання 

номінальної вартості освітніх послуг над реальною вартістю, зниженням 

фінансової спроможності населення, і як наслідок – обмеженою здатністю ЗВО 

покривати поточні витрати. За таких умов університети стикаються з викликами, 

пов’язаними з необхідністю диверсифікації джерел фінансування, що передбачає 

формування надійної фінансової структури, пошук додаткових джерел доходів 

для виконання поточних і стратегічних фінансових зобов’язань, місії 

університету. Проте наразі в Україні без сталого бюджетного фінансування 

практично дуже складно досягти фінансової стійкості, і одним із чинником є 

встановлення демпінгових цін у ЗВО. Водночас провідні та інноваційні 

університети можуть встановлювати вартість навчання, яка покриває реальні 

витрати університету. 

Поточна фінансова стійкість – це інструмент оперативного, гнучкого 

реагування та прийняття управлінських рішень щодо забезпечення фінансової 

стійкості за рахунок збалансування доходів і витрат, підтримання достатнього 

рівня ліквідності, платоспроможності та формування позитивного фінансового 

простору в поточному періоді [341].  

Проблема фінансової стійкості закладів вищої освіти є відносно новою і 

недостатньо дослідженою в науковій спільноті, більшість публікацій є 

дотичними. Основними викликами XXI століття, з якими стикнулися 



267 

університети, S. Khahro, Y. Javed [350] визначають кількість зарахованих 

здобувачів, фінансові труднощі, технологічну залежність, стійкість, скорочення 

випускників шкіл, скорочення реального обсягу державного фінансування під 

впливом інфляції, зниження кількості іноземних здобувачів. Стійкість в 

міжнародному контексті досліджують He Yong-Ming, P. Yu-Long, R. Bin, Jia 

Kang, Yu-Ting Song [351], які оцінюють вплив контингенту на доходи 

університетів США та Китаю, а також рівень фінансової забезпеченості на якість 

освітніх послуг. Дослідники виявляють проблеми, пов’язані зі стрімким 

зростанням кількості здобувачів у Китаї, що супроводжується підвищенням  

вартості навчання та обмеженими фінансовими витратами. Це призводить до 

зниження якості освіти у приватних провінційних коледжах та університетах. 

Фінансова стійкість вищої освіти Англії [352] досліджується через призму  

набору здобувачів з врахуванням ризику коливання залежності від зовнішнього 

фінансування, зміни бюджетної політики фінансування освіти, впливу інфляції 

на витрати ЗВО. Доводиться, що для пом’якшення фінансових дисбалансів ЗВО 

повинні мати набір альтернативних фінансових рішень.    

O. Pavlov, E. Katsamakas [353] досліджують вплив COVID-19 на вищу 

освіту, аналізують сценарії довго і середньострокового впливу на фінансовий 

стан ЗВО, оцінюють стрес-тест на підставі комбінації пом’якшувальних заходів, 

визначають, що використання інноваційних бізнес-моделей та нових технологій 

з штучним інтелектом є інструментом забезпечення фінансової стійкості.  

K. Rosinger, J. Ortagus, R. Kelchen, A. Cassell, L. Brown  [354] досліджують 

фінансування на основі показників ефективності (PBF) зі врахуванням груп 

здобувачів та визначають їх вплив на розподіл коштів. J. Chebeň та ін. [355] 

досліджують детермінанти економічної стійкості, залежність кількості 

зарахованих здобувачів та результативність наукових досліджень на рівень 

фінансування, що вимірюється як середня частка державної субсидії.  A. Aleixo, 

S. Leal, U. Azeiteiro [356] досліджують концептуальні підходи до стійкості ЗВО і 

визначають, що основними перешкодами до сталого розвитку є скорочення 

бюджетного фінансування та зменшення кількості здобувачів. 

https://sciprofiles.com/profile/750424
https://sciprofiles.com/profile/764106
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N. Zainordin,  S. Ismail [357] визначають сильні і слабкі сторони університетів з 

позиції оцінки їх стійкості на підставі п’ятнадцяти інструментів, що є 

індикаторами її вимірювання. 

F. Michavila, J. Martinez [358] актуалізують поняття фінансової автономії 

університетів, пов’язуючи її з рівнем досконалості університетських систем. 

Науковці визначають, що витрати на одного здобувача, які характеризують 

рівень фінансування вищої освіти, мають високу позитивну кореляцію (0,89) із 

досягненнями університетів у міжнародних академічних рейтингах, зокрема 

ARWU. Попри розширення університетської автономії, існують обмеження, що 

стримують її повне використання, що обмежує гнучкість та інноваційність. 

Автори вважають, що для досягнення високого рівня фінансової автономії 

необхідно, щоб фінансування базувалося на академічних результатах і було 

спрямоване на стимулювання інновацій у викладанні та дослідженнях. Це дасть 

змогу університетам підтримувати фінансову стійкість. 

Так, F. Di Carlo, G. Modugno, T. Agasisti, G. Catalano [310] запропонували 

методичний підхід до оцінки фінансової стійкості італійських університетів. 

T. Estermann, E. Pruvot [206] досліджували фінансову стійкість європейських 

університетів через призму диверсифікації доходів, збалансування їх структури, 

автономії закладів, їх спроможність фінансово забезпечити академічні та 

стратегічні цілі. Основним джерелом доходів для університетів Європи є 

державне фінансування, проте зростання частки додаткових джерел 

забезпечується за рахунок контрактів на дослідження та освіту від приватного 

сектору, благодійних внесків, доходів від оренди майна, фінансової та 

інвестиційної діяльності.  

В основу методики оцінки фінансової стійкості університетів  Шотландії 

[423] закладено структуру доходів, відношення доходу до запозичень та інших 

показників, ліквідність, платоспроможність і кредитоспроможність. Таких підхід 

характеризує здатність університету мати достатні обсяги ліквідних коштів для 

забезпечення поточної фінансової стійкості.  

https://aip.scitation.org/author/Zainordin%2C+Nadzirah
https://aip.scitation.org/author/Ismail%2C+Syuhaida
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У Великій Британії [359] для оцінки фінансової стійкості використовують 

показники спрямовані на визначення рівня фінансової вразливості та залежності 

від запозичень (ліквідність, відношення резервів до доходів, відношення чистих 

активів до витрат, відношення зовнішніх запозичень до доходів, профіцит до 

доходів).  

Фінансова стійкість університету досягається завдяки покриттю 

економічних витрат і здійсненню інвестицій в інфраструктуру (фізичну, людську 

та інтелектуальну), спрямованих на реалізацію стратегії закладу, досягнення 

операційної стабільності (збалансування доходів і витрат закладу), провадження 

інвестиційної діяльності і ризик менеджменту [311, c. 35]. 

На думку італійських дослідників F. Di Carlo, G. Modugno, T. Agasisti, 

G. Catalano [310], фінансова стійкість університетів забезпечується здатністю 

отримувати бюджетне фінансування та формувати альтернативні джерела 

доходів від надання додаткових освітніх та інших послуг. Рівень фінансової 

стійкості характеризує здатність університетів стримувати витрати, 

диверсифікувати доходи, забезпечувати достатньо стійке державне 

фінансування. Цей підхід спрямований на комплексну оцінку діяльності 

університетів, враховує маржинальний дохід від операційної і комерційної 

діяльності, здатність університету залучати кошти для поточної діяльності, 

реалізовувати наукові дослідження, застосовувати різні підходи до оплати праці 

персоналу. Особливістю цього підходу є фокусування на показниках поточної 

фінансової стійкості та обмеженість його внутрішнім використанням для 

прийняття управлінських рішень.  

L. Lapovsky [360] розглядає фінансову стійкість університетів як здатність 

ефективно адаптуватися до сучасних викликів шляхом впровадження і змін 

бізнес-моделей, масштабування освітніх програм, розширення партнерських 

відносин, підвищення операційної ефективності та популяризації онлайн-курсів. 

Ці заходи спрямовані на зниження операційних витрат, забезпечення стабільного 

функціонування та створення умов для довгострокового розвитку університетів.  
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О. Лактіонова, В. Коваль, О. Слободянюк, Л. Приступа [318] досліджують 

стратегічну фінансову стійкість як здатність університету формувати фінансові 

простори для операційної та інвестиційної діяльності задля покращення 

ресурсної бази, зростання рівня оплати праці викладачів, реалізації програм 

матеріального заохочення як інструментe професійного розвитку персоналу.  

Аналіз методологічних підходів до оцінки фінансової стійкості 

університетів, запропонованих вітчизняними та іноземними вченими, виявляє  

неоднозначність у виборі показників, які базуються на публічних або внутрішніх 

(управлінських) джерелах інформації про діяльність ЗВО. Це обмежує 

можливості проведення аналізу зовнішніми стейкхолдерами. 

Фінансову стійкість університетів через призму диверсифікації доходів 

досліджував M. Garland [361], який запропонував індекс диверсифікації доходів 

державних університетів Англії та модель фінансової оцінки шляхом 

дезагрегування доходів. Вплив диверсифікації доходів на фінансову стійкість 

університетів Малайзії здійснювали J. Jaafar, A. Latiff, Z. Daud [362] за 

допомогою індексу Хіршмана-Херфіндаля (HHI) як експериментальну змінну 

для вимірювання диверсифікації доходу, а також показники рентабельності 

активів (ROA) та рентабельності чистого прибутку (NPM). Результати 

дослідження показали позитивний вплив диверсифікації доходів на фінансову 

стійкість університетів. До того ж визначено детермінанти фінансової стійкості 

– розмір, вік університетів, їх здатність ефективно управляти ресурсами задля 

створення більшої кількості джерел доходів. 

Оцінка фінансової стійкості із застосуванням HHI здійснювалася і для 

університетів США [363], Малайзії [364; 365],  В’єтнаму [366]. T. Le, T. Nguyen, 

M. Trinh та інші [366] оцінюють фінансову стійкість в’єтнамських університетів 

із використанням індексу Хіршмана-Херфіндаля, середнє значення якого в 

агрегованому стані 0,56, у дезагрегованому – 0,48, як результат – визначають 

низький рівень фінансової стійкості відносно університетів інших країн. Якщо 

HHI→1, то спостерігається висока концентрація доходів відносно одного 

джерела, що робить університети вразливими до змін у фінансуванні, у разі 
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HHI→0 спостерігається висока диверсифікація доходів, тобто доходи 

розподіляються між різними джерелами, що позитивно впливає на фінансову 

стійкість. GL. Chikoto, Q. Ling, DG. Neely [367] доводять, що організації з 

високим рівнем концентрації доходів або незначною їх диверсифікацією є 

фінансово вразливими, водночас фінансово стійким установам властива значна 

диверсифікація доходів за низького рівня їх концентрації.     

 O. Ovchinnikova, T. Kokuytseva, E. Butrova [368] досліджують фінансову 

стійкість через призму конкурентоспроможності, визначення пропорцій 

розподілу бюджету. J. Kuzmina [369] критично досліджує інструменти 

оцінювання та вимірювання ефективності ЗВО для оцінки фінансової стійкості 

на підставі показників ефективності. Взаємозв’язок між фінансовою стійкістю, 

прозорою звітністю та фінансовою автономією досліджують A. Almagtomea, 

A. Shakerb, Q. Al-Fatlawic, H. Bekheet [370] та доводять неспроможність 

працювати більшості університетів без фінансової підтримки держави. 

F. Alshubiri [371] визначає основним критерієм забезпечення фінансової 

стійкості – перевищення доходів над операційними витратами, що 

забезпечується за рахунок власних фінансових ресурсів та здатності залучати 

інвестиції. 

Незначна кількість публікацій та неоднозначні методичні підходи до 

оцінки фінансової стійкості університетів обумовлюють необхідність розробки 

альтернативного науково-методичного підходу до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів залежно від поставленої мети (рис. 4.1). 

На першому кроці визначається мета оцінки поточної фінансової стійкості 

ЗВО, яка полягає у прийнятті ефективних управлінських рішень, спрямованих на 

забезпечення фінансової стійкості університету, визначенні перспективних 

напрямів розвитку, оптимізації  ресурсів. Оцінка включає комплексний аналіз 

показників зі врахуванням ієрархії ЗВО, зокрема задля виявлення структурних 

підрозділів, факультетів чи освітніх програм, які мають ознаки порушення 

фінансової стійкості. Це може включати аналіз причин недоотримання доходів, 

що обумовлено нестійким контингентом, невідповідністю структури і обсягу 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-16-8829-4_56#auth-O_-Ovchinnikova
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-16-8829-4_56#auth-T_-Kokuytseva
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-16-8829-4_56#auth-E_-Butrova
https://www.researchgate.net/profile/Jekaterina-Kuzmina-2?_sg%5B0%5D=1UN_MxNRQ4Lr6CfnOcPERkaO6oSayr9NE_8Xiy8ZDNyBPJw-1ijwWWcRSgnNiaCg4oCgDAg.VRwiygOZvzXu5dJrHvjWL9Ydl2HuEmo_3VIeNWHlESaIiYUXSylFqIML29PY-MwJv_htNZl7DbFE0ocP3OAyyg.pRebTxiS447ZLJSBzxerO5c2HG3R6L8UGBFPQ3SEvxcZNiIcCtuB1MgBhEYc5-TQrnzNu2SGOQ6rMWOUWTeaQA&_sg%5B1%5D=4v-1ldsNwz17PGhdmTuch2D9HK0X9WsIb3nhoyfFkLp9i4kxggmvydP88oOfy2j1mvF12sU.FUivWKY00ZGw2J9f0nDMpUxVNK5gSFVmpWV8vlBCMZfvIGUhiDQebUwgLSGxm4OxGG9HEE0qwKA0-P8f7-eqnA
https://www.emerald.com/insight/search?q=Faris%20Nasif%20Alshubiri
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навчальних груп, невідповідністю ціни на освітні послуги та інші фактори. Мета 

визначається суб’єктами оцінки, які ініціюють цей процес (ректор, представники 

адміністрації ЗВО, внутрішні аудитори чи зовнішні користувачі інформації) та 

впливає на подальший алгоритм оцінювання. 

 
Рисунок 4.1 – Науково-методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості ЗВО 
Джерело: складено автором 

 
На другому кроці визначається вид оцінки поточної фінансової стійкості: 

- експрес-оцінка передбачає відбір найбільш значущих індикаторів для 

суб’єкта для оперативної оцінки ситуації, відстеження змін і прийняття 

управлінських рішень; 

- комплексна оцінка поточної фінансової стійкості університету включає 

набір індикаторів, що характеризують динаміку і структуру доходів, витрат, 

контингенту здобувачів вищої освіти як загалом, так і в межах факультетів, 

освітніх програм, рівнів освіти тощо; 

- сегментна оцінка фінансової стійкості здійснюється в розрізі факультетів, 

освітніх програм, контингенту здобувачів вищої освіти (бюджет / контракт, 

денне / заочне відділення, рівнів освіти (бакалаврського, магістерського, доктор 

філософії тощо); 
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- порівняльна оцінка фінансової стійкості здійснюється на підставі вибірки 

індикаторів і порівняння діяльності ЗВО з групою регіональних, центральних, 

галузевих або вибірки ЗВО.  

Третім кроком є формування інформаційного забезпечення аналізу 

поточної фінансової стійкості залежно від виду оцінювання та доступності до 

інформативної бази. Складовими інформаційного забезпечення є фінансова, 

бюджетна, статистична, управлінська звітність, дані Єдиної державної 

електронної бази з питань освіти (на 01.10 календарного року) (рис. 4.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рисунок 4.2 – Інформаційне забезпечення оцінювання поточної 

фінансової стійкості університету 
Джерело: складено і систематизовано автором 
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Четвертий крок передбачає вибір індикаторів / показників аналізу 

поточної фінансової стійкості ЗВО із груп показників (рис. 4.3), методика 

розрахунку яких представлена в додатку Д. 

Практична апробація методичного підходу реалізується на підставі 

панельної вибірки університетів, що включає 35 ЗВО України, з яких 12 

класичних ((Волинський національний університет імені Лесі Українки (КУ1), 

Запорізький національний університет (КУ2), ЧНУ імені Богдана 

Хмельницького (КУ3), ДВНЗ «Ужгородський національний університет» (КУ4), 

ЧНУ імені Юрія Федьковича (КУ5), ДонНУ імені Василя Стуса (КУ6), ЛНУ 

імені Івана Франка (КУ7), Сумський державний університет (КУ8), КНЕ імені 

Тараса Шевченка (КУ9), Херсонський державний університет (КУ10), 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара (КУ11), ЗУНУ 

(КУ12)), 9 політехнічних (Національний університет імені Юрія Кондратюка 

(ПУ1), ВНТУ (ПУ2), НТУ «Харківський політехнічний інститут» (ПУ3), 

Одеський національний політехнічний університет (ПУ4), КПІ ім. Ігоря 

Сікорського (ПУ5),  ДУ Житомирська політехніка (ПУ6), НУ «Чернігівська 

політехніка» (ПУ7), НУ «Запорізька політехніка» (ПУ8), Національний 

технічний університет «Дніпровська політехніка» (ПУ9)), 8 педагогічних 

(Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К. Д. 

Ушинського (ПедУ1), Харківський національний педагогічний університет імені 

Г.С. Сковороди (ПедУ2), Національний педагогічний університет імені М. П. 

Драгоманова (ПедУ3), Тернопільський національний педагогічний університет 

імені В. Гнатюка (ПедУ4), Дрогобицький державний педагогічний університет 

імені Івана Франка (ПедУ5), Сумський державний педагогічний університет 

імені А. С. Макаренка (ПедУ6), Криворізький державний педагогічний 

університет (ПедУ7), Переяслав-Хмельницький державний педагогічний 

університет імені Григорія Сковороди (ПедУ8)), 6 інших (КНЕУ імені Вадима 

Гетьмана (ІУ1), ВТЕІ ДТЕУ (ІУ2), Університет митної справи та фінансів (ІУ3), 

Національний університет водного господарства та природокористування (ІУ4), 

НУХТ (ІУ5), НУБіП України (ІУ6)), що об’єднані: 
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         Рисунок 4.3 – Система індикаторів оцінки поточної фінансової стійкості університету 

Джерело: систематизовано і складено автором 



276 

1) за типами:

- багатогалузеві (класичні (КУ), технічні (ПУ));

- галузеві (педагогічні (ПедУ), економічні та інші (ІУ));

2) за масштабом діяльності, що характеризується контингентом:

1 000–2 999 здобувачів вищої освіти;

3 000–5 999 здобувачів вищої освіти;

6 000–9 999 здобувачів вищої освіти;

більше 10000 здобувачів вищої освіти.

Аналіз фінансової стійкості ЗВО здійснюється в динаміці за 2017–2022 рр.

за даними фінансової звітності та звітів ректорів, що розміщені на офіційних 

сайтах [372; 373; 374; 375; 376; 377; 378; 379; 380; 381; 382; 383; 384; 385; 386; 

387; 388; 389; 390; 391; 392; 393; 394; 395; 396; 397; 398; 399; 400; 401; 402; 403; 

404; 405; 406; 407], базовий період обрано відповідно до введення в дію з 

01.01.2017 НП(С)БО в державному секторі 101 «Подання фінансової звітності» 

[408]. 

Характеристика груп індикаторів оцінки поточної фінансової стійкості 

університету включає: 

1) Динамічні показники доходів університету  оцінюють зміну доходів у

динаміці відносно інших оціночних показників, як-от джерела фінансування, 

контингент (береться показник приведеного контингенту здобувачів, що 

визначається з урахуванням здобувачів вищої освіти, які навчаються на денній 

формі з коефіцієнтом 1, на вечірній – 0,25, на заочній – 0,10 [237]), витрати, 

індекс інфляції. Доходи ЗВО – це основний індикатор фінансової стійкості, проте 

абсолютне значення залежить від його масштабу, тому до цієї групи показників 

застосовується динамічний підхід, що передбачає визначення тенденцій зміни 

поточної фінансової стійкості в ретроспективі на підставі ланцюгового методу, 

виявлення індикаторів її зниження та порівняння значень показників відносно 

середніх за групою університетів або загалом. Такий підхід дає змогу умовно 

визначити тип фінансової стійкості: збалансована – фактичне значення вище 

середнього показника за групою університетів, вразлива – нижче [133]. Проте 
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такий розподіл доволі умовний, оскільки на фінансову стійкість впливає 

комплекс чинників. 

Розрахунок динамічних показників доходів університетів України 

здійснено за методикою представленою в додатку Д, результати розрахунків 

наведено в додатку Е. Проте неоднозначність тенденцій за виборкою 

університетів не дає змогу робити логічні висновки, адже показники суттєво 

коливаються і в межах досліджуваного періоду відносно конкретного ЗВО, і 

відносно один одного. Тому під час оцінки фінансової стійкості застосовується 

панельний підхід, що являє собою двовимірний масив даних: просторовий 

(вибірка ЗВО) та часовий (динаміка за 2018–2022 рр.).    

  
Рисунок 4.4 – Темп зростання доходів ЗВО за 2018–2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 

 

Оцінюючи поточну фінансову стійкість університетів, доцільно 

враховувати не лише позитивне зростання доходів, а й вплив інфляційного 

фактора. На рис. 4.4 можна прослідкувати зміну зони значень показників: якщо 

за запропонованим підходом темп зростання доходів менше 1 спостерігався 

лише у 17 випадках, то з урахуванням інфляції частота значно зростає, і 

становить більше 60 випадків. Тому застосування показника темпу зростання 

доходів зі врахуванням інфляції є більш доцільним, адже не викривлює 

результатів. Значення показника має становити >1 за умови збалансованої 

стійкості: якщо ≤1, то поточна фінансова стійкість оцінюється як вразлива. 
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Здатність ЗВО генерувати доходи в достатньому для розширеного 

відтворення обсязі та відхилення темпів їх зростання відносно середніх за 

вибіркою є одним з інструментів оцінки поточної фінансової стійкості (рис. 4.5, 

додаток Д). 

 
Рисунок 4.5 – Відхилення темпів зростання доходів університетів відносно 

середньорічного темпу зростання доходів по їх виборці за 2018–2022 рр.  
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 

 

На рисунку представлено відхилення темпів зростання доходів ЗВО 

відносно середньорічного зростання доходів за вибіркою ЗВО за 2018–2022 рр. 

Середньорічні темпи зростання доходів за ЗВО становили: у 2018 р. – 1,12, у 
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фінансових проблем. У понад 130 випадках значень вони знаходяться в зоні 

±0,08, і лише орієнтовно у 10 % значення перевищують 0,1. Середні темпи 

зростання доходів за типами університетів (класичних, політехнічних, 
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Скорочення бюджетного фінансування та внутрішньогалузева конкуренція 

за потенційних абітурієнтів змушують ЗВО диверсифікувати джерела доходів і 

вживати заходів для збільшення приватного фінансування. Показник 

співвідношення темпів приросту бюджетного і приватного фінансування є 
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значення ≤0, тобто темпи приросту приватного фінансування повинні 

перевищувати бюджетне (рис. 4.6). 

 
Рисунок 4.6 – Відхилення темпів приросту бюджетного і приватного 

фінансування ЗВО за 2018–2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 

 

Оцінюючи темпи приросту бюджетного і приватного фінансування 

спостерігається суттєвий діапазон розсіювання ±65 %. Такий перерозподіл 

досить неоднозначний і відбувся через зміну структури контингенту в ЗВО 
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збільшенням контингенту на бюджетній формі навчання. Це обумовлено двома 

основними чинниками: перший – невідповідність витрат на підготовку одного 

здобувача за джерелами фінансування бюджет / контракт, другий – зростання 
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позитивним з погляду розширення фінансової автономії. Попри позитивні 
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одного здобувача (за відповідним рівнем, освітньою програмою) реальним 

-80
-60
-40
-20

0
20
40
60

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Фактичні значення по ЗВО



280 

витратам на його підготовку. Ціни на освітні послуги в регіональних ЗВО не 

завжди відповідають реальним витратам на їх надання, що призводить до 

порушення фінансової стійкості цих закладів. 

Одним із ключових показників поточної фінансової стійкості університетів 

є їх здатність стримувати видатки, що, як наслідок, забезпечує отримання 

позитивного фінансового результату. Оцінивши темпи приросту доходів і витрат 

університетів (рис. 4.7), можна стверджувати, що у 91 випадку університети 

характеризуються як такі, що мають збалансовану фінансову стійкість, оскільки 

отримано значення більше рекомендованого 0, у 84 випадках значення менше 0, 

що свідчить про їх вразливість у відповідному періоді. Зазначені результати 

отримано внаслідок зростання витрат за незначного зростання доходів, що є 

одним із індикаторів порушення фінансової стійкості ЗВО. 

 
Рисунок 4.7 – Відхилення темпів зростання доходів і витрат університетів 

за 2018–2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 
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університетів приблизно у 20 випадках свідчить про відповідність цінової 

політики ЗВО, проте для більшості ЗВО цей показник є від’ємним значенням, 

відповідно позитивний приріст контингенту не призводить до відповідного 

приросту його доходів, як наслідок – фінансова стійкість є вразливою.  
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Рисунок 4.8 – Відхилення темпів зростання контингенту і доходів 

університетів за 2018–2022 рр.  
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 

 
Важливим індикатором забезпечення поточної фінансової стійкості є 

забезпеченість ЗВО синхронності темпів зростання контингенту і витрат, 

здатність стримувати витрати у разі скорочення контингенту та/або скорочення 

доходів. Більшість ЗВО (рис. 4.9) демонструє нездатність збалансувати темпи 

зростання витрат і контингенту, що впливає на порушення фінансової стійкості.  

 

Рисунок 4.9 – Відхилення темпів зростання контингенту і витрат 

університетів за 2018–2022 рр.  
Джерело: розраховано і побудовано автором за основі публічної інформації ЗВО 
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Зростання контингенту має випереджати темпи зростання витрат 

університету, оскільки це сприяє зменшенню сукупних витрат на одного 

здобувача. Це досягається завдяки скороченню умовно-постійних витрат на 

здобувача, а також умовно-змінних, зокрема через збільшення чисельності 

контингенту здобувачів у групі, що знижує витрати на оплату праці НПП. Якщо 

співвідношення темпів приросту контингенту та витрат університету є ≥0, то 

ЗВО вважається фінансово стійким, якщо менше 0 – виникає ризик порушення 

фінансової стійкості. Згідно з розрахунками (рис. 4.9), приблизно 50 % випадків 

значення показника більше 0, в інших – менше, що свідчить про вразливість ЗВО.  

Результати практичної апробації методики оцінки поточної фінансової 

стійкості за групою динамічних показників доходів університету показує, що цей 

тип оцінки не дає змогу виявити галузевий чинник на зміну показників, проте 

отримані значення показників свідчать, що для більшості ЗВО фінансову 

стійкість можна охарактеризувати як вразливу. Застосування динамічного 

підходу до оцінки поточної фінансової стійкості університету є одним з 

індикаторів, що демонструє вплив зміни показників у динаміці на здатність ЗВО 

генерувати і забезпечувати приріст доходів відносно інших показників. Показує 

зміни приросту ключових показників діяльності університетів, що залежить 

насамперед від контингенту здобувачів, що навчаються на різних рівнях освіти. 

Основними індикаторами фінансової стійкості університетів є наявність сталого 

або нарощеного обсягу контингенту; наявність негативного приросту 

призводить до зростання сукупних витрат на одного здобувача.  

2) Показники диверсифікації доходів спрямовані на визначення структури 

доходів ЗВО (бюджетне, приватне фінансування, доходи від додаткових освітніх 

послуг, наукової діяльності, благодійні внески, дарунки та інші), визначення 

ступеня їх диверсифікації, пріоритетних джерел фінансування, їх зміни. Оцінка 

цієї групи показників є одним із найбільш популярних індикаторів фінансової 

стійкості в закордонній практиці, вважається, що зростання диверсифікації 

доходів університету позитивно впливає на рівень фінансової стійкості.  
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Ступінь диверсифікації доходів для закладів вищої освіти України 

доцільно оцінювати за допомогою індексу Хіршмана–Херфіндаля (HHI), при під 

час розподілу доходів університету застосовується один із двох альтернативних 

підходів: 

перший – заснований на фінансовій звітності, що дає змогу виокремити 

такі доходи: 1) бюджетні асигнування; 2) доходи від надання послуг (виконання 

робіт); 3) доходи від продажу активів; 4) фінансові доходи; 5) інші доходи від 

обмінних операцій (оренда, доходи від майнових прав, доходи від дооцінки, 

відновлення корисності активів, доходи від курсової різниці); 6) трансферти; 7) 

інші доходи від необмінних операцій (доходи від безоплатно отриманих активів 

(робіт, послуг), благодійні внески, гранти, дарунки, кошти отримані від інших 

суб’єктів для виконання цільових заходів тощо); 

другий – заснований на бюджетній звітності, що дає можливість оцінити 

за такими доходами:  

1) бюджетні асигнування для підготовки здобувачів вищої освіти на 

умовах державного замовлення; 2) доходи від підготовки студентів-

контрактників; 3) доходи від додаткових освітніх послуг (тренінги, сертифікатні 

освітні програми, курси, воркшопи тощо); 3) доходи від додаткової 

(господарської) діяльності; 4) доходи від оренди та реалізації майна (крім 

нерухомого); 5) доходи від наукової діяльності; 6) доходи від благодійних 

внесків, грантів та дарунків; 7) доходи отримані на цільові заходи. 

Для оцінки ступеня диверсифікації доходів застосуємо формулу HHI (DI) 

[366; 409; 410; 411]: 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐼𝐼(𝐷𝐷𝐼𝐼) = ∑ �Income𝑖𝑖
Income

�
2

𝑁𝑁
𝑖𝑖=1                                             (4.1)                  

або 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐼𝐼(𝐷𝐷𝐼𝐼) = �Income1
Income

�
2

+ �Income2
Income

�
2

+ ⋯�Income𝑛𝑛
Income

�
2

,                 (4.2) 

де DI – індекс диверсифікації; N – кількість джерел доходу; Incomei – сума 

i-го джерела доходу; Income – загальна сума доходів ЗВО. 
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Чим менше значення показника, тим більш диверсифікованими є доходи 

університету, що позитивно впливає на фінансову стійкість. Наближення DI до 

1 свідчить про концентрацію доходів, як наслідок – їх слабку диверсифікацію.  

Застосувавши перший підхід до диверсифікації доходів, визначено 

HHI (DI) для 35 ЗВО України за 2018–2023 рр. (рис. 4.10).  

  
Рисунок 4.10 – Рівень диверсифікації доходів університетів за показником 

HHI (DI) 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Використовуючи точкову діаграму, здійснено порівняння наборів 

розрахованих значень HHI (DI) за роками, найширший діапазон показника у ЗВО 

спостерігається у 2023 р.: min = 0,40, max = 0,76. В попередні періоди розрив між 

мінімальним і максимальним значенням становив: 2022 (min = 0,39, max = 0,70), 

2021 (min = 0,45, max = 0,70), 2020 (min = 0,44, max = 0,70), 2019 (min = 0,47, 

max = 0,72), 2018 (min = 0,43, max = 0,72).  

Частота значень HHI (DI) за ЗВО України за результатами розрахунків 

показує, що 53 розрахункові значення знаходиться в межах 0,47–0,51, 51 у межах 

0,55–0,59, 39 – 0,51–0,55, 22 – 0,59–0,63, 16 –0,43–0,47, 14 – 0,63–0,71, 7 – 0,67–

0,71, 4 – 0,39–0,43, 3 –0,71–0,75, 1 – 0,75–0,79. Середнє значення індексу HHI(DI) 

для класичних університетів становить 0,53 за min = 0,39, max = 0,76; 

педагогічних університетів – 0,57, при min = 0,44, max = 0,72; політехнічних 

університетів – 0,57, при min = 0,42, max = 0,70; інших – 0,55, при min = 0,48, 

4

16

54

38

51

22
14

7 3 1

[0
,3

9,
 0

,4
3]

(0
,4

3,
 0

,4
7]

(0
,4

7,
 0

,5
1]

(0
,5

1,
 0

,5
5]

(0
,5

5,
 0

,5
9]

(0
,5

9,
 0

,6
3]

(0
,6

3,
 0

,6
7]

(0
,6

7,
 0

,7
1]

(0
,7

1,
 0

,7
5]

(0
,7

5,
 0

,7
9]

0
10
20
30
40
50
60

Частота значень показника HHI(DI)



285 

max = 0,74. Враховуючи, що середній індекс HHI(DI) за вибіркою ЗВО України 

становить 0,55 (min = 0,39; max = 0,76), можна висунути таку гіпотезу: якщо 

значення індексу HHI(DI) для українських ЗВО становить ≤ 0,55, то це свідчить 

про позитивний вплив на фінансову стійкість, а діяльність ЗВО оцінюється як 

збалансована; якщо більше 0,55 – вразлива. 

Відповідно до запропонованого розподілу за розрахованими значеннями 

HHI(DI) (додаток Ж) визначено три ЗВО з найвищим рівнем фінансової 

стійкості: Сумський державний університет, ДВНЗ «Ужгородський 

національний університет», Південноукраїнський національний педагогічний 

університет імені К. Д. Ушинського. Три найбільш вразливі – КДПУ, КПІ ім. 

Ігоря Сікорського, НТУ «Харківський політехнічний інститут». Нестабільність і 

широкий діапазон значень HHI(DI) за 2018–2023 рр., тобто перехід від 

збалансованості до вразливості спостерігається в ХДУ (0,43–0,76), ВТЕІ ДТЕУ 

(0,51–0,74). Зменшення показника, тобто вихід із вразливості і перехід до 

збалансованої фінансової стійкості зафіксовано в ДонНУ імені Василя Стуса 

(0,63–0,48) та УГСП (0,72–0,51). 

Університетський менеджмент на підставі управлінської інформації може 

деталізувати доходи й отримати більш точний показник, розрахунок якого в 

динаміці буде показувати, як диверсифікація сприяє зростанню фінансової 

стійкості університету.  

Аналіз структури доходів (додаток И) свідчить про формування їх за 

рахунок бюджетних асигнувань (далі – бюджетне фінансування) та доходів від 

надання послуг (виконання робіт) (далі – приватне фінансування), інших джерел 

(фінансові доходи, доходи від продажу активів, інші доходи від обмінних 

операцій, трансферти, інші доходи від необмінних операцій) займають незначну 

питому вагу, що не перевищує max = 2,3 %, min = 0,3 %. Класичні університети 

демонструють неоднозначні тенденції щодо структури доходів та незначні зміни 

впродовж 2017–2022 рр. Переважання бюджетного фінансування пов’язане з 

такими чинниками: високий конкурсний бал вступників, що приносить ЗВО 

бюджетні місця; конкурентоспроможні освітні програми; рейтингові позиції 
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ЗВО; наявність спеціальностей з коефіцієнтом більше 1, що визначено 

формульним фінансуванням. 

Середній показник бюджетного фінансування за групами університетів 

становить: класичні – 0,63, політехнічні – 0,71, педагогічні – 0,68, інші (в т. ч. 

економічні) – 0,58. Значна частка бюджетного фінансування в політехнічних 

університетах пояснюється підтримкою кон’юнктурних спеціальностей, тому 

групи  формуються переважно зі студентів-бюджетників. Попри це, в 

політехнічних університетах, наприклад, ІТ-спеціальності мають попит серед 

абітурієнтів, які погоджуються навчатися на контракті. У 2024 р. значна кількість 

здобувачів отримала гранти за результатами НМТ (15 тис. грн, якщо два 

предмети НМТ здано на більше ніж 150 балів; 25 тис. грн, якщо більше ніж 170 

балів). Відповідно у 2024 р. на спеціальність «Комп’ютерні науки» вступили 

65 % вступників, які отримали бюджетне місце або грант [412]. Педагогічні 

університети досить різняться за структурою доходів (додаток И, рис. И.3), що 

визначається переліком спеціальностей, а також врахуванням індексу 

спеціальності у визначенні розрахункового контингенту [244] під час розподілу 

видатків державного бюджету та іншими чинниками. Інші університети 

(додаток И, рис. И.4) представлені в т. ч. економічними університетами, в яких 

чітко спостерігається тенденція до скорочення бюджетного фінансування. Проте 

ця тенденція характерна загалом для таких типів ЗВО. Водночас, якщо 

розглядати економічні спеціальності окремо, то вступники з високими балами 

здебільшого обирають  університети з високими рейтинговими позиціями, 

розташовані в Києві і Львові. Наприклад, у період 2017–2022 рр. частка 

бюджетного фінансування в Університеті митної справи і фінансів скоротилася 

з 71,1 до 33,0 %, у ВТЕІ ДТЕУ з 49,8 до 20,4 %. Водночас КНЕУ імені Вадима 

Гетьмана, як заклад, що розташований у Києві, зберігає структуру фінансування 

на рівні 56,7–51,5 %. НУВГП, НУХТ і НУБіП України утримують частку 

бюджетного фінансування на рівні 70,3 % з незначними коливаннями. Варто 

зазначити, що ці тенденції можуть бути пов’язані з низкою чинників, які 

потребують додаткового дослідження. Міжнародна практика свідчить про 
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позитивний вплив диверсифікації доходів на фінансову стійкість, проте 

збільшення частки приватного фінансування в структурі доходів українських 

ЗВО не завжди є індикатором цієї стійкості. Це зумовлено невідповідністю плати 

за навчання здобувачів реальним витратам на їх підготовку, що, як наслідок, 

призводить до порушення фінансової стійкості ЗВО. Свідченням цього є оцінка 

розриву між бюджетним та приватним фінансуванням на підставі показників 

середніх видатків на одного здобувача (приведений контингент) за відповідним 

джерелом фінансування. 

 
Рисунок 4.11 – Середні видатки на одного здобувача (приведений 

контингент) за державним замовленням та контрактом 
Джерело: розраховано і побудовано автором за даними [413]  

 

За офіційними даними проаналізовано 166 державних ЗВО на підставі 

показника приведеного контингенту, середніх видатків на одного здобувача за 

державним замовленням. Результати суттєво коливаються, максимальні 

значення – 309,23 тис. грн (Льотна академія Національного авіаційного 

університету), 240,25 тис. грн (Національна музична академія України ім. 

П. І. Чайковського), 183,06 тис. грн (Одеська національна музична академія); 

мінімальні – 34,39 тис. грн (Таврійський національний університет імені 

В. І. Вернадського).  
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У розрахунку на одного здобувача середній рівень видатків за бюджетним 

замовленням становить 63 тис. грн, за контрактом – 38 тис. грн за максимальних 

витрат на одного здобувача за контрактом 133,33 тис. грн (Національна музична 

академія України ім. П. І. Чайковського), мінімальних – 14,92 тис. грн 

(Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва).  

Наведений вище рис. 4.11 ілюструє відмінність університетів у видатках 

на одного здобувача за державним замовленням та контрактом, що негативно 

впливає на фінансову стійкість університетів. Водночас встановлення вартості 

навчання за освітніми програмами нижче реальних витрат, навіть з урахуванням 

змін структури контингенту та збільшення кількості студентів-контрактників, 

робить університети вразливими у фінансовому плані. Це зумовлено 

необхідністю перерозподілу бюджетних коштів на покриття видатків за 

контрактною формою навчання. Оцінка такого розриву (рис. 4.12) показує, що  

середнє значення становить 31,0 тис. грн за сукупністю ЗВО, тоді як найвищий 

розрив демонструє Льотна академія НАУ – 226,93 тис. грн. Водночас у низці 

ЗВО, переважно медичних, спостерігається від’ємний розрив, що свідчить про 

конкурентну цінову політику та специфіку підготовки таких фахівців.  

 
Рисунок 4.12 – Розрив видатків за державним замовленням і контрактом 

Джерело: розраховано і побудовано автором за даними [413]  
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3) Доходи університету відносно факультетів є одним із індикаторів 

оцінки фінансової стійкості структурного підрозділу ЗВО. Аналізуючи доходи 

факультету / університету, їх доцільно розділити на: 

- стабільні – дохід від навчання здобувачів вищої освіти на бакалавраті, 

магістратурі, аспірантурі, докторантурі (з врахуванням термінів навчання); 

- гнучкі – доходи від додаткових освітніх послуг, виконаних робіт, 

наукової діяльності, фінансові доходи, гранти, дарунки та інші джерела доходів.  

Оцінка таких доходів здійснюється за показниками, що характеризують 

діяльність і-го факультету і порівнюється зі значенням показників в університеті. 

Таке порівняння дає змогу визначити, наскільки факультет є фінансово стійким 

та як результати діяльності впливають на стійкість університету загалом. Якщо 

розраховані значення показників є вищими рекомендованих (додаток Д), то 

фінансова стійкість є збалансована, якщо нижчими – вразлива. Зазначена група 

показників застосовується під час сегментного аналізу і потребує даних 

управлінської звітності, які доступні обмеженому колу осіб. 

4) Доходи університету відносно освітніх програм, рівнів освіти. Ця  група 

показників дає змогу оцінити дохідність окремих освітніх програм, розділити їх 

за категоріями, а також виявити збиткові програми з можливістю подальшої 

відмови від них. Аналіз дохідності ОП для денної та заочної форм навчання є 

важливим інструментом для прийняття рішень щодо їх подальшої реалізації та 

визначення пріоритетних напрямів підготовки здобувачів. Розрахунок цих 

показників можливий на основі даних управлінського обліку ЗВО. Зовнішні 

користувачі через обмежений доступ до такої інформації не мають можливості 

проводити подібний аналіз.  

5) Показники масштабу, що визначаються контингентом. Це ключовий 

індикатор, що характеризує діяльність ЗВО і дає змогу згладжувати кризові 

явища, демонструючи стійкість відносно контингенту. Позитивний приріст 

цього показника за наявності інших результативних і якісних показників 

діяльності університету є індикатором забезпечення фінансової стійкості. Ця 

група показників оцінює середній рівень доходів університету на одного 
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здобувача як загалом, так і в розрізі бюджетного та приватного фінансування 

відносно факультетів, а також дає змогу оцінити вплив зміни контингенту, 

доходів і витрат університету на фінансову стійкість. 

Масштаби університетів через контингент суттєво різняться. Для усунення 

ефекту масштабу розраховано показник приросту, що дає змогу оцінити 

тенденції зміни контингенту в динаміці (рис. 4.13–4.15). Гіпотетично ЗВО можна 

вважати збалансованими за умови сталого контингенту або його позитивного 

приросту в динаміці. 

 
Рисунок 4.13 – Показники приросту контингенту в класичних 

університетах 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Зміна контингенту класичних університетів є доволі неоднозначною. 

Негативний приріст контингенту демонструють ВНУ імені Лесі Українки, ЧНУ 

імені Юрія Федьковича, Сумський державний університет через здобувачів, які 

навчаються на бюджетній і контрактній формах. Такі самі тенденції 

спостерігаються і в Донецькому національному університеті імені Василя Стуса, 

проте скорочення студентів-бюджетників є більш впливовим. 

Позитивний приріст за студентами-бюджетниками і контрактниками 

демонструють центральні ЗВО – Львівський національний університет імені 

Івана Франка і КНУ імені Тараса Шевченка. Водночас, результати розрахунків 

показують значну тенденцію до скорочення контингенту, який навчається на 
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бюджетній формі в інших класичних університетах, і одночасний приріст 

контингенту на контрактній формі. 

 
Рисунок 4.14 – Показники приросту контингенту в політехнічних 

університетах 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Контингент політехнічних університетів протягом 2018–2021 рр. більшою 

мірою має негативний приріст через зниження популярності технічних 

спеціальностей серед потенційних абітурієнтів. У період 2017–2019 рр. 

простежується тенденція до зниження контингенту і за бюджетною, і 

контрактною формою навчання. КПІ імені Ігоря Сікорського демонструє не 

лише стійкість за контингентом, який навчається на бюджетній формі, а й 

приріст контингенту на контрактній формі; такі самі тенденції притаманні і ДУ 

«Житомирська політехніка». Конкурентні позиції в 2022 р. демонструють НТУ 

«Харківський політехнічний університет», НУ імені Юрія Кондратюка та ВНТУ, 

ДУ «Одеська політехніка» завдяки приросту студентів-бюджетників  та 

нарощування контингенту за контрактною формою навчання. 

Педагогічні університети від 2019 р. (рис. 4.15) демонструють негативну 

динаміку щодо приросту контингенту, і лише в 2022 р. спостерігаються прирости 

завдяки зростанню загалом в Україні здобувачів чоловічої статі, які здобувають 

додатково вищу освіту (другу, третю). У НУБіП України протягом 2018–2020 рр. 

скорочується обсяг здобувачів на бюджетній формі навчання за одночасного 
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приросту студентів-контрактників, проте в 2021–2022 рр. спостерігається 

приріст за всіма формами навчання. 

 
Рисунок 4.15 – Показники приросту контингенту в педагогічних та інших 

ЗВО 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

НУВГП і НУХТ демонструють негативний приріст контингентів, НУВГП 

переважно завдяки студентам-контрактникам, НУХТ – студентам-

бюджетникам. Чітко виражену зміну структури контингенту демонструє УМСФ: 

скорочення студентів-бюджетників та зростання контрактників, що загалом за 

п’ять років обумовлює приріст на 61,9 %. ВТЕІ ДТЕУ є філією, що обумовило 

скорочення бюджетного фінансування, в т. ч. відсутність на ті спеціальності, що 

готують регіональні ЗВО.  

Отже, наведені вище результати розрахунків свідчать про тенденції щодо 

скорочення бюджетного фінансування, проте університети великих міст 

демонструють незначне скорочення студентів-бюджетників, а в певні періоди – 

їх приріст. Позитивним є приріст студентів-контрактників майже у всіх вишах. 

У регіональних ЗВО, незалежно від їх спрямованості, спостерігається 

скорочення контингенту. 

Розрив між середнім рівнем бюджетних асигнувань і приватного 

фінансування на одного здобувача класичних університетів представлено на рис. 

4.16.  
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Рисунок 4.16 – Середній рівень бюджетних асигнувань і приватного 

фінансування на одного здобувача класичних університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Результати розрахунків свідчать про значну маржу між бюджетним і 

приватним фінансуванням на одного здобувача, яка в середньому становить 99 % 

за групою класичних університетів та має тенденцію щодо зростання в динаміці. 

Найнижча середня маржа в Сумському державному університеті – 12 %, у КНУ 

імені Тараса Шевченка – 34 %, у ДВНЗ «УжНУ» – 45 %, у ВНУ імені Лесі 

Українки – 72 %, у ЧНУ імені Богдана Хмельницького – 92 %, у ЛНУ імені Івана 

Франка – 100 %, у ХДУ – 104 %, у ДонНУ імені Василя Стуса – 180 %,  у ДНУ 

ім. О. Гончара – 186 %, у ЗНУ – 198 %. 

Значні розриви негативно впливають на фінансову стійкість університетів, 

зокрема через скорочення контингенту на бюджетній формі навчання та 

незначного приросту на контракті. Більшість політехнічних університетів 

демонструють зростання розриву між бюджетним і приватним фінансуванням на 

одного здобувача, із суттєвим приростом в 2019–2021 рр. (рис. 4.17). Лише в КПІ 

ім. Ігоря Сікорського середній розрив становить 12 %, а в 2017–2018 рр. доходи 

від надання послуг на одного здобувача вищі на 23 і 17 % відповідно, в 2019 р. 

розрив становив 1 %. ДУ «Одеська політехніка» демонструє незначні розриви, 

що в середньому становить 36 %. Дещо вищий рівень у ДУ Житомирська 
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політехніка – 75 %, у ВНТУ – 88 %, у НТУ «Харківський політехнічний інститут» 

– 105 %, у НТУ «Дніпровська політехніка» – 113 %, у Національний університет 

імені Юрія Кондратюка – 136 %, у НУ «Чернігівська політехніка» – 149 %, у 

НУ «Запорізька політехніка» – 195 %. Середній розрив за вибіркою 

політехнічних університетів становить 101 %, тобто вартість навчання на 

контракті є удвічі меншою за бюджетне фінансування. 

 
Рисунок 4.17 – Середній рівень бюджетних асигнувань і приватного 

фінансування на одного здобувача в політехнічних університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 
Показники, наведені на рис. 4.18, характеризують педагогічні та інші ЗВО.

 
Рисунок 4.18 – Середній рівень бюджетних асигнувань і приватного 

фінансування на одного здобувача педагогічних та інших університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 
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Мінімальний середній розрив спостерігається у НУВГП – 14 %, в 

Університеті Григорія Сковороди в Переяславі – 19 %, у ТНПУ імені В. Гнатюка 

– 34 %, у КДПУ – 47 %, у КНЕУ імені Вадима Гетьмана – 63 %, у СДПУ імені 

А.С. Макаренка – 67 %, у НПУ ім. М. П. Драгоманова – 72 %, у НУХТ – 74 %, у 

НУБіП України – 90 %, у ПНПУ ім. К. Д. Ушинського – 102 %, у ХНПУ імені 

Г. С. Сковороди – 125 %, у ДДПУ ім. І. Франка – 128 %, у ВТЕІ ДТЕУ – 203 %, 

в УМСФ – 239 %. Середній розрив за вибіркою університетів – 91 %. 

Отже, досліджені групи університетів демонструють неоднозначні 

тенденції і рівні значень показників, що визначається їх 

конкурентоспроможністю на ринку освітніх послуг. 

Оцінку впливу зміни контингенту, який навчається за бюджетною формою 

навчання і контрактом, на доходи університету пропонується визначати за такою 

формулою: 

 
∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼∆𝑆𝑆𝑠𝑠. = GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝐹𝐹 × IUper St.  PF + GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹 × IUper St.  PrF = 

St.PFn−St.PFn−1
St.PFn−1

× 𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝐸𝐸𝑃𝑃
Student𝐸𝐸𝑃𝑃 

+ St.PrFn−St.PrFn−1
St.PrFn−1

× 𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃
Student𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃 

                           (4.3) 

або 

∆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼∆𝑆𝑆𝑠𝑠. = GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝐹𝐹B/M/DF/DS × IUper St.  PFB/M/DF/DS + GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹B/M/DF/DS × IUper St.  PrFB/M/DF/D .       (4.4) 

Джерело: складено автором 

 

Оцінка впливу зміни доходів університету через зміну контингенту на 

бюджетній і контрактній формах навчання розраховується за формулою 4.3. Ця 

методика розрахунку допускає певну похибку, адже вартість навчання за різними 

ступенями вищої освіти і роками набору є відмінною. Усунути похибку під час 

оцінки можна, використовуючи формулу 4.4, що враховує доходи і контингент 

за відповідними рівнями вищої освіти. 

Результати розрахунку впливу зміни контингенту, який навчається за 

бюджетною формою і контрактом, на доходи університетів (класичні, 

політехнічні, педагогічні та інші) представлені в додатку К і розраховані за 

формулою 4.3. Сукупний вплив представлено на рис. 4.10. 
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Загалом, зміна обсягу і структури контингенту негативно вплинула на 

доходи університетів. Так: 35 ЗВО України 11 демонструють сукупний приріст 

доходів за 2017–2022 рр.: Запорізький національний університет – 1 849,6 тис 

грн, КНЕ імені Тараса Шевченка – 3 041,7 тис. грн, ВНТУ – 980,3 тис. грн, ОНПУ 

– 1544,8 тис. грн, КПІ імені Ігоря Сікорського – 1 580,8 тис. грн, ЛНУ імені Івана 

Франка – 1270,2 тис. грн, ДП Житомирська політехніка – 1588,1 тис. грн, НТУ 

«Дніпровська політехніка» – 95,4 тис. грн, НУБіП України – 1057,1 тис. грн, 

ТНПУ імені В. Гнатюка – 659,1 тис. грн, ХНПУ ім. Г. Сковороди – 256,3 тис. грн. 

Всі інші ЗВО понесли значні збитки, що суттєво нарощувалися в 2020–2022 рр. 

 
Рисунок 4.19 – Сукупний вплив зміни контингенту на доходи університетів 

за 2017–2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

6) Показники структури і покриття витрат – група показників, 

спрямована на оцінку впливу витрат на фінансову стійкість ЗВО, аналізу 

структури витрат, визначення їх частки в доходах задля прийняття рішень щодо 

їх оптимізації. Всі витрати ЗВО доцільно розділити на умовно-постійні та 

умовно-змінні, причому до умовно-змінних віднесемо ті, що залежать від 



297 

контингенту – витрати на оплату праці та відрахування на соціальні заходи, всі 

інші (амортизація, матеріальні витрати, витрати на комунальні послуги та 

енергоносії, орендна плата, витрати на дослідження та розробки та інші витрати) 

– до умовно-постійних, так як їх зміна прямо не залежить від зміни контингенту 

здобувачів вищої освіти. Освітня діяльність обумовлює значну частку витрат на 

оплату праці і відрахування на соціальні заходи, середнє значення за вибіркою із 

35 ЗВО (Додаток Л) зростає впродовж 2017–2022 рр. з 0,72–0,73, що свідчить про 

скорочення витрат на оновлення матеріально-технічної бази, наукових 

досліджень та розробок тощо. Для класичних університетів частка витрат на 

оплату праці і відрахування на соціальні заходи в структурі витрат є суттєвою і 

коливається в межах 0,59–0,89, для політехнічних – 0,63–0,78, для педагогічних 

– 0,48–0,97, інших – 0,18–0,87. Отже, зростання частки постійних витрат при 

скороченні контингенту здобувачів вищої освіти негативно впливає на фінансову 

стійкість ЗВО.  

7) Показники фінансового простору університету оцінюють здатністю 

університету покривати за рахунок доходів витрати, приймати рішення і 

визначати кількість контингенту, який має навчатися в університеті, на 

факультеті, освітній програмі задля забезпечення беззбиткової діяльності на 

кожному рівні. Зокрема, якщо на освітній програмі є малокомплектні групи 

(кількість здобувачів менша від тієї, що забезпечує беззбиткову діяльність), то 

університетський менеджмент має прийняти одне з альтернативних рішень: 

призупинити набір на такі ОП або компенсувати збитки на їх реалізацію за 

рахунок інших (за умови, якщо ця ОП є іміджевою, інвестиційною тощо).  

Маржинальний дохід університету показує, наскільки ЗВО здатен 

покривати за рахунок свої доходів постійні витрати (амортизацію, матеріальні 

витрати та інші витрати). В абсолютному значенні показники між ЗВО 

непорівнювані, адже їх масштаби неоднозначні. Тому про вплив на фінансову 

стійкість можна робити висновок за показником частки маржинального доходу 

в доходах університету. 
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Рисунок 4.20 – Частка маржинального доходу у доходах університету за 

2017–2022 рр. 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Рівень маржинального доходу в ЗВО суттєво різниться від мінімального 

показника 0,08 до максимального 0,62, середній показник становить 0,26. Тому, 

припустимо, що якщо частка маржинального доходу в доходах університету 

вища за 0,3, то фінансова стійкість – збалансована, якщо нижча – вразлива. 

Зазначена група показників оцінює запас фінансової стійкості з позиції наявного 

контингенту, що дає змогу приймати рішення і допускати його скорочення в 

умовах невизначеності, без одночасного генерування додаткових доходів.  

Показник операційного фінансового простору та коефіцієнти покриття є 

інструментами оцінки фінансових можливостей університету, що 

характеризують здатність ЗВО формувати позитивний фінансовий результат. 

 
Рисунок 4.21 – Коефіцієнт покриття доходами постійних витрат ЗВО 

Джерело: розраховано і побудовано автором 
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Коефіцієнт покриття доходами постійних витрат ЗВО коливається в межах 

від 0,3 до 13,8 за середнього показника 3,8 за вибіркою університетів за 2017–

2022 рр. Розширення діапазону даних змінює середній показник, тому доцільно 

порівнювати в межах обраного періоду часу.  Чим вище значення показника, тим 

більш позитивний вплив на фінансову стійкість університетів, що свідчить про 

здатність генерувати доходи на покриття постійних витрат, тому припустимо: 

якщо показник ≥3,8, то фінансова стійкість є стійкою, якщо менше 3,8 – 

ризикованою. 

 
Рисунок 4.22 – Коефіцієнт покриття доходами витрат на оплату праці ЗВО 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

В середньому ЗВО покривають доходами 1,4 витрат на оплату праці і 

сплату ЄСВ. Позитивним є зростання цього показника, що обумовлює здатність 

ЗВО фінансувати інші потреби, пов’язані не лише з поточною діяльністю, а й із 

реалізацією стратегічних напрямів розвитку. В більшості випадків значення 

показника є нижче середнього, що характеризує діяльність ЗВО у відповідному 

періоді як вразливу, вище – збалансовану. Середній показник за вибіркою ЗВО 

за 2017–2022 рр. (рис. 4.23) становить 1; у 87 випадках цей показник коливається 

в межах 0,95–1,0, 74 – 1,0–1,05, 17 – 1,05–1,1, 14 – 0,89–0,95, інші розміщені в 

діапазоні 0,27–0,88 і 1,10–1,21. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97 10
1

10
5

10
9

11
3

11
7

12
1

12
5

12
9

13
3

13
7

14
1

14
5

14
9

15
3

15
7

16
1

16
5

16
9

17
3

Значення по ЗВО



300 

 
Рисунок 4.23 – Коефіцієнт покриття доходами витрат ЗВО 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Значення показника менше одиниці означає, що ЗВО недостатньо генерує 

доходи для покриття витрат. Тому під час визначення оцінки фінансової 

стійкості ЗВО припускаємо, що якщо коефіцієнт покриття доходами витрат 

університету ≥1, то фінансова стійкість збалансована, якщо менший – вразлива.   

8) Показники ліквідності університету включають розрахунок 

коефіцієнтів загальної та абсолютної ліквідності, а також подушки абсолютної 

та загальної ліквідності (методика розрахунку наведена в додатку Д). Подушка 

абсолютної ліквідності відображає залишок коштів на рахунках ЗВО після 

погашення поточних зобов’язань і доходів майбутніх періодів. Подушка 

загальної ліквідності показує суму поточних фінансових активів, що 

залишаються після покриття поточних зобов’язань і доходів майбутніх періодів 

ЗВО. Ця група показників характеризує рівень платоспроможності ЗВО і є 

індикатором поточної фінансової стійкості. Значення коефіцієнтів ліквідності 

суттєво коливається. Так, середнє значення коефіцієнта абсолютної ліквідності 

за вибіркою ЗВО визначено 2,6, за мінімального значення 0,11 і максимального 

– 25,7. Середнє значення коефіцієнта загальної ліквідності – 3,0 за мінімального 

значення 0,06, максимального – 27,6 (додаток М). Відповідно оцінку показників 

ліквідності здійснено за групами університетів (рис. 4.24–4.26).  Для класичних 

університетів середнє значення коефіцієнта абсолютної ліквідності 2,0, причому 

граничні межі є незначними: min = 0,24, max = 5,16. Середнє значення 
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коефіцієнт загальної ліквідності становить 2,5, граничні межі: min = 0,60, 

max = 6,17. Відповідно можна висунути гіпотезу, що університети, в яких 

показник загальної ліквідності менше 2,5, а абсолютної – 2,0, мають ознаки 

порушення  фінансової стійкості. Високий рівень ліквідності визначено у ДВНЗ 

«УжНУ», СДУ, ЧНУ, КНУ імені Тараса Шевченка, ЛНУ імені Івана Франка, 

одночасно з рис. 4.24 прослідковується їх здатність формувати подушку 

загальної та абсолютної ліквідності. Відповідно не всі університети мають 

можливість формувати подушку ліквідності, особливо абсолютну, адже мають 

недостатні обсяги коштів на рахунках. 

 
Рисунок 4.24 – Показники ліквідності класичних університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 
Рівень ліквідності політехнічних університетів є значно вищим, порівняно 

з іншими ЗВО, про що свідчить середнє значення показника абсолютної 

ліквідності – 4,8 (min=0,14, max=25,74), загальної ліквідності – 4,1 (min = 0,27, 

max = 27,06). Максимально граничні значення є несистемними, спостерігались в 

окремі періоди (додаток М) і були характерні лише для двох ЗВО. Тому для 

коректності розрахунку середнього значення ці дані були вилучені з вибірки. З 

огляду на це, висувається гіпотеза, що політехнічні університети, у яких 

показник загальної ліквідності становить менше 4,0, а абсолютної – менше 3,5, 

мають ознаки порушення фінансової стійкості.  
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Рисунок 4.25 – Показники ліквідності політехнічних університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором. 

 

Фінансова стійкість університетів також характеризується їх здатністю 

формувати подушку загальної та абсолютної ліквідності. Проте з вибірки 

політехнічних університетів лише КПІ імені Ігоря Сікорського демонструє 

значні обсяги та стійку позитивну тенденцію у формуванні подушки абсолютної 

та загальної ліквідності. Позитивну динаміку в цьому аспекті також мають НТУ 

«Дніпровська політехніка», НУ «Чернігівська політехніка», ДУ «Житомирська 

політехніка» та ВНТУ. Водночас від’ємне значення подушки ліквідності, 

характерне для НУ імені Юрія Кондратюка, свідчить про нестачу коштів і 

поточних фінансових активів для її формування.   

Оцінюючи рівень фінансової стійкості політехнічних університетів за 

показниками ліквідності, можна стверджувати про загалом достатній рівень 

фінансової стійкості. Водночас доцільно зазначити неоднорідний рівень та 

динаміку цих показників, що залежать від масштабів діяльності, обсягу 

бюджетного фінансування та рівня конкурентоспроможності університетів.  

Середнє значення коефіцієнта абсолютної ліквідності для педагогічних 

університетів становить 3,0 (min = 0,11, max = 7,87), інших ЗВО – 3,3 (min = 0,25, 

max = 10,05). Середнє значення коефіцієнта загальної ліквідності для 

педагогічних університетів – 3,4 (min = 0,06, max = 8,45), для інших ЗВО – 3,6  

(min = 0,50, max = 10,87).  

На рис. 4.26 відображені показники ліквідності низки ЗВО за 2017–2022 рр.  
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Рисунок 4.26 – Показники ліквідності педагогічних та інших університетів 
Джерело: розраховано і побудовано автором 

 

Для багатьох ЗВО (зокрема НУБіПУ, НУХТ, НУВГП) спостерігається 

тенденція до зростання як подушки ліквідності, так і коефіцієнтів ліквідності в 

період із 2017 до 2020 р., із подальшим незначним скороченням у 2021–2022 рр. 

НУБіПУ демонструє значно більші значення подушки ліквідності, порівняно з 

іншими ЗВО. Водночас УМСФ та ВТЕІ ДТЕУ показують високі значення 

коефіцієнтів абсолютної та загальної ліквідності, позитивну динаміку подушки 

ліквідності, що забезпечує їм кращі можливості для покриття короткострокових 

зобов’язань. Найнижчі значення коефіцієнтів ліквідності виявлено у таких ЗВО: 

ХНУ імені Григорія Сковороди, СДПУ імені А. С. Макаренка, НУВГП, КНЕУ 

імені Вадима Гетьмана. Такі розбіжності можуть бути зумовлені особливостями 

фінансування, масштабами діяльності, джерелами доходів та ефективністю 

управління фінансовими ресурсами. 

Підсумовуючи  результати аналізу, виявлено значні коливання рівня 

ліквідності та розміру подушки ліквідності, що пояснюється не лише типом ЗВО 

(галузевий чи багатогалузевий), а й їх масштабами, структурою контингенту 

здобувачів, джерелами фінансування, місцерозташуванням та іншими 

чинниками.  

Отже, з огляду на середній показник за виборкою ЗВО, можна 

стверджувати, що поточна фінансова стійкість забезпечується за умови, коли 

значення коефіцієнта загальної ліквідності становить ≥3,5, абсолютної – ≥3,0, 
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подушка загальної та  абсолютної ліквідності  >0. Якщо відповідні показники 

нижчі за визначений рівень, то фінансова стійкість є вразливою. 

П’ятий крок передбачає здійснення аналізу показників поточної 

фінансової стійкості, їх систематизації та візуалізації даних задля подальшої 

оцінки. Якісне графічне представлення результатів аналізу дає можливість 

сформулювати правильні і раціональні висновки, виявити причинно-наслідкові 

взаємозв’язки між показниками. 

Шостий крок – оцінка рівня фінансової стійкості ЗВО та прийняття 

управлінських рішень. Він передбачає логічне ув’язки пов’язання значень 

показників, критичну оцінку їх зміни, визначення тенденцій, а також аналіз 

результатів для формування висновків щодо рівня фінансової стійкості. Це є 

основою для прийняття правильних та раціональних управлінських рішень. 

Резюмуючи, запропонована методика може бути  використана для 

розробки підходів до оцінки поточної фінансової стійкості ЗВО з урахуванням 

цілей аналізу та доступності інформаційного забезпечення. Зокрема, проведення 

комплексної оцінки значною мірою залежить від доступу до управлінської 

інформації, яка часто має обмежений характер. 

 
 
4.2. Методологічні засади оцінки стратегічної фінансової стійкості 

університетів 

 

Вектором розвитку сучасного університету є стратегія, що визначає 

довгострокові орієнтири, концепцію, ідеологію та послідовний план дій у межах 

стратегічних пріоритетів. Стратегія спрямована на забезпечення 

конкурентоспроможності на ринку освітніх послуг і стійкості в умовах 

невизначеності. Основою стратегії є довгострокове планування ключових 

напрямів діяльності, невід’ємною складовою якого є стратегічне фінансове 

планування. Однак у практиці університетів довгострокове фінансове 

планування реалізується не повною мірою через залежність від бюджетного 
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фінансування та складнощі прогнозування потенційних наборів абітурієнтів. 

Порушення фінансової стійкості ЗВО спричинене0 трансформаційними 

процесами на рівні держави, в т. ч. у сфері вищої освіти, кризою COVID-19, 

війною в Україні та іншими чинниками.  

Модернізація університетського менеджменту вимагає впровадження 

стратегічних підходів для прийняття ефективних рішень, що передбачає 

розробку стратегічних напрямів розвитку ЗВО. Важливим компонентом цих 

напрямів є стратегічне фінансове планування. Проте в науковій спільноті 

питання стратегічного фінансового планування. Однак у науковій спільноті це 

питання досліджене недостатньо глибоко, що пов’язано із залежністю ЗВО від 

бюджетного фінансування, невизначеністю у прогнозуванні набору абітурієнтів 

та іншими сучасними викликами. 

O. Marukhlenko [414] визначає інструменти стратегічного управління (KPI, 

Activity-basedmanagemen, Balancedscorecard, Benchmarking, Coreсompetence, 

Corporateventuring, Stakeholdertheory, Excellence, Model EFQM), які показують 

інтеграцію фінансового планування в стратегію ЗВО. Інший підхід до 

стратегічного фінансового планування [415; 416] визначає зв’язок із 

оперативними планами, враховує прогноз щодо фінансових ризиків, забезпечує 

гнучке реагування і адаптацію до мінливих умов зовнішнього середовища. 

Водночас науковці визначають стадії зрілості фінансового планування, 

оцінюючи можливість / умови переходу на вищий рівень, обґрунтовують 

стратегічні кроки до фінансового планування, як-от аналітичний фундамент, дані 

для оцінки та вибору портфеля можливостей, встановлення цілей і моніторинг 

ефективності [416].   

P. Cropper, досліджуючи фінансове планування в університетах Великої 

Британії, наводить гіпотези фінансової стратегії, що обґрунтовують зв’язки між 

прогнозованою кількістю здобувачів і точністю складання бюджетів, між 

фінансовою стійкістю та точністю бюджетування; між бюджетуванням та 

значним бюджетним контролем, що призводить до незначного бюджетного 

дефіциту / профіциту тощо [417, с. 67–68]. Такий підхід дає можливість зробити 
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висновок, що фінансове планування має враховувати стратегічні пріоритети 

розвитку університету, потенціал щодо кількості зарахувань здобувачів, 

жорсткий контроль за виконанням показників. Проте є ризик викривлення 

планових доходів та витрат для досягнення очікуваних результатів, 

маніпулювання залишками чистого грошового потоку. 

Запровадження стратегічного планування в ЗВО передбачає орієнтацію на 

результат і підвищення ефективності через поєднання показників ефективності і 

результативності. Однак університети часто формально підходять до управління 

результативністю, зосереджуючись на дотриманні нормативної бази, що не 

завжди сприяє ефективному використанню ресурсів, зокрема фінансових. У 

своїх дослідженнях L. Biondi і S. Russo наголошують на важливості інтеграції 

бюджетного планування в стратегічне, що дає змогу чіткіше визначити обсяги 

фінансових та інших ресурсів, необхідних для досягнення стратегічних цілей 

[418]. 

Іспанські науковці A. López-Alcarria, M. D. Poza-Vílches,  T. Pozo-Llorente 

досліджують вплив цілей сталого розвитку як складової стратегічного 

планування, що реалізується в моделях управління державних університетів 

[419]. Стратегічне планування забезпечує гнучкість управління і здатність до 

адаптації університетів, гармонійно поєднує поточне і довгострокове 

планування, за умови ризиків та супротивів реалізації планів. Однак стратегічні 

зміни університетів залежать від гнучкості стратегічного планування із 

врахуванням впливу зовнішніх та внутрішніх факторів, стейкхолдерів і їх місії 

[420]. 

Наукова спільнота лише частково досліджує інструменти стратегічного 

фінансового планування університетів, що пояснюється невизначеністю та 

залежністю від різноманітних чинників, які впливають як на сам процес 

планування, так і на фінансову стійкість університетів [421]. У зв’язку з цим 

доцільним є визначення основних викликів та можливостей університетів у 

процесі стратегічного фінансового планування (рис. 4.27). 
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Рисунок 4.27 – Виклики і можливості університетів в процесі стратегічного 

фінансового планування 
Джерело: систематизовано і складено автором 

 

Стратегічне фінансове планування в університетах обумовлює певні 

виклики: 

1) Прагматизм у фінансовому плануванні: породжує конфлікт інтересів 

академічної спільноти щодо доцільності реалізації освітніх програм, існування 

факультетів / інститутів, структурних підрозділів тощо. Це пов’язано з тим, що 

наразі більшість університетів не оцінюють ефективність реалізації окремої 

освітньої програми, а компенсують недоотримані доходи за рахунок більш 

прибуткових або коштів спеціального фонду. 

2) Залежність від бюджетного фінансування змушує перейти до 

стратегічного фінансового планування. Це пов’язано зі скороченням 

контингенту, зміною бюджетної політики фінансування освітньої діяльності, 

зміною пріоритетів бюджетного фінансування окремих спеціальностей та 

врахування показників діяльності ЗВО  в динаміці. Короткострокове планування 

спрямоване на реалізацію операційних потреб, що пов’язані з фінансуванням 

фонду оплати праці працівників, який займає значну частку бюджету, 

адміністративними витратами, комунальними платежами, електроенергією, 

орендою тощо. Часто не враховуються капітальні інвестиції, спрямовані на 
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зміцнення конкурентоспроможності університету, як результат – досягнення 

стратегічних цілей розвитку.   

3) Посилення конкуренції на ринку освітніх послуг динамічно інтегрується 

з локального на міжнародний рівень, що проявляється в результатах 

рейтингування, підвищенням рівня фінансової автономії, здатності 

комерціалізувати освітні та наукові продукти, отримувати гранти та 

реалізовувати міжнародні проєкти. Конкуренція змушує університети 

розробляти стратегії, гнучко реагувати на виклики освітнього середовища та 

адаптуватися до змін, відповідно якість стратегічного планування, як результат, 

проявляється у фінансових показниках.  

4) Вагомим викликом для університетів є відсутність сучасної 

диджиталізації фінансових процесів. Фінансове планування відбувається 

практично в ручному режимі, що потребує значних затрат часу, праці, залучення 

значної кількості працівників. Неможливо швидко сформувати аналітику, внести 

корективи в планові показники, оцінити різні сценарії розвитку ЗВО. Водночас 

диджиталізація – це можливість вийти на новий рівень фінансового планування, 

зробити його гнучким, комфортним та багатофункціональним, що дасть змогу 

приймати правильні фінансові рішення в мінливих умовах.  

5) Складність стратегічного фінансового планування обумовлюється 

мінливістю доходів і витрат університетів у довгостроковій перспективі.  Це 

зумовлено змінами в обсягах наборів здобувачів, їх структурі, вартості навчання, 

здатності створювати нові затребувані освітні програми, коливаннями 

операційних витрат, їх розподілом, а також іншими чинниками зовнішнього та 

внутрішнього середовища 

6) Здатність поєднувати фінансову стратегію із ключовими 

показниками ефективності дає можливість узгодити стратегічні і тактичні цілі з 

ключовими показниками ефективності структурних підрозділів, науково-

педагогічного персоналу та фінансовими ресурсами, необхідними для їх 

реалізації. 
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Виклики, що стоять перед університетами в процесі стратегічного 

фінансового планування, створюють певні можливості, що позитивно впливають 

на рівень конкурентоспроможності та забезпечення їх сталого розвитку. 

Ключовими можна визначити такі можливості: 

- Досягнення стратегічних цілей. Кровоносною системою будь-якої 

установи є фінанси, тому саме узгодженість місії та стратегії університету з 

фінансовою стратегією дає змогу реально оцінити наявні і потенційні фінансові 

ресурси для досягнення очікуваних результатів, диверсифікувати джерела 

фінансування, збільшити доходи та раціонально розподіляти наявні ресурси 

задля забезпечення розширеного відтворення.  

- Гнучкість фінансового планування забезпечує вчасну реакцію 

фінансового менеджменту університету на обсяг і динаміку доходів, 

стимулювання грошових потоків, стримування витрат та формування 

оптимальної їх структури залежно від впливу зовнішнього і внутрішнього 

середовища. Гнучкість сприяє збалансуванню доходів і видатків університету за 

рахунок прийняття раціональних фінансових рішень.    

- Диверсифікація джерел фінансування позитивно впливає на фінансову 

стійкість університетів та є складовою конкурентоспроможності. Наразі 

здатність університетів створювати і комерціалізувати ціннісні пропозиції 

(освітні програми, тренінги, сертифікатні освітні програми, професійні курси 

тощо), отримувати додаткове фінансування від грантової, проєктної, наукової 

діяльності, забезпечувати синергію бізнесу, освіти та науки є результатом 

стратегічного фінансового планування. 

- Підвищення конкурентоспроможності позитивно впливає не лише на 

імідж університету, а й на розвиток партнерських зв’язків, збільшення 

контингенту, створення ціннісних пропозицій на замовлення стейкхолдерів, 

комерціалізації освітньої та наукової діяльності тощо. Все це обумовлює 

генерування доходів університету та є інструментами стратегічного фінансового 

планування. 
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- Диджиталізація стратегічного фінансового планування дає змогу 

гнучко ухвалювати фінансові рішення, впроваджувати сучасні бізнес-моделі, 

моделювати фінансові показники відповідно до заданих параметрів, а також 

використовувати ефективні інструменти для прийняття оптимальних фінансових 

рішень. 

- Забезпечення фінансової стійкості в довгостроковому періоді полягає у 

його здатності створювати позитивний фінансовий простір. Це досягається 

шляхом розробки ціннісних пропозицій, впровадження економічної моделі 

розвитку, диверсифікації та збільшення доходів, зменшення залежності від 

бюджетного фінансування, раціонального розподілу ресурсів, підтримання 

належного рівня ліквідності і платоспроможності. До того ж важливо 

забезпечити здатність університету гнучко реагувати на зміни попиту на освітні 

послуги та дослідження, а також приймати гнучкі та ефективні рішення для 

підтримки як поточної діяльності, так і стратегічних напрямів розвитку [341]. 

- Інтеграція стратегічного і фінансового планування відбувається 

завдяки узгодження функціональних стратегій із фінансовою, адже забезпечення 

достатнього рівня фінансування планів розвитку університету є однією із умов їх 

реалізації. 

Однією зі складових фінансової стійкості університетів є стратегічне 

планування, яке в умовах трансформації вищої освіти здійснюється за умов 

невизначеності. Успішна реалізація університетської стратегії значною мірою 

залежить від наявності та інтеграції фінансової стратегії. Наразі університети 

приділяють недостатньо уваги стратегічному фінансовому плануванню, 

зосереджуючись переважно на оперативних планах. Це обумовлено низкою 

викликів, включно з залежністю від бюджетного фінансування, недостатньою 

ефективністю фінансового менеджменту та зовнішніми обмеженнями. 

Визначення та аналіз викликів стратегічного фінансового планування сприяє 

глибшому розумінню проблем, перешкод і невизначеностей, з якими стикаються 

університети. Здатність долати ці виклики та досягати стратегічних цілей 
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створює конкурентні переваги, що зміцнюють позиції університетів на ринку 

освітніх послуг і забезпечують їх стабільність у довгостроковій перспективі.  

Аналіз змісту стратегій досліджуваних університетів свідчить про їх 

амбітні стратегічні пріоритети розвитку, в основі яких закладено:  

- інноваційність та пріоритетність досліджень (європейські (Horizon 

Europe, Erasmus+ тощо), національні та регіональні грантові програми, взаємодія 

з міжнародними фондами та грантодавцями в Україні, спільне фінансування 

наукових досліджень  українськими і зарубіжними ЗВО, конкурси МОН, 

реалізація госпрозрахункових тем або на замовлення суб’єктів господарювання); 

- освітній процес (формування системи забезпечення якості, ціннісних 

пропозицій відповідно до запитів ринку праці, розвиток практикоорієнтованого 

навчання,  взаємодія зі стейкхолдерами, акредитація освітніх програм, інтеграція 

освіти і досліджень, зокрема й у  міжнародний освітній простір тощо), розвиток 

академічного підприємництва та комерціалізація освітньої, наукової та 

інноваційної діяльності всіх учасників освітнього процесу; 

- цифровізація всіх напрямів діяльності (оновлення комп’ютерної мережі, 

програмного забезпечення, розширення інформаційних засобів (цифровізація 

інфраструктури ЗВО, перехід на ID-картки студентських квитків, використання 

штучного інтелекту для ідентифікації особистості тощо), створення цифрових 

банків наукової та освітньої діяльності, інформатизація всіх напрямів взаємодії 

зі здобувачами, розширення та оновлення сучасних медійних та аудіовізуальних 

технічних засобів, відео- та аудіо- студій тощо; 

- розвиток кадрового потенціалу; 

- інтеграція в глобальне освітньо-науковий простір;  

- матеріально-технічна база (реконструкція та розвиток корпусів ЗВО, 

житлових фондів та гуртожитків, впровадження програм енергозбереження та 

енергоефективності об’єктів інфраструктури, створення й облаштування зон 

відпочинку здобувачів, викладачів і співробітників, поліпшення спортивної 

інфраструктури, системи відеофіксації та ідентифікації осіб та інші заходи); 

- інші пріоритети стратегічного розвитку ЗВО. 
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Досягнення стратегічних цілей розвитку університету в чітко визначені 

періоди можливе завдяки забезпеченню поточної та стратегічної фінансової 

стійкості, а також наявній фінансовій спроможності ЗВО. Цю спроможність 

доцільно оцінювати як на початковому етапі (перед розробкою стратегії), так і в 

процесі її реалізації для гнучкого реагування на фінансові зміни й пошуку 

компромісних рішень для стабілізації ситуації. 

Запропоновано науково-методичний підхід до оцінювання стратегічної 

фінансової стійкості (рис. 4.28), що формує основу та може коригуватися 

відповідно до запитів і стратегічних пріоритетів розвитку як відносно набору 

показників, так і відносно запропонованих інструментів реалізації. Важливою 

складовою є наявність повної, структурованої фінансової та управлінської 

інформації, що є визначальним критерієм вибору інструментів і складових 

оцінки. 

На першому етапі, що передує розробці стратегії університету 

здійснюється експрес-оцінка фінансової стійкості, що заснована на: статичних 

показниках, що дають змогу оцінити в момент часу t фактичний залишок коштів 

на рахунках, фінансовий результат (профіцит або дефіцит), залежність від  

бюджетного фінансування, частку витрат на оплату праці й нарахування на неї у 

доходах, видатках, видатки на оплату праці на одного здобувача; динамічних 

показниках, що характеризують тенденції зміни за певний період часу, зазвичай 

за 3–5 років від попереднього року, й показують у відносному вимірі, як 

змінюються статичні показники.  

Зазначена група показників дає змогу оцінити не лише наявний фінансовий 

потенціал для реалізації стратегії, а й визначити пріоритетні стратегічні напрями 

розвитку зі врахуванням тенденцій зміни показників. 

На другому етапі щорічно визначаються індикатори і показники поточної 

фінансової стійкості, які дають змогу оцінити, чи повністю реалізовано 

фінансове забезпечення, передбачене стратегією.  

Важливо на початку року застосовувати певний інструментарій, що 

включає визначення перспективного плану потреби у фінансових ресурсах 
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дохідним і витратним методом, оцінювати наявний ресурсний потенціал, 

ідентифікувати та генерувати додаткові доходи, визначати модель формування і 

розподілу фінансових ресурсів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

Рисунок 4.28 – Науково-методичний підхід до оцінки стратегічної 

фінансової стійкості університетів 
Джерело: складено і розроблено автором 
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Чи наявний фінансовий потенціал для реалізації Стратегії ТАК НІ 
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Невід’ємною складовою фінансової стійкості університетів є розширення 

фінансової автономії за рахунок доходів від наданих послуг (виконання робіт), 

основним джерелом яких є плата за освітні послуги від здобувачів, які 

навчаються за кошти фізичних та юридичних осіб. Тому, важливим 

інструментом забезпечення фінансової стійкості є модель визначення 

собівартості освітніх послуг зі врахуванням витрат на акредитацію, які можна 

накопичувати на рахунках, включаючи її у вартість підготовки, зі врахуванням 

п’ятирічного терміну акредитації.  

Інструментами стимулювання розвитку кадрового потенціалу й 

досягнення ключових показників ефективності науково-педагогічних 

працівників, керівників структурних підрозділів, проректорів і ректора є 

кореляція визначених індикаторів із показниками фінансового та управлінського 

обліку. Не менш важливим інструментом стратегічної фінансової стійкості є 

моніторинг очікуваних результатів відповідно до термінів реалізації 

стратегічних пріоритетів розвитку. Якщо результати моніторингу є негативними, 

то потрібно внести зміни до попередніх інструментів та адаптувати їх до 

потенційних можливостей університету.  

Фінансові можливості університетів для реалізації стратегії доцільно 

оцінювати за поточними показниками фінансової стійкості (рис. 4.3, додаток Д) 

на кінець звітного періоду. Стратегічна фінансова стійкість – це кумулятивний 

показник, що формує фінансовий простір університету завдяки профіциту 

бюджету, накопичення коштів на рахунках, їх диверсифікації, в т. ч. коштів від 

міжнародних, європейських, національних, регіональних грантів, проєктів, 

досліджень тощо, і як результат – створює інвестиції для всебічного розвитку 

університету.   

За даними 2022 р. проведено експрес-оцінку фінансової стійкості 

досліджуваних ЗВО. Важливими показниками фінансових можливостей є 

залишок коштів на рахунку, позитивний фінансовий результат звітного періоду 

та фінансова подушка (Financial Cushion) (рис. 4.29), яка розраховується за 

формулою 4.5 – як відношення залишку коштів на рахунках на кінець звітного 
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періоду до загальних витрат ЗВО за цей період. Цей показник демонструє, яку 

частину витрат ЗВО може покрити за рахунок наявних коштів: 

 
Financial Cushion = 𝐹𝐹𝑟𝑟𝑠𝑠ℎ 𝐶𝐶𝑛𝑛 𝑠𝑠ℎ𝑟𝑟 𝑟𝑟𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝑎𝑎𝑛𝑛𝑠𝑠

𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
,                             (4.5) 

 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶ℎ 𝐺𝐺𝐼𝐼 𝑆𝑆ℎ𝐼𝐼 𝐶𝐶𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐺𝐺𝐼𝐼𝑆𝑆 – залишок коштів на рахунках на кінець звітного 

періоду; 

Costs – витрати ЗВО звітного періоду. 

 
Рисунок 4.29 – Показники фінансового потенціалу ЗВО за 2022 р. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 

 

Фінансова подушка демонструє здатність ЗВО покривати витрати на рівні 

попереднього року за рахунок коштів, що розміщені на їх рахунках. Загалом 

можна визначити доволі низький рівень, оскільки за результатами діяльності 

лише 22 ЗВО здатні покрити витрати на рівні минулого року на 2,0–16,0 %, 9 

ЗВО – 17,0–30,0 %, відносно високий показник фінансової подушки мають лише 

чотири  ЗВО – ЧНУ імені Богдана Хмельницького – 34,0 %, ЗУНУ – 42,0 %,  

Університет митної справи і фінансів – 45,0 %, ВТЕІ ДТЕУ – 56,0 %. 
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Попри скорочення залишків коштів на поточних рахунках 14 із 35 ЗВО 

мали дефіцит коштів за результатами діяльності у 2022 р., тобто для їх покриття 

необхідно перерозподіляти кошти між різними фондами та частково покривати 

за рахунок накопичених коштів на рахунках. 

Така ситуація свідчить про порушення фінансової стійкості в більшості 

ЗВО і потребує впровадження фінансового менеджменту, адже корпоративне 

управління в університетах – це не лише про місію, стратегічне бачення, а й про 

ефективні фінансові рішення, що спрямовані на досягнення поставлених задач 

розвитку ЗВО. 

Щодо залишку коштів на рахунках ЗВО (рис. 4.29), то ефект масштабу 

досить викривлює ситуацію і не дає можливості формувати коректні судження. 

Так, наприклад, КНУ імені Тараса Шевченка за 2022 р. отримав збитки –24,3 млн 

грн, при цьому залишки коштів на рахунках на кінець періоду становлять 

286,7 млн грн, а фінансова подушка – 11,0 %, що свідчить про недостатній рівень 

поточної фінансової стійкості, адже ЗВО не може за рахунок поточних доходів 

покривати поточні витрати, і це потребує пошуку додаткових резервів 

співфінансування. Контингент здобувачів знизився лише на 1,0 %, навчання 

відбувалося в період війни переважно онлайн, що давало змогу отримати 

економію у споживанні газу та електроенергії. Тому, для досягнення 

стратегічних завдань менеджменту університету доцільно зіставляти потреби і 

фінансові можливості, генерувати наявний ресурсний, в т. ч. кадровий потенціал 

для отримання додаткових доходів і фінансового забезпечення поставлених 

цілей. 

 Важливою складовою оцінки є визначення частки бюджетного 

фінансування (рис. 4.30), значення якої для досліджуваних ЗВО є відмінною і 

коливається від мінімального значення 0,2 у ВТЕІ ДТЕУ до максимального 0,82 

у КПІ імені Ігоря Сікорського. Значення показника залежить від структури 

контингенту, і в разі переважання здобувачів на контрактній формі доцільно 

привести у відповідність цінову політику щодо визначення вартості освітніх 

послуг та оптимізувати наповнюваність груп,  формування потоків.  
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Рисунок  4.30 – Частка бюджетного фінансування ЗВО в 2022 р. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 

 

Показниками, що визначають фінансовий потенціал університету, є частка 

витрат на оплату праці й нарахування на неї у доходах і витратах (рис. 4.31). 

 
Рисунок  4.31 – Показники фінансового потенціалу ЗВО в 2022 р. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 

 
Середнє значення частки витрат на оплату праці й нарахування на неї у 

доходах становить 0,73, у витратах – 0,74, тобто це ті витрати, які ЗВО мають 

обов’язково здійснювати, незалежно від форс-мажорних обставин. Резервами 

щодо їх оптимізації є перегляд штатного розпису або зменшення надбавок 

певним категоріям працівників. Проте зниження заробітної плати може 



318 

спричинити плинність кадрів, зокрема тих, що є кадровим ядром, формують 

імідж ЗВО, якісні показники діяльності та створюють ціннісні пропозиції. Чим 

нижчі значення розрахованих показників, тим вищий фінансовий потенціал ЗВО. 

Проте обґрунтовані висновки можна робити після аналізу структури витрат на 

оплату праці. Найменшу частку витрат на оплату праці й нарахування на неї у 

витратах має ЧНУ імені Богдана Хмельницького – 0,59, КНЕ імені Вадима 

Гетьмана та НУ «Чернігівська політехніка» – 0,63, ВНТУ й Сумський державний 

університет – 0,66, КДПУ й ДНУ імені О. Гончара – 0,67, ЛНУ імені Івана 

Франка – 0,69, всі інші ЗВО – більше 0,7. Максимальні 0,87 у КНУ імені Тараса 

Шевченка та 0,86 у  ВТЕІ ДТЕУ. Такі результати підтверджують думку щодо 

необхідності оцінки якісної структури витрат на оплату праці. 

Оцінку фінансової стійкості ЗВО зі врахуванням цінової політики на 

освітні послуги можна визначити на підставі показника витрат на оплату праці 

на одного здобувача, які як видно з рис. 4.32, відмінні між ЗВО. Найнижчі 

показники демонструє ВТЕІ ДТЕУ – 13 725 грн, ДУ Житомирська політехніка – 

19 797, Університет митної справи та фінансів – 19 545 грн, найвищі – КНУ імені 

Тараса Шевченка – 77 835 грн, КПІ імені Ігоря Сікорського – 72 384 грн.  

 
Рисунок  4.32 – Витрати на оплату праці на одного здобувача ЗВО в 2022 р. 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 
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Значення показника є орієнтовним під час визначення вартості освітніх 

послуг, якщо середня вартість на контрактній формі навчання є нижчою, то 

університетський менеджмент має розуміти, за рахунок яких джерел 

фінансування будуть погашені ці розриви. Цей показник є одним  із інструментів 

розподілу освітніх програм на бюджетоутворюючі, іміджеві тощо.  

В сукупності статичні показники є оціночними для визначення поточної 

стійкості й фінансового потенціалу ЗВО та є інформаційною базою для 

прийняття правильних управлінських рішень. 

Не менш важливою групою показників експрес-оцінки є динамічні, 

оскільки вони свідчать про тенденції зміни та вказують на проблемні зони 

діяльності, що порушують фінансову стійкість університету. Основним 

показником, що впливає на фінансову стійкість, є доходи, тому здатність ЗВО 

забезпечувати їх приріст формує фінансовий потенціал, а скорочення – обмежує 

його. Під час оцінки доходів важливо враховувати вплив інфляції, адже 

корегування доходів на цей показник показує їх реальну вартість. Результати 

розрахунків за ЗВО представлені на рис. 4.33. 

 
Рисунок  4.33 – Темп зростання доходів ЗВО з урахуванням інфляції 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 

 
Середній темп зростання доходів за ЗВО становить 1,05 за мінімального 

0,81 – НУ «Запорізька політехніка», максимальному 1,24 – ЗУНУ. Ще низка 

університетів за результатами діяльності 2022 р. мають негативне зростання 
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доходів (ДонНУ імені Василя Стуса – 0,88, Сумський державний університет –

0,85,  Херсонський державний університет – 0,82, НТУ «Харківський 

політехнічний інститут» – 0,99, ХНПУ імені Г. С. Сковороди – 0,99, НПУ імені 

М. П. Драгоманова – 0,93, КДПУ – 0,99, Університет Григорія Сковороди в 

Переяславі – 0,93). Такі тенденції обумовлені різними чинниками, найбільш 

впливовим з яких є війна, що зумовила секвестр бюджетного фінансування у 

2022 р., тобто вилучення та скорочення бюджетних асигнувань на вищу освіту, 

призупинення дії індикативної собівартості. Як наслідок – невідповідність 

вартості підготовки здобувачів за контрактною формою навчання реальним 

витратам, обмеження отримуваних доходів від інших видів діяльності, в т. ч. 

додаткових освітніх послуг (попит на які суттєво скоротився у зв’язку зі 

зниженням платоспроможності населення, суб’єктів господарювання), відтік 

потенційних абітурієнтів на навчання за кордон, скорочення контингенту, повна 

або часткова руйнація матеріально-технічної бази та інші. Всі інші ЗВО 

забезпечують незначні темпи зростання доходів, проте цей показник зі 

врахуванням індексу інфляції, яка в 2022 р. становила 0,266, з рис. 4.33, 

демонструє негативні тенденції, щодо реальних доходів, які в середньому за ЗВО 

становлять 0,79, за max = 0,98, min = 0,54.  

Зміна показника частки витрат на оплату праці й нарахування на неї в 

доходах і витратах демонструє рис. 4.34. 

 
Рисунок  4.34 – Зміна темпу зростання витрат на оплату праці й 

нарахування на неї в доходах і витратах 
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 
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Середнє значення показників зміни частки витрат на оплату праці й 

нарахування на неї в доходах за ЗВО становить –0,07, що у 2022 р. становило 

0,73, а у витратах –0,02 (0,74 відповідно). Спостерігається позитивна тенденція  

до скорочення частки витрат на оплату праці, проте коливання за ЗВО є доволі 

неоднозначними в межах від –0,17 до 0,03 відносно доходів і –0,11 до 0,22 

відносно витрат. Тому якісну складову цих витрат із врахуванням чинників зміни 

доцільно оцінювати за окремими ЗВО. 

Фінансовий результат університетів у 33 із 35 ЗВО протягом 2022–2021 рр. 

збільшився (додаток Н), водночас у 2022 р. у 14 ЗВО був дефіцит коштів, тобто 

деякі з них вийшли із зони збитковості, інші – зменшили обсяги збитків. Видатки 

на оплату праці на одного здобувача скоротилися в середньому на 9,6 % за ЗВО  

(рис. 4.35). 

 
Рисунок 4.35 – Динамічні показники фінансової стійкості ЗВО  
Джерело: розраховано і побудовано автором за публічними даними ЗВО 
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Зміна залишку коштів на рахунках є відмінною і супроводжується 

значними коливаннями. Так, у СДПУ імені А. С. Макаренка приріст становить 

9,1, у НУ імені Юрія Кондратюка – 7,9, у ЗНУ – 7,0, водночас скорочення коштів 

відбулося на рахунках ХНПУ імені Г. С. Сковороди до 0,5, КНЕУ імені Вадима 

Гетьмана – 0,5, КДПУ – 0,6.  

Результат експрес-оцінки фінансової стійкості ЗВО свідчить про 

неоднозначні тенденції показників. Водночас врахування якісних і кількісних 

параметрів дає змогу оцінити фінансовий потенціал університету для реалізації 

стратегії. Це сприяє вибору оптимального набору інструментів, необхідних для 

досягнення стратегічної стійкості. Ефективність цих інструментів оцінюється на 

основі розрахунку показників поточної фінансової стійкості, методику 

розрахунку і динаміку яких було розглянуто у першому питанні цього розділу. 

 

4.3. Методика оцінки інтегрального рівня фінансової стійкості 

університетів  

 

Основним індикатором забезпечення поточної фінансової стійкості 

університетів є наявність позитивного фінансового результату, що є свідченням 

того, що ЗВО здатен покривати свої поточні потреби за рахунок доходів та 

накопичувати фінансові ресурси для забезпечення стратегічних напрямів 

розвитку. Методологічний інструментарій оцінки фінансової стійкості 

університетів досліджено в науковій спільноті досить епізодично, а підходи до 

набору показників є відмінними. Так, індійські науковці K. T. Ganesh,  Dr. S. 

Swami Doss, S. M. Usman [330] досліджують фінансову стійкість через показники 

власного капіталу, диверсифікацію доходів, частку адміністративних витрат у 

сукупних витратах, операційний прибуток, коефіцієнт операційної маржі. 

Включення до набору показників фінансової стійкості власного капіталу є доволі 

дискусійним, і більшою мірою доцільне для приватних ЗВО.  

В основу методики оцінки фінансової стійкості університетів Шотландії 

[422] закладено структуру доходів, відношення доходу до запозичень та інших 
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показників, показник відношення доходу до запозичень, ліквідність, 

платоспроможність і кредитоспроможність. Таких підхід характеризує здатність 

університету мати достатні обсяги ліквідних коштів для забезпечення поточної 

фінансової стійкості.  

У Великій Британії  [423] для оцінки фінансової стійкості використовують 

показники, спрямовані на визначення рівня фінансової вразливості та залежності 

від запозичень (ліквідність, відношення резервів до доходу, відношення чистих 

активів до витрат, відсоток зовнішніх запозичень у доходах, профіцит до 

доходів).  

Наявні дослідження більшою мірою спрямовані на визначення часткових 

показників. Інтегральний підхід оцінки фінансової стійкості за бальною 

методикою апробувала З. Черностана [305] на прикладі приватних університетів 

Латвії. Ця методика заснована на статичному підході, що включає чотири групи 

показників (ліквідність, коефіцієнти активності, фінансової стійкості та 

прибутковості), що в сукупності включають одинадцять показників. Такий набір 

показників, на нашу думку, є прийнятним для приватних ЗВО, проте для 

державних є дискусійним. 

Стійкість розвитку університетів через призму системи показників 

досліджують китайські вчені Ч. Чен, Т. Сяо, Ч. Чен, С. Сюн [424]. Вони 

пропонують тривимірну систему оцінювання – сталий тренд науково-дослідної 

діяльності, ефективність досліджень та стійкість науково-дослідних результатів. 

Водночас визначають низьку ефективність використання людських і фінансових 

ресурсів, необхідність нарощувати здатність університетів протистояти 

зовнішнім викликам. Ю. Ген, Н. Чжао [425] розробили комплексний індекс 

оцінювання 6Е сталого розвитку вищої освіти, що включає економічні показники, 

показники результативності, ефективності, капіталу, доходів і рівності. 

Здійснили просторовий і часовий аналіз взаємозв’язку між параметрами сталого 

розвитку вищої освіти та побудували модель координації зв’язку, довели її 

ефективність для вимірювання ефективності вищої освіти. Китайські науковці 

акцентують на тому, що індекси оцінювання є багатовимірними з 
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репрезентативними індикаторами, проте можливе їх ігнорування через 

обмежений доступ до інформації. Похибки досліджень пов’язані з відмінними 

умовами функціонування університетів, зокрема їх місцем розташування. 

Китайські дослідники Ю. Ген, Х. Чжу, Н. Чжао, Ц. Чжай [426] для оцінки 

фінансової стійкості пропонують концепцію «7Е» (англ. expenditure, existence, 

efficiency, effectiveness, economy, equity, and equality), що включає як часові, так і 

просторові показники витрат, існування, ефективність, результативність, 

економію, власний капітал і рівність. Концепція «7Е» включає 7 аспектів та 28 

індикаторів, що оцінюють стійкість вищої освіти, поєднуючи кількісні та якісні 

показники, вхідні та вихідні результати наукових досліджень, викладання та 

економічних показників. Перевагами такої концепції є інтегрована структура 

оцінки, врахування цілей сталого розвитку, простота і зрозумілість індикаторів 

оцінки та їх інформаційна доступність. Попри те, що ця методика апробована на 

ЗВО Китаю вона є дієвою для оцінки стійкості вищої освіти зі врахуванням 

специфіки розвитку країн.  

Болгарські науковці П. Бояджієва, П. Ільєва-Трічкова [427] пропонують 

індекс оцінювання вищої освіти, заснований на чотирьох концептуальних 

підходах, що враховують 14 показників, апробований за даними 13 країн: перший 

– доступність як здатність людей отримати доступ до вищої освіти та отримати 

вигоду від неї (показники: випускники віком 30–34 роки, індекс рівності освіти, 

валовий коефіцієнт охоплення, випускники вищої освіти віком 20–29 років на 

1000 осіб населення); другий – доступність відносно інституційних та 

індивідуальних ресурсів; третій – доступність з позиції вартості вищої освіти по 

відносно фінансових засобів і підтримки, що отримують здобувачі; четвертий – 

соціальна відповідальність, тобто залучення різних стейкхолдерів до надання та 

фінансування вищої освіти, в тому числі соціально незахищених верств 

населення. Неоднозначні оціночні значення індексу обумовили кластеризацію і 

типологію країн з позиції суспільного блага.  

Австралійські вчені К. Тран, Р. Віллано [428] оцінюють ефективність 

діяльності ЗВО з позиції ефективності їх структурних підрозділів, водночас 
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зазначають, що фінансова ефективність є вищою порівняно з академічною. 

Доводять, що зростання кількості здобувачів, місцезнаходження університету та 

централізоване управління впливають на фінансову ефективність закладу. 

Зіставлення методологічних підходів до оцінки фінансової стійкості 

університетів вітчизняними та іноземними вченими показує неоднозначність  

вибору групи показників, що можуть  ґрунтуватися на публічній або внутрішній 

(управлінській) інформації про діяльність ЗВО. Водночас, це обмежує 

можливості проведення аналізу зовнішніми стейкхолдерами. Гіпотетично 

фінансова стійкість закладів вищої освіти залежить від показників, що 

характеризують динаміку доходів, їх диверсифікацію, співвідношення з 

чисельністю здобувачів та викладачів, масштаб (контингент), витрати тощо. 

Значущість показників та їх вплив на фінансову стійкість підтверджено 

результатами кластерного аналізу. 

З огляду на різноманітність підходів до оцінки фінансової стійкості та 

необхідність їх узгодження, розроблено науково-методичний підхід до 

інтегральної оцінки фінансової стійкості університетів. Він передбачає 

визначення експертним методом набору релевантних показників та оцінку їхньої 

пріоритетності з використанням бального методу, формули Фішберна, методу 

Уея та рангових оцінок [429]. 

Використовуючи бальний метод інтегральної оцінки фінансової стійкості 

ЗВО, апробуємо його на підставі порівняльного підходу за 2022 р. і динамічного 

за 2022 р. у порівнянні з 2017 р., що дасть змогу оцінити ступінь зміни їх 

фінансової стійкості. Запропонований інтегральний показник розраховано за 

трьома критеріями: контингент (масштаб), доходи і витрати, грошові потоки, що 

включають набір найбільш вагомих показників фінансової стійкості 

університетів (табл. 4.1). Такий набір показників, на нашу думку, є найбільш 

прийнятним, проте залежно від інформаційної бази та мети оцінки може 

змінюватися.  

Розрахунок показників, включених до методики інтегральної оцінки 

фінансової стійкості за статичним підходом, представлений у додатку И, табл. 
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И.1, за формулами додатка Д. Рекомендовані значення визначено експертним 

методом зі врахуванням граничних показників (min–max) та середнього їх рівня 

за 2022 р.  

Для прикладу розглянемо один з важливих показників – темп приросту 

контингенту (бюджет). У цьому підході контингент для усунення ефекту 

масштабу і виявлення тенденцій зміни у звітному періоді визначається, як темп 

приросту відносно попереднього періоду. Рекомендоване значення визначено ≥0, 

що означає стабільність контингенту за умови значення 0, приріст за умови 

значення більше 0, скорочення – менше 0. Результати розрахунків показали: 

мінімальне значення показника – –0,17, максимальне – 0,15, середнє по 

досліджуваних ЗВО – 0,02. Відповідно, рекомендоване значення експертним 

методом встановлено як 0, що відповідає стабільності контингенту. Оцінювання 

здійснюється за такою шкалою: 

- максимальний бал (4) – якщо фактичне значення показника більше 0,02 

(приріст контингенту перевищує середнє значення за вибіркою); 

- середній бал (2) – якщо показник ≥0; 

- мінімальний бал (0) – якщо показник <0. 

Загальна логіка визначення оцінки в балах застосовується до всіх інших 

показників методики (формула 4.6). Наприклад, значення, що виходять за межі 

середнього рівня або рекомендованих значень, оцінюються найвищим балом; 

показники в межах середнього рівня та рекомендованих значень – середнім 

балом, а нижче рекомендованого рівня – найменшим балом. 

 

Б = �
4, якщо 𝑥𝑥 ≥ 𝑇𝑇𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎,

2, якщо 𝑇𝑇𝑠𝑠𝑟𝑟𝐼𝐼 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑇𝑇𝑟𝑟𝑎𝑎𝑎𝑎,
0, якщо 𝑥𝑥 ≤ 𝑇𝑇𝑠𝑠𝑟𝑟𝐼𝐼 ,

                                     (4.6) 

 

де Б – бал; Trec – рекомендоване значення; Tavg – середнє значення; x – 

фактичне значення показника. 
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У формулі знаки ≤ , < або ≥, > застосовуються відповідно до умов, 

визначених для рекомендованих значень у табл. 4.1. 

Для визначення граничних значень використано динамічний підхід 

(визначення середніх і рекомендованих значень) та статичний підхід (дані за 2022 

рік для оцінки меж min–max).  Рекомендоване значення таких показників, як: 

витрати на оплату праці на одного здобувача, середній рівень бюджетних 

асигнувань на одного здобувача, середній рівень приватного фінансування на 

одного здобувача, середній рівень доходів університету на одного здобувача і 

викладача.  

Інтегральний показник фінансової стійкості університетів (ІФС) за 

статичним підходом розраховується за формулою 4.7: 

 

𝐼𝐼ФС = ∑ Б𝑖𝑖 ,𝑛𝑛
𝑖𝑖=1                                               (4.7)  

 

де Бі – бал за кожним з показників, що включені до розрахунку; 

n – кількість показників. 

Розраховані показники та критерії бальної інтегральної оцінки за 

статичним підходом, що включають тенденції, рекомендовані значення, граничні 

межі показників та бальну оцінку представлені в табл. 4.1. 

Таблиця 4.1 – Критерії бальної інтегральної оцінки фінансової стійкості 

університетів за статичним підходом  

Критерій / показник 
Тенденції / 
рекоменд. 
значення 

Середнє 
значення Mini Maxi 

Оцінка 

max med. low 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Контингент (масштаб) – 4 бали (max = 24 бали) 

1.1. Темп приросту 
контингенту, бюджет  

↑ 
≥0 0,02 -0,17 0,15 4 2 0 

1.2. Темп приросту 
контингенту, контракт  

↑ 
≥0 0,12 -0,26 0,65 4 2 0 

1.3. Витрати на оплату 
праці на одного здобувача  

↓ 
≥31000 33568 13725 118575 4 2 0 

1.4. Середній рівень 
бюджетних асигнувань на 
одного здобувача  

↑ 
≥68670 

 
71086 47171 118575 4 2 0 
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Продовження табл. 4.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1.5. Середній рівень 
приватного фінансування 
на одного здобувача   

↑ 
23 954 25 722 12 789 64 029 4 2 0 

1.6. Коефіцієнт кількості 
здобувачів на одного 
НПП 

↑ 
>13 15 9 37 4 2 0 

2. Грошові потоки – 3 бали (max = 12 балів) 
2.1. Коефіцієнт загальної 
ліквідності 

↑ 
≥4,0 3,9 1,0 13,2 3 1,5 0 

2.2. Коефіцієнт 
абсолютної ліквідності  

↑ 
≥3,0 3,1 0,6 10,1 3 1,5 0 

2.3. Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

↑ 
>0 42 275 236 -6 905 655 215 298 932 3 1,5 0 

2.4. Фінансова подушка ↑ ≥0,3 0,16 0,02 0,56 3 1,5 0 
3. Доходи і витрати – 2 бали (max = 14 балів) 

3.1. Темп приросту 
доходів 

↑ >0 0,05 -0,19 0,24 2 1 0 

3.2. Співвідношення 
доходів і витрат 
університету 

↑ 
>1 1,02 0,8 1,2 2 1 0 

3.3. Індекс диверсифікації 
доходів HHI(DI) 

↑ 
≤ 0,56 0,57 0,5 0,7 2 1 0 

3.4. Середній рівень 
доходів університету на 
одного здобувача 

↑ 
≥55 144 

 
57 696 29 577 100 411 2 1 0 

3.5. Середній рівень 
доходів університету на 
одного викладача 

↑ 
≥610 836 630 234 449 664 1 032 063 2 1 0 

3.6. Частка 
маржинального доходу в 
доходах університету 

↓ 
≥0,3 0,27 0,1 0,4 2 1 0 

3.7. Коефіцієнт покриття 
доходами постійних 
витрат 

↑ 
≥3,8 4,2 2,0 8,4 2 1 0 

Загальна кількість балів 50 25 0 
*Методика розрахунку наведена в додаток Д, результати – у додатку П, табл. П.1. 
Джерело: систематизовано, розраховано і складено автором 

 

Відповідно до накопиченої суми балів пропонуємо фінансову стійкість 

ЗВО умовно розділити на такі види: 

збалансована (41–50 балів): всі показники знаходяться в межах середнього 

або рекомендованого значення, діяльність ЗВО характеризується позитивними 

темпами приросту контингенту, доходів як за бюджетним, так і за приватним 
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фінансуванням, в т. ч. в розрахунку на одного викладача і здобувача, забезпечує 

формування позитивного фінансового простору за рахунок профіциту, що дає 

змогу накопичувати кошти на рахунках, формувати фінансову подушку на рівні 

не менше 30 %, вчасно погашати поточні фінансові зобов’язання, формувати 

прийнятну для ЗВО диверсифікацію доходів; 

нормальна (31–40 балів): більшість показників знаходяться в межах 

рекомендованих значень, діяльність ЗВО характеризується позитивними 

темпами приросту контингенту, більшою мірою за бюджетною формою 

навчання, що обумовлює зростання бюджетного фінансування, і загалом 

зростання доходів; індекс диверсифікації доходів знаходиться на рівні 

рекомендованого значення або вище, рівень доходів у розрахунку на одного 

викладача, здобувача та показники ліквідності знаходяться на рівні вище 

середнього / рекомендованого значення; фінансова подушка на рівні 15–30 %; 

вразлива (21–30 балів): більшість показників знаходяться нижче  

рекомендованих значень, діяльність ЗВО характеризується неоднозначними 

позитивними темпами приросту контингенту за бюджетною і контрактною 

формами навчання, що не завжди забезпечує зростання доходів у розрахунку на 

одного викладача, здобувача; індекс диверсифікації доходів знаходиться на рівні 

рекомендованого значення або нижче; є проблеми з ліквідністю ЗВО; 

спостерігається скорочення коштів на рахунках, як наслідок – фінансова подушка 

менше 15 %; 

кризова (20 і менше балів): показники знаходяться нижче  рекомендованих 

значень, діяльність ЗВО характеризується епізодичним зростанням контингенту, 

переважно за контрактною формою навчання, незначним приростом доходів, 

дефіцитом коштів, часто зростанням видатків на оплату праці на одного 

здобувача,   індексом диверсифікації доходів нижче середнього, недостатнім 

рівнем доходів на одного здобувача, викладача, низьким рівнем ліквідності та 

незначним залишком коштів на рахунках; фінансова подушка на рівні менше 

15 %. 
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Результати інтегрального показника за бальною оцінкою для 

досліджуваних ЗВО в 2022 р. (див. додаток П, табл. П.2) представлені на рис. 

4.37. Діяльність ЗВО в 2022 р. не повною мірою збалансована. Нормальна 

фінансова стійкість притаманна 6 університетам (ДВНЗ «УжНУ», Сумський 

державний університет, ВНТУ, НУ «Одеська політехніка», КПІ імені Ігоря 

Сікорського, Університет митної справи та фінансів, НУБіП України), 15 ЗВО 

мають ризикову фінансову стійкість та 20 кризову, з яких 3 ЗВО з найменшими 

показниками – ХНПУ імені Г.С. Сковороди, КДПУ, КНЕУ імені Вадима Гетьмана 

(рис. 4.36). Значення оціночних показників і результати бальної оцінки 

представлені у додатку И, табл. И.2. 

 
Рисунок 4.36 – Інтегральна оцінка фінансової стійкості ЗВО на підставі 

бального підходу 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407] 

 
Особливістю цього підходу є необхідність щорічного коригування 

(перерахунку) зазначених показників, оскільки вони релевантні в межах одного 
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періоду, адже змінюються рівень заробітної плати НПП, вартість навчання тощо. 

Тому ці показники не можуть бути базою для прямого порівняння чи визначення 

фінансової стійкості ЗВО без відповідного врахування контексту. 

Використовуючи цю методику, доцільно обирати для порівняння ЗВО зі схожими 

умовами діяльності, щоб результати були більш релевантними та коректними. 

Виявляти взаємозалежність і узгодженість показників бальної інтегральної 

оцінки фінансової стійкості доцільно на підставі динамічного підходу.  

Динамічний підхід враховує зміни показників у динаміці за 2021–2022 рр. 

(табл. 4.2); деякі з яких розраховані як середнє значення за ЗВО, щоб згладити 

коливання відносно періоду.  

Таблиця 4.2 – Критерії бальної інтегральної оцінки фінансової стійкості 

ЗВО за динамічним підходом  

Критерій / показник 
Тенденції / 
рекоменд. 
значення 

Середнє 
значення Mini Maxi 

Оцінка 

max med. low 

1. Контингент (масштаб) – 4 бали (max = 24 бали) 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1.1. Темп приросту контингенту, 
бюджет  

↑ 
≥0 0,02 –0,17 0,15 4 2 0 

1.2. Темп приросту контингенту, 
контракт  

↑ 
≥0 0,12 –0,26 0,65 4 2 0 

1.3. Темп приросту витрат на 
оплату праці на одного здобувача 

↓ 
≤0 -0,10 –0,31 0,07 4 2 0 

1.4. Середній рівень приросту 
бюджетних асигнувань на одного 
здобувача  

↑ 
≥0,09 

0,09 –0,04 0,20 4 2 0 

1.5. Середній рівень приросту 
приватного фінансування на 
одного здобувача   

↑ 
>0,11 0,11 –0,12 0,28 4 2 0 

1.6. Коефіцієнт кількості 
здобувачів на одного НПП 

↑ 
>15 15 9 37 4 2 0 

2. Грошові потоки – 3 бали (max = 12 балів) 
2.1. Приріст коефіцієнта 
загальної ліквідності 

↑ 
>0 

0,61 –0,34 4,29 3 1,5 0 

2.2. Приріст коефіцієнта 
абсолютної ліквідності  

↑ 
>0 0,53 –0,41 5,30 3 1,5 0 

2.3. Приріст подушки ліквідності 
(абсолютної) 

↑ 
>0 –0,23 –5,92 4,33 3 1,5 0 
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Продовження табл. 4.2

1 2 3 4 5 6 7 8 
2.4. Приріст фінансової подушки ↑ ≥0,9 0,88 –0,52 8,09 3 1,5 0 

3. Доходи і витрати – 2 бали (max = 14 балів)
3.1. Темп приросту доходів ↑ >0,05 0,05 –0,19 0,24 2 1 0 
3.2. Співвідношення темпів 
зростання доходів і витрат 
університету 

↑ 
>1

1,08 0,90 1,57 2 1 0 

3.3. Середній індекс 
диверсифікації доходів HHI(DI) 

↑ 
≤ 0,56 0,56 0,42 0,70 2 1 0 

3.4. Темп приросту доходів 
університету на одного здобувача 

↑ 
>0 –0,02 –0,31 0,76 2 1 0 

3.5. Темп приросту доходів 
університету на одного викладача 

↑ 
>0,10 0,12 –0,19 0,55 2 1 0 

3.6. Темп приросту частки 
маржинального доходу в доходах 
університету 

↓ 
≥0,3 0,39 –0,12 1,25 2 1 0 

3.7. Середній коефіцієнт покриття 
доходами постійних витрат 

↑ 
≥4 4,27 1,50 8,24 2 1 0 

Загальна кількість балів 50 25 0 

           *Методика розрахунку показників наведена в додатку Д.
            Джерело: систематизовано і складено автором

Якщо середнє значення показника є від’ємним, то для отримання 

максимальної оцінки використовується рекомендоване значення, для середньої –

значення ≥0. Максимальний бал присвоюється більшому значенню з показників 

рекомендоване або середнє. 

Відповідно до розрахунків (додаток П, табл. П.3–П.4) здійснено 

інтегральну оцінку фінансової стійкості ЗВО (табл. 4.37) за 2021–2022 рр. 

Врахування тенденції зміни показників і їх середнього значення при розрахунку 

інтегрального показника фінансової стійкості показало, що чотири університети 

мають збалансовану фінансову стійкість. Це ВНТУ – 45 балів, ДВНЗ «УжНУ» – 

42 бали, ДУ «Житомирська політехніка» – 40 балів, ПНПУ імені К. Д. 

Ушинського – 41 бал. Такі ЗВО демонструють стійкі позитивні показники за 

всіма критеріями. Це стосується зростання контингенту здобувачів, високого 
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рівня доходів (бюджетних та приватних), а також ефективного управління 

фінансовими ресурсами.  

 
Рисунок 4.37 – Інтегральна оцінка фінансової стійкості ЗВО на підставі 

бального підходу за 2021–2022 рр. 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407] 

 

Нормальна фінансова стійкість визначається за умови отримання ЗВО від 

30 до 40 балів У цій категорії визначено 18 ЗВО. Для них характерне зростання 

бюджетного фінансування та стабільність більшості показників на рівні середніх 

або рекомендованих значень. Такі ЗВО демонструють помірний рівень 

фінансової стійкості з певними позитивними тенденціями. 

 Вразлива фінансова стійкість (21–30 балів) характерна для 11 ЗВО, що 

зумовлено неоднорідними показниками, як-от коливання контингенту, низький 

рівень доходів на одного викладача чи здобувача та проблеми з ліквідністю. Це 

створює ризики для фінансової стійкості в довгостроковій перспективі. 

Кризова фінансова стійкість (20 балів і менше) характерна для двох ЗВО –   

КДПУ (9 балів) та КНЕУ імені Вадима Гетьмана (16 балів). Вони 
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характеризуються низькими показниками за всіма критеріями, зокрема 

дефіцитом коштів, недостатнім рівнем доходів та низькою ліквідністю. Це 

свідчить про значні фінансові труднощі, які загрожують їх подальшій діяльності. 

Запропонована бальна оцінка інтегрального показника фінансової 

стійкості є одним з інструментів ухвалення рішень щодо визначення або 

коригування стратегії ЗВО та забезпечення стратегічної фінансової стійкості. Ця 

методика дає змогу оцінювати результати діяльності ЗВО не автономно, а в 

порівнянні з іншими ЗВО, які можуть бути як подібні, так і відмінні щодо обсягів 

та умов функціонування.  

Апробовані методики бальної оцінки інтегрального показника фінансової 

стійкості, засновані на статичному та динамічному підході, є прийнятними для 

практичного застосування ЗВО і залежать від мети оцінки. Найбільш доречним 

за визначеного набору показників є статичний підхід, який доцільно 

розраховувати для кожного періоду дослідження і виявляти діапазон розбіжності 

та вектори переходу з однієї зони фінансової стійкості в іншу.  

Застосуємо модифікований підхід інтегральної оцінки фінансової стійкості 

ЗВО за тим самим набором показників, але з використанням формули Фішберна 

для визначення ваги коефіцієнтів (wi): 

 

𝑤𝑤𝑖𝑖 = 2(𝑛𝑛−𝑖𝑖𝑛𝑛+1)
[𝑛𝑛×(𝑛𝑛+1)]

 ,                                            (4.8) 

де wi – вага і-го показника; 

іn – порядковий номер n-го показника / критерію за пріоритетністю; 

n – кількість показників / критеріїв, що включені в інтегральний показник. 

 

Застосування цієї формули вимагає дотримання умови нормування: 

∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 1.𝑛𝑛
𝑖𝑖=1  Ця умова обґрунтована тим, що розраховані значення мають суттєві 

розбіжності між граничними показниками. Для уникнення ефекту масштабу ЗВО 

та переведення всіх значень показників у коефіцієнти здійснено їх нормалізацію. 

Водночас для показників, зростання яких позитивно впливає на фінансову 
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стійкість, застосовується формула 3.2, а для тих, що мають негативний вплив, – 

формула 3.3. 

Методика розрахунку інтегрального показника фінансової стійкості 

враховує ранг пріоритетності, вагу загалом за критерієм та окремо за 

показниками, що входять до даної групи. Ранг пріоритетності визначено 

експертним методом у межах критеріїв групи (табл. 4.3): показники масштабу – 

1, грошові потоки – 2, доходи і витрати – 3. Враховуючи вихідні умови, задані 

для даного методичного підходу, визначено формулу для розрахунку 

інтегрального показника фінансової стійкості: 

𝐼𝐼ФС = 0,5 �∑ 𝐼𝐼𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑖𝑖1

× 𝑤𝑤𝑖𝑖1� + 0,33 �∑ 𝐼𝐼𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑖𝑖2

× 𝑤𝑤𝑖𝑖2� + 0,17 �∑ 𝐼𝐼𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑖𝑖3

× 𝑤𝑤𝑖𝑖3�,       (4.9) 

де  𝐼𝐼𝑖𝑖1;2;3 – значення ni показника першого (другого, третього) критерію; 

𝑤𝑤𝑖𝑖1;2;3 – вага ni показника першого (другого, третього) критерію. 

  Таблиця 4.3 – Складові інтегрального показника фінансової стійкості та 

їх вагові коефіцієнти   

№ Показник Ранг 
пріоритетності 

Ваговий 
коефіцієнт 

1 2 3 4 
1. Критерій 1. Показники масштабу 1 0,50 

1.1. Темп приросту контингенту, бюджет 1 0,29 
1.2. Темп приросту контингенту, контракт 2 0,24 
1.3. Витрати на оплату праці на одного здобувача 6 0,05 
1.4. Середній рівень бюджетних асигнувань на одного здобувача 4 0,14 

1.5. Середній рівень приватного фінансування на одного 
здобувача  5 0,10 

1.6. Коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП 3 0,19 
2. Критерій 2. Грошові потоки 2 0,33 

2.1. Коефіцієнт загальної ліквідності 4 0,10 
2.2. Коефіцієнт абсолютної ліквідності 1 0,40 
2.3. Подушка ліквідності (абсолютної) 2 0,30 
2.4. Фінансова подушка 3 0,20 
3. Критерій 3. Доходи і витрати 3 0,17 

3.1. Темп приросту доходів 1 0,25 
3.2. Співвідношення доходів і витрат університету 2 0,21 
3.3. Індекс диверсифікації доходів HHI(DI) 3 0,18 
3.4. Середній рівень доходів університету на одного викладача 6 0,07 
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Продовження табл. 4.3 
1 2 3 4 

3.5. Середній рівень доходів університету на одного здобувача 7 0,04 
3.6. Частка маржинального доходу у доходах університетів 4 0,14 
3.7. Коефіцієнт покриття доходами постійних витрат 5 0,11 

Інтегральний показник фінансової стійкості (max значення) 1 

Джерело: систематизовано і складено автором. 

З огляду на те, що максимальна кількість балів інтегрального показника – 

1, запропоновано здійснювати оцінку рівня фінансової стійкості університетів за 

такими значеннями: 

збалансована – 0,75–1; 

нормальна – 0,50–0,74; 

вразлива – 0,25–0,49; 

кризова – 0–0,24.  

Обґрунтування кожного рівня здійснюється відповідно до зроблених вище 

висновків за методикою бальної оцінки. 

Апробацію методики інтегрального показника фінансової стійкості 

здійснено за даними досліджуваних ЗВО за 2018–2022 рр. Результати 

розрахунків для класичних університетів представлено на рис. 4.38. 

Рисунок 4.38 – Зміна інтегрального показника фінансової стійкості 

класичних університетів методом вагових коефіцієнтів 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407]. 
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Діяльність класичних університетів є доволі відмінною, що обумовлено 

певними чинниками, які обґрунтовані в попередніх пунктах. Внаслідок, жоден із 

дванадцяти університетів протягом 2018–2022 рр. не характеризується як 

збалансований. Нормальний рівень фінансової стійкості за інтегральним 

показником демонструють КНУ імені Тараса Шевченка в 2018 р. – 0,5, у 2020–

2021 рр. – 0,60 і 0,61 відповідно. 

Попри масштаби та рейтингові показники оцінювання рівень фінансової 

стійкості у 2022 р. є вразливим на рівні 0,44.  Більшість класичних університетів 

(рис. 4.38) мають нестійке значення інтегрального показника і перебувають у 

вразливій зоні, а саме ВНУ імені Лесі Українки, ЗНУ, ЧНУ імені Богдана 

Хмельницького, ДВНЗ «УжНУ», ЧНУ імені Б. Хмельницького, ДНУ імені О. 

Гончара, ЗНУ. ДонНУ імені Василя Стуса має доволі низьке значення 

інтегрального показника фінансової стійкості, що протягом 2020–2022 рр. має 

стійку тенденцію до зниження з 0,28 до 0,19. Такі наслідки діяльності обумовлені 

переміщенням університету з Донецька у Вінницю, значним скороченням 

контингенту впродовж 2017–2022 рр., зменшенням частки бюджетного 

фінансування, відсутністю власної матеріальної бази, неефективним фінансовим 

менеджментом, як наслідок – скорочення рівня фінансової подушки до 4–6 %, 

від’ємна подушка абсолютної ліквідності, збиткова діяльність тощо. 

Херсонський державний університет демонструє різкий перехід протягом 2020–

2022 рр. з ризикової до кризової зони фінансової стійкості, скороченням 

інтегрального показника на 0,17 п. з 0,38 до 0,21, через зменшення контингенту 

за бюджетною і контрактною формами навчання, негативним приростом доходів, 

низьким рівнем показників ліквідності та фінансової подушки, що є наслідком 

неефективних фінансових рішень. 

Результати розрахунків інтегрального показника фінансової стійкості 

політехнічних університетів представлені на рис. 4.39. 
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Рисунок 4.39 – Зміна інтегрального показника фінансової стійкості 

політехнічних університетів методом вагових коефіцієнтів 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407] 

 

За результатами розрахунків жоден з політехнічних університетів не 

ввійшов у зону збалансованих. Нормальна фінансова стійкість властива КПІ 

імені Ігоря Сікорського, проте значення показника коливається впродовж періоду 

дослідження в межах 0,55–0,73, а в 2022 р. зменшилося до 0,6. У 2022 р. 

нормальна фінансова стійкість характерна для ВНТУ та ДУ «Одеська 

політехніка»: значення інтегрального показника становить 0,52 і 0,51 відповідно. 

Всі інші університети протягом 2018–2022 рр. є вразливими та мають значні 

коливання та відмінні тенденції зміни інтегрального показника. Наприклад, НУ 

імені Юрія Кондратюка в 2018–2019 рр. знаходився на межі кризової стійкості – 

0,25, проте в наступні періоди спостерігалося незначне зростання показника до 

рівня 0,35. Порівнюючи отримані результати з бальною методикою інтегральної 

оцінки фінансової стійкості університетів у 2022 р., можна простежити їх  

однотипність. 

Діяльність педагогічних університетів у переважній більшості є ризиковою 

(рис. 4.40) з негативними тенденціями значення інтегрального показника за 

2018–2022 рр., в окремі періоди для ЗВО, як-от НПУ імені М. П. Драгоманова 

(2019 р. – 0,24) та СДПУ імені А. С. Макаренка (2019 і 2021 р. – 0,23), є кризовою. 
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Основний чинник – скорочення контингенту здобувачів, як наслідок – зниження 

доходних показників. 

 
Рисунок 4.40 – Зміна інтегрального показника фінансової стійкості 

педагогічних університетів методом вагових коефіцієнтів 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407] 

 

Фінансова стійкість інших ЗВО відмінна (рис. 4.41).  

 
Рисунок 4.41 – Зміна інтегрального показника фінансової стійкості інших 

університетів методом вагових коефіцієнтів 
Джерело: розраховано автором за даними [372–407] 

 

Зниження інтегрального показника фінансової стійкості з 0,38 до 0,21 і 

перехід з ризикової у кризову зону характерний для КНЕУ імені В. Гетьмана, що 

обумовлено скороченням контингенту за бюджетною формою навчання, 
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невідповідністю вартості навчання на контрактній формі фактичним витратам, 

що підтверджується значним розривом середнього рівня бюджетних асигнувань 

і приватного фінансування на одного здобувача, незначним приростом доходів, 

що в більшість переодів не покриває інфляцію, низьким індексом диверсифікації 

доходів на рівні 0,5, а також скороченням рівня фінансової подушки до 2 % у 

2022 р. Інші показники, що характеризують грошові потоки, є низькими. 

Попри те, що ВТЕІ ДТЕУ є філією, проте протягом 2020–2022 рр. він 

демонструє зростання інтегрального показника фінансової стійкості з 0,42 у 

2019 р. до 0,58 у 2021 р. в нормальну зону фінансової стійкості. Основними 

показниками, що виділяють ЗВО з-поміж інших, є показник забезпеченості НПП 

здобувачами, що становить 31–37 осіб, та фінансова подушка, сформована на 

рівні 56 % у 2022 р. Це максимальні граничні значення показників серед вибірки 

ЗВО. Подібні значення і тенденції інтегрального показника фінансової стійкості 

притаманні УМСФ. Інші ЗВО неекономічного спрямування (НУВГП, НУХТ, 

НУБіП України) за результатами розрахунків перебувають у вразливій зоні. 

Тенденцію переходу в нормальну зону фінансової стійкості має НУБіП України, 

рівень інтегрального показника якого коливається в 2020–2022 рр. в межах 0,47–

0,49. Діяльність НУХТ погіршилася і демонструє негативні тенденції, а саме 

скорочення інтегрального показника з 0,35 до 0,27 у 2021–2022 рр. 

Отже, результати інтегральної оцінки фінансової стійкості університетів за 

бальним методом і методом вагових коефіцієнтів є подібними за визначенням 

рівня стійкості. Така оцінка дає змогу комплексно аналізувати фінансову 

стійкість залежно від обраних показників, їх пріоритетності та суджень 

менеджменту, слугуючи інструментом для прийняття ефективних фінансових 

рішень. 

 

Висновки до розділу 4  

 

В парадигмі даного дослідження фінансова стійкість університетів 

досліджується як здатність університету формувати позитивний фінансовий 
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простір; створювати ціннісні пропозиції з врахуванням запитів часу; 

забезпечувати зростання і диверсифікацію доходів, раціональний розподіл 

ресурсів; підтримувати ліквідність та платоспроможність; гнучко і швидко 

реагувати на виклики часу. 

Запропоновано науково-методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів, який є інструментом прийняття управлінських рішень 

університетського менеджменту. Обґрунтовано алгоритм оцінки, який включає 

шість кроків: визначення мета, вибір виду оцінки, формування інформаційного 

забезпечення, підбір індикаторів / показників аналізу, аналіз показників поточної 

фінансової стійкості, їх візуалізація, оцінка рівня фінансової стійкості ЗВО та 

прийняття управлінських рішень. Визначено інформаційне забезпечення аналізу 

поточної фінансової стійкості університету, що включає фінансову, бюджетну, 

статистичну та управлінську звітність, інформацію з єдиної державної 

електронної бази з питань освіти.  

Систематизовано індикатори оцінки поточної фінансової стійкості 

університету, що включає: динамічні показники доходів, їх диверсифікацію, 

доходи університету відносно факультетів, освітніх програм, рівнів освіти, 

показники масштабу, структури витрат, фінансового простору та ліквідності. 

Розроблено методичний інструментарій для розрахунку цих показників, 

визначено їх сутність та рекомендовані значення. Апробовано методику на основі 

даних 35 українських університетів, що підтвердило її практичну цінність для 

фінансового менеджменту. Визначено рівень диверсифікації доходів 

університетів на підставі граничних і середніх величин, експертним шляхом 

запропоновано розподіл університетів на збалансовані – у яких індекс HHI(DI) ≤ 

0,55 та вразливі, якщо значення більше 0,55. 

Розроблено методичний інструментарій оцінки впливу зміни контингенту 

на бюджетній і контрактній формах навчання на доходи університету з 

урахуванням рівнів освіти. 

Визначено виклики стратегічного планування університетів і запропоновано 

методику оцінки їх стратегічної фінансової стійкості на основі статичних і 
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динамічних показників. Методика включає експрес-оцінку фінансової стійкості, 

що передує розробці стратегії університету та поточну оцінку, що здійснюється 

щорічно в процесі реалізації стратегії та визначення фінансової стійкості ЗВО. 

Визначено інструментарій оцінки стратегічної фінансової стійкості ЗВО, що 

включає: перспективний план потреби у фінансових ресурсах, модель формування 

і розподілу фінансових ресурсів, модель визначення вартості освітніх послуг з 

врахуванням витрат на акредитацію ОП, кореляцію взаємодії фінансового, 

управлінського обліку, рейтингування та ключових показників ефективності, 

моніторинг очікуваних результатів відповідно до термінів реалізації стратегічних 

пріоритетів розвитку. Здійснено практичну апробацію оцінки фінансового 

потенціалу як передумову стратегічного потенціалу на прикладі українських 

університетів. 

Здійснено аналіз наукових підходів до визначення інтегральної оцінки 

стійкості університетів, в тому числі фінансової. Виявлено епізодичність 

досліджень в науковій спільноті й розвиток проблематики серед науковців 

Китаю, Великій Британії , Індії, Латвії, Болгарії, Австрії, виявлено відмінність 

підходів, критеріїв та показників, що входять до комплексного (інтегрального) 

показника.  

Запропоновано два методичних підходи до інтегральної оцінки фінансової 

стійкості університетів засновані на бальній методиці та методиці вагових 

коефіцієнтів, розрахованих за формулою Фішберна. В основу даних підходів 

закладено трикритеріальний підхід до визначення інтегрального показника 

фінансової стійкості: перший – контингент (масштаб), що включає показники, що 

демонструють зміну контингенту за державною та бюджетною формою 

навчання, коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП, рівень бюджетних 

асигнувань і приватного фінансування на одного здобувача, видатки на оплату 

праці на одного здобувача; другий – грошові потоки, що представлені 

показниками ліквідності та фінансовою подушкою; третій – доходи і витрати, 

включає показники, що характеризують зміну їх обсягу та структури, їх рівень 
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відносно здобувачів і викладачів; розраховано граничні межі, рекомендовані та 

середні значення показників,  що включені в інтегральний показник.  

Методика бальної інтегральної оцінки фінансової стійкості апробована як 

за статичним, так і за динамічним підходами. Для кожного підходу визначено 

індекси значущості критеріїв, граничні межі, рекомендовані та середні значення 

показників, на основі яких здійснюється оцінка. 

Апробована методика розрахунку інтегрального показника фінансової 

стійкості на прикладі 35 українських університетів дозволила критеріально 

обґрунтувати чотири типи фінансової стійкості: збалансована (41–50 балів), 

нормальна (31–40 балів), вразлива (21–30 балів) та кризова (20 і менше балів). Це 

дозволяє чітко класифікувати фінансову стійкість університетів і сприяє більш 

точному прийняттю управлінських рішень. 

Розроблено модифікований підхід інтегральної оцінки фінансової стійкості 

університетів з застосуванням вагових коефіцієнтів і нормалізацією показників. 

Для кожного з критеріїв та показників визначено ранг пріоритетності та вагові 

коефіцієнти за динамічним підходом на підставі вихідних даних ЗВО України. 

Запропоновано формулу розрахунку інтегрального показника фінансової 

стійкості, що є базовою для трикритеріального підходу та враховую зміну 

вагових коефіцієнтів в групі.  

Відповідно до інтегрального показника визначено і обґрунтовано чотири 

рівні фінансової стійкості з врахуванням моделі розвитку університету: 

збалансовану (0,75–1), нормальну (0,50–0,74), вразливу (0,25–0,49), кризову (0–

0,24). 

Основні результати дослідження, що представлені в даному розділі 

дисертаційної роботи опубліковано в роботах [133; 148; 430; 431; 432; 433; 434; 

435; 437]. 
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РОЗДІЛ 5 

ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ 

УНІВЕРСИТЕТІВ В ТРАНСФОРМАЦІЙНІЙ МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО 

РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 
5.1. Ідентифікація економічних моделей розвитку університетів на 

основі їх кластеризації 

 

Діяльність українських університетів реалізується в конкурентному 

освітньому середовищі, що потребує прийняття правильних управлінських 

рішень для формування потенціалу стійкості. Неоднорідність умов та 

можливостей функціонування університетів обумовлена трансформаційними 

процесами, як-от розширення їх автономії, перехід на корпоративну форму 

управління, зміна підходів до фінансування ЗВО, скорочення та зміна структури 

контингенту, якість освітніх рішень, впровадження змішаного навчання та інші. 

Зазначені процеси неоднозначно впливають на стійкість ЗВО, проте потужні 

центральні університети завдяки із масштабу м’якше реагують на кризові явища, 

демонструючи стійкість відносно контингенту, якісних показників, водночас 

можуть демонструвати зниження фінансових показників. Водночас, незначні за 

розмірами інноваційні університети з потужним кадровим ядром можуть 

демонструвати стрімкі темпи приросту за результатами діяльності.  

Стійкість ЗВО характеризується якісними, кількісними та вартісними  

показниками, що в гармонійному поєднанні забезпечує функціонування установи 

в умовах невизначеності, здатність генерувати доходи і стримувати витрати за 

забезпечення відповідного рівня якості освітніх послуг і досліджень для 

досягнення стратегічних напрямів розвитку та їх відновлення за нового рівня. 

Потенціал стійкості – це комплекс активів університету, що забезпечують 

виконання місії, досягнення стратегічних цілей та вирішення поточних задач на 

всіх етапах життєвого циклу, зокрема в умовах кризи та невизначеності [445]. 

Параметри та структура активів потенціалу стійкості є результатом якості 
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організаційно-управлінських рішень та їх тривекторної спроможності взаємодії з 

динамікою зовнішнього та внутрішнього середовища.  

Дослідження присвячені кластеризації закладів вищої освіти, набули свого 

розвитку у міжнародних публікаціях дотичних до вищої освіти, адже кластерний 

аналіз дає змогу визначити причинно-наслідкові зв’язки, порівняти і розподіляти 

типові ЗВО за певними параметрами, є інструментом прийняття типових 

управлінських рішень.  Так, китайські науковці Ч. Ван, Ц. Чжа [438] застосували 

кластерний підхід для вимірювання системної різноманітності китайських 

університетів. А. Ф. Мохамед Нафурі, Н. С. Сані, Н. Ф. А. Зейнудін, А. Х. А. 

Рахман, М. Аліфф [439] запропонували неконтрольовану структуру кластеризації 

для класифікації успішності здобувача з використанням алгоритмів k-середнє, 

BIRCH і DBSCAN, водночас довели, що найкращу продуктивність моделі 

демонструє оптимізоване k-середнє. А. Мамбетказієв, Ж. Байкенов, 

Г. Коноп’янова [440] досліджують можливість кластеризації університетів для 

оцінки ефективності управління використовуючи чітку і нечітку кластеризацію 

на основі k-Means та агломеративний кластерний аналіз. Турецькі науковці 

Т. Дерелі, О. Вар, А. Дурмушоглу [441] здійснюють кластеризацію 

підприємницьких та інноваційних університетів з позиції їх відповідності 

Індустрії 4.0, причому визначають три критерії кластеризації: кількість наукових 

публікацій, фізичних структур та заходів, що сприяють адаптації до Індустрії 4.0. 

Е. Айїлдіз, М. Мурат, Г. Імамоглу, Й. Косе [442] запропонували гібридний підхід 

методології багатокритеріального прийняття рішень (MCDM) для оцінювання 

університетів, водночас визначають вплив міжнародних і національних рейтингів 

на прийняття рішень стейкхолдерів, тому пропонують ієрархічну кластеризацію 

та ранжування університетів відповідно до факторів навчання та досліджень для 

вирішення проблеми оцінювання університетів. Концептуальну модель 

оцінювання якості та стійкості ЗВО Європи за допомогою багатокритеріального 

підходу до прийняття рішень – системи нечіткого висновку – запропонували 

Х. Пуенте, І. Фернандес, А. Гомес, П. Пріоре [443], в основі якої закладено виміри 

та критерії оцінювання якості. П. Перчінунно, М. Каццолле [444] на підставі 
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ідентифікованих змінних класифікували університети в однорідні групи, що в 

результаті дало змогу визначити чотири рівні стійкості, що є інструментом 

прийняття рішень університетського менеджменту щодо того, куди інвестувати 

час і ресурси, щоб покращити їх стійкість.  

Отже, проблема кластеризації університетів є актуальною та доволі 

широкою за своєю проблематикою, особливо з позиції прийняття типових 

управлінських рішень щодо оцінки потенціалу стійкості на підставі результатів 

кластерного аналізу. Одним з ключових аспектів, що потребує подальших 

досліджень, є виявлення компонентів економічної моделі, що впливає на 

розвиток університету та віднесення його до певного кластера.   

Потенціал стійкості сучасного університету з використанням інструментів 

кластерного аналізу реалізовано на підставі обраного набору груп показників, що 

систематизовані за групами (рис. 5.1): 

1) показники масштабу, що визначаються кількістю та динамікою 

контингенту, які є індикатором якості виконання суспільної місії університету, 

яка полягає у стабільній, переважно позитивній динаміці підготовки 

конкурентоспроможних фахівців; 

2) фінансові показники, що характеризують доходи ЗВО, визначають 

можливості та обсяг ресурсів для виконання поточних задач розвитку 

університетського середовища; 

3) показники зовнішнього оцінювання конкурентоспроможності 

(національні методики рейтингування та оцінювання ризиків у діяльності ЗВО 

України) та внутрішні показники, що характеризують результати діяльності.  

Цей набір показників у сукупності відповідає авторській парадигмі 

дослідження потенціалу стійкості сучасного університету, оскільки саме 

кількість і динаміка контингенту (показники масштабу) є індикатором якості 

виконання суспільної місії університету, яка полягає у стабільній, переважно 

позитивній динаміці підготовці конкурентоспроможних фахівців. 
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Рисунок 5.1 – Методологічний інструментарій для кластеризації 

університетів та визначення економічних моделей розвитку 
Джерело: визначено і систематизовано автором 

 

Показники фінансової стійкості університету визначають можливість та 

обсяг ресурсів для виконання поточних завдань розвитку університетського 

середовища та забезпечення конкурентоспроможності університету (показники 

зовнішнього оцінювання – рейтингування та оцінювання ризиків діяльності 

університетів), яка є об’єктивним узагальнюючим показником стратегічної 

ринкової стійкості університету. Отже, фінансові показники характеризують 

ефективність формування і використання ресурсної бази реалізації стратегічних 

задач та виконання місії університету, обрані групи індикаторів надають змогу 

визначити ключові компоненти економічної моделі розвитку університету, 

оцінювання потенціалу стійкості університету та приймати правильні 

управлінські рішення [445].  
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Обраний перелік індикаторів не є вичерпним і тому може бути 

модифікований, оскільки не враховує важливих елементів потенціалу стійкості 

університету, як-от кількісні та якісні характеристики викладачів, показники 

конкурентоспроможності на міжнародному ринку освітніх послуг, якість освіти 

тощо. Проте, на даному етапі  кластеризації варто обмежитися трьома базовими 

групами показників з метою перевірки закладених гіпотез та визначення 

економічних моделей розвитку. 

Кластеризація університетів здійснювалася в програмному продукті 

RapidMiner Studio з використанням інструменту Auto Model, що дає змогу обрати 

оптимальну кількість кластерів з позиції раціональності суджень і статистичних 

спостережень. Кластерний аналіз дає змогу поєднати в кластери університети з 

високим ступенем схожості економічного розвитку. З одного боку, вони є 

відносно відмінними один від одного, а з іншої – внутрішньо однорідними – 

схожими. У нашому дослідженні використано метод k-Means – метод групування 

сусідніх об’єктів у числі k центроїда, що дає змогу поєднати університети у 

порівняно однорідні групи за обраними індикаторами та темпами їх змін. 

Інформаційною базою слугували дані з Єдиної державної електронної бази з 

питань освіти [446] за 2017–2022 рр. на 01.10 відповідного року, фінансова 

інформація та звіти ректорів, розміщені на сайтах 35 ЗВО України, що включають 

12 класичних (КУ), 9 політехнічних (ПУ), 8 педагогічних (ПедУ), 6 інших 

університетів (ІУ). 

Розподіл університетів на кластери за показником масштабу здійснено за 

вісьмома динамічними показниками, що враховують зміни в контингенті, а саме: 

темп приросту контингенту; темп приросту контингенту, бюджет; темп приросту 

контингенту, контракт; темп приросту бакалаврів; темп приросту магістрів; темп 

приросту контингенту на денній формі; темп приросту контингенту на заочній 

формі; темп приросту частки здобувачів-бюджетників. 

Процес побудови всіх кластерів в RapidMiner Studio здійснювався на 

підставі попередньо розрахованої вибірки показників, що підлягали нормалізації 
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з використанням методу k-Means для впорядкування множини ЗВО у порівняно 

однорідні групи з (рис. 5.2). 

 
Рисунок 5.2 – Процес кластеризації університетів в RapidMiner Studio 
*Побудовано автором  

 

Результати кластеризації університетів за показниками масштабу з 

врахуванням їх зміни за 2017–2022 рр. (додаток Р.1) представлені на рис. 5.3. 

 
Cluster – кластер; Color Scale – кольорова шкала.  
Рисунок 5.3 – Кластеризація університетів за показниками масштабу, що 

враховують зміну за 2017–2022 рр. 
*Побудовано автором  
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Розподіл на кластери здійснено за підсумками методу k-Means у програмі 

RapidMiner Studio, що визначає ключові показники та середні їх значення, 

відповідно до яких ЗВО включені до певного кластеру. 

До Кластеру 0 входить 8 ЗВО (КУ12, ПУ1, ПУ2, ПУ4, ПУ6, ПУ9, ПедУ8, 

ІУ4), яким притаманний за 2017–2022 рр. середній темп приросту контингенту на 

контракті більше 79,86 %, загальний темп приросту контингенту більше 57,43 %, 

темп приросту контингенту на заочній формі більше 31,02 %. В основу до цього 

кластера ввійшли політехнічні ЗВО, а саме 5 з 9. 

Кластер 1 є найбільш чисельним й об’єднав 23 з 35 ЗВО (КУ1, КУ2, КУ3, 

КУ4, КУ5, КУ7, КУ8, КУ9, КУ11, ПУ3, ПУ5, ПУ7, ПУ8, ПедУ1, ПедУ2, ПедУ4, 

ПедУ5, ПедУ6, ПедУ7, ІУ1, ІУ2, ІУ3, ІУ6), ключовими показниками входження 

до кластера є: скорочення темпу приросту контингенту, який навчається на 

контракті в середньому до 15,91 %, скорочення загального контингенту ЗВО до 

6,71 % та середнє зростання контингенту на бюджеті до 5,51 %. Цей кластер 

об’єднав 9 з 12 класичних, 6 з 8 педагогічних та 4 з 6 інших ЗВО, серед них і три 

економічні.  

Кластер 2 є найменшим та включає 4 університети (КУ6, КУ10, ПедУ3, 

ІУ5), що об’єднані за середньою зміною таких показників: скорочення темпу 

приросту контингенту на заочній формі в середньому до 78,39 %, загальне 

скорочення контингенту університету до 76,27 % та скорочення контингенту, 

який навчається за контрактною формою навчання, до 68,23 %. 

Отже, кластеризація університетів, що враховує зміну показників за 2017–

2022 рр., показує відмінні моделі розвитку університетів, що підтверджує теплова 

карта (рис. 5.4), діапазон якої коливається в межах від -80 % до +80 %. Відповідно 

до отриманих результатів визначено доцільність побудови трьох кластерів (у разі 

інших варіантів окремі кластери включають 1–2 ЗВО, а це нерелевантно). 

Визначальними показниками, що суттєво вплинули на віднесення ЗВО до того чи 

іншого кластера, є модель розвитку університету зі врахуванням трьох ключових 

індикаторів, а саме: темп приросту контингенту, контракт; темп приросту 

контингенту, темп приросту контингенту, бюджет (рис. 5.4).  



351 

 
Рисунок 5.4 – Модель розвитку університетів як основа побудови кластерів 

за показниками масштабу 
Джерело: побудовано автором  

 

Відповідно до представленої моделі на рис. 5.4 можна виокремити такі 

моделі розвитку університетів: 

перша – університети, які мають позитивні темпи приросту контингенту на 

контрактній формі навчання, зміна інших показників є наслідком його впливу; 

друга – університети, для яких притаманний незначний приріст загального 

контингенту та його скорочення до 10 % через зміну контингенту на контрактній 

або бюджетній формах навчання, водночас змінених на одній з них можуть бути 

негативною; 

третя – розподіляється на два підвиди, одна з яких відображає сильний 

вплив зміни контингенту на контрактній формі навчання, що, як наслідок, 

впливає на скорочення загального контингенту за ЗВО, друга – посилюється 

впливом скорочення контингенту за бюджетною формою навчання. 

Другий вимір, за яким здійснювалася кластеризація вибірки ЗВО, є приріст 

контингенту протягом 2021–2022 рр. (додаток Р.2)  (рис. 5.5). Цей період є 

кризовим для України (наслідки COVID-19, війна), перед ЗВО постали виклики 

невизначеності організації навчального процесу, його епізодичності, 

небезпечності, руйнування матеріально-технічної бази деяких ЗВО, виїзд 

науково-педагогічних працівників, здобувачів та потенційних абітурієнтів за 
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кордон. Попри зазначені тенденції, у 2022 р. відбувається приріст контингенту на 

денній формі навчання, що обумовлено підвищеним попитом з боку абітурієнтів 

чоловічої статі різної вікової категорії на здобуття освіти за денною формою 

навчання.  

 
Рисунок 5.5 – Кластеризація університетів за показниками масштабу, що 

враховують зміну за 2021–2022 рр. 
Джерело: побудовано автором  

 

Під час вибору оптимальної кількості кластерів було визначено найбільш 

прийнятне число – 2, оскільки під час збільшення їх кількості в окремі кластери 

попадають один-два ЗВО. 

У Кластер 0 входить 24 ЗВО (КУ1, КУ2, КУ3, КУ4, КУ5, КУ8, КУ11, КУ12, 

ПУ1, ПУ2, ПУ3, ПУ4, ПУ5, ПУ6, ПУ7, ПУ9, ПедУ4, ПедУ5, ПедУ8, ІУ1, ІУ2, 

ІУ3, ІУ4, ІУ6), що обумовлено середнім позитивним приростом контингенту, 

який навчається на контракті, до 21,24 % і загалом контингенту до 19,45 % та на 

денній формі на 13,45 %. 

У Кластер 1 входить 11 ЗВО (КУ6, КУ7, КУ9, КУ10, ПУ8, ПедУ1, ПедУ2, 

ПедУ3, ПедУ6, ПедУ7, ІУ5), в яких спостерігається середнє скорочення 

контингенту за контрактною формою навчання до 46,35 %, загалом у ЗВО на 

42,44 %, на денній формі до 29,35 %. 
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Межі теплової карти суттєво скоротилися і становлять –45 % і +20 %, тобто 

в період кризи не спостерігається таких суттєвих коливань відносно зміни 

контингенту в ЗВО, як загалом за 2017–2022 рр. 

В кризовий період для України можна виокреми дві моделі розвитку 

університетів (рис. 5.6):  

 
Рисунок 5.6 – Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації 

за показниками масштабу 
Джерело: побудовано автором  

 

перша – університети, що мають позитивний приріст контингенту загалом 

в університеті завдяки здобувачам, які навчаються на бюджетній основі на денній 

формі; 

друга – університети, у яких відсутній приріст контингенту загалом у ЗВО 

або спостерігається загальне скорочення контингенту. Вплив зміни контингенту 

на бюджетній формі є незначним, адже це лише одиничний випадок для вибірки 

ЗВО. 

Другий підхід до кластеризації університетів заснований на статичних і 

динамічних фінансових показниках. У першому випадку до статичних показників 

включено показники, що характеризують взаємозв’язок доходів, видатків, 

профіциту / дефіциту, фактичного контингенту здобувачів, науково-

педагогічного персоналу, а саме: коефіцієнт операційної маржі, профіцит / 

дефіцит, доходи університету на одного викладача, доходи університету на 
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одного здобувача, частка бюджетного фінансування, частка маржинального 

доходу в загальних доходах, коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП, 

видатки на оплату праці на одного здобувача (додаток Р.3). На підставі 

показників за 2022 р. побудовано чотири кластери  умовою розподілу яких є зміна 

певних показників (рис. 5.7):  

 
Рисунок 5.7 – Кластеризація університетів за статичними фінансовими 

показниками ЗВО за 2022 р. 
Джерело: побудовано автором  

 

Кластер 0 включає 7 ЗВО (КУ2, КУ12, ПУ6, ПУ7, ПедУ1, ІУ2, ІУ3), що 

обумовлено високим коефіцієнтом забезпеченості НПП здобувачами, що 

коливається в межах 18–37; скороченням видатків на оплату праці та нарахування 

на неї на одного здобувача, що в середньому нижчі відносно ЗВО, які входять в 

інші групи, на 59,3 % та доходами на одного здобувача нижчими за максимально 

можливі в середньому на 56,9 %. 

Кластер 1 включає 3 ЗВО (КУ3, ПедУ7, ІУ1), що обумовлено низьким 

значенням коефіцієнта операційної маржі, який в середньому нижчий, порівняно 

з іншими ЗВО на 84,7 %, високим показником профіциту та доходами 

університету на одного викладача, що на 53,57 % нижчі від максимального 

показника за вибіркою.   
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Кластер 2 включає чотири ЗВО (КУ8, КУ9, ПУ5, ІУ6), що мають у 

середньому на 181,95 % вищі доходи, порівняно з іншими ЗВО, вищі на 140,9 % 

видатки на оплату праці на одного здобувача, та на 123,2 % доходи університету 

на одного здобувача.   

Кластер 3 є найбільш масовим і включає 21 ЗВО (КУ1, КУ4, КУ5, КУ6, 

КУ7, КУ10, КУ11, ПУ1, ПУ2, ПУ3, ПУ4, ПУ8, ПУ9, ПедУ2, ПедУ3, ПедУ4, 

ПедУ5, ПедУ6, ПедУ8, ІУ4, ІУ5). Визначальними індикаторами входження в 

кластер є доходи університету на одного викладача, що на 42,3 % нижчі від 

максимального показника за вибіркою, коефіцієнтом забезпеченості НПП 

здобувачами, що коливається в межах 9–15 осіб, тобто нижче в середньому на 

40,9 %, та на 10,02 % більшою, порівняно з іншими ЗВО, часткою бюджетного 

фінансування.  

Межі теплової карти є доволі широкими: від –80 % до +180 %.  

Вплив статичних фінансових показників на кластеризацію університетів 

дає змогу виділити модель розвитку університетів (рис. 5.8).  

 
Рисунок 5.8 – Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації 

за статичними фінансовими показниками 
Джерело: побудовано автором  
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Ця модель залежить від зміни індикаторів, як-от коефіцієнт операційної 

маржі, видатки на оплату праці та нарахування на неї на одного здобувача, 

коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП та частка бюджетного 

фінансування.  

Гібридні моделі розвитку університетів формуються внаслідок виключення 

одного або декількох індикаторів з нижчого ієрархічного ряду моделі (рис. 5.8), 

водночас частка бюджетного фінансування для більшості не є визначальним 

індикатором. 

У другому випадку візьмемо динамічні показники, а саме їх зміну за 2017–

2022 рр., що усуває кількісний вплив результатів діяльності ЗВО, зокрема розмір 

отриманих доходів, приведений контингент, кількість НПП, що забезпечить 

розподіл університетів на кластери за подібними темпами зміни показників. До 

таких показників включено: темп приросту доходів університету на одного 

викладача, темп приросту доходів університету на одного здобувача, темп 

приросту частки бюджетного фінансування, темп приросту доходів, темп 

приросту частки маржинального доходу до загального доходу, темп приросту 

коефіцієнта забезпеченості НПП здобувачами, темп приросту видатків на оплату 

праці на одного здобувача. Зауважимо, що показник темпу приросту коефіцієнта 

операційної маржі було виключено з вибірки, оскільки відповідно до 

статистичних спостережень отримано високе значення стандартного відхилення.   

Внаслідок проведених розрахунків у програмному забезпеченні RapidMiner 

Studio експертним методом визначено чотири кластери як оптимальну кількість 

за заданих параметрів (рис. 5.9) з використанням вихідних даних, представлених 

у додатку Р.4.  

Кластер 0 об’єднав 6 ЗВО (КУ3, КУ12, ПУ6, ПУ9, ІУ3, ІУ6), в яких середній 

позитивний приріст коефіцієнта забезпеченості НПП здобувачами – 57,74 %, і 

приріст доходів 34,17 %, проте негативним є середній темп приросту доходів на 

одного здобувача – –39,73 %. 
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Рисунок 5.9 – Кластеризація університетів за динамічними фінансовими 

показниками ЗВО за 2017–2022 рр. 
Джерело: побудовано автором  

 

Кластер 1 об’єднав 10 ЗВО (КУ1, КУ2, КУ7, ПУ7, ПедУ5, ПедУ6, ПедУ7, 

ПедУ8, ІУ2, ІУ4). Визначальними індикаторами потрапляння в цей кластер є 

середні позитивні темпи приросту доходів університету на одного викладача на 

41,53 %, доходів на одного здобувача на 36,77 % та видатків на оплату праці на 

одного здобувача на 24,66 %; 

Кластер 2 об’єднав 16 ЗВО (КУ5, КУ6, КУ8, КУ9, КУ10, КУ11, ПУ1, ПУ3, 

ПУ4, ПУ5, ПУ8, ПедУ2, ПедУ3, ПедУ4, ІУ1, ІУ5), для яких притаманні негативні 

темпи приросту таких показників: темп приросту доходів університету на одного 

викладача –37,12 %, темп приросту доходів –29,35 %, темп приросту коефіцієнта 

забезпеченості НПП здобувачами –25,95 %. 

Кластер 3 включає 3 ЗВО (КУ4, ПУ2, ПедУ1) з позитивним темпом 

приросту маржинального до загального доходу в середньому – 148,52 %, 

негативний приріст видатків на оплату праці на одного здобувача – –40,54 % та 

позитивний темпи приросту доходів університету на одного викладача на 

25,28 %. 

Межі теплової карти становлять –40 % – +140 %, тобто позитивним є 

скорочення її від’ємних меж. 
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За заданих параметрів кластеризації отримано модифікації моделей 

розвитку університетів (рис. 5.10). 

 
Рисунок 5.10 – Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації 

за динамічними фінансовими показниками 
Джерело: побудовано автором  

 

Базова модель економічного розвитку університету визначається зміною 

частки маржинального доходу відносно доходів ЗВО та приростом доходів. Саме 

ці два індикатори були визначальними під час формування найбільш чисельного 

кластера. Індикаторами нижчого рівня, що впливають формування моделі, є 

доходи університету на одного викладача та доходи університету на одного 

здобувача, найменш впливовим індикатором залишається джерело фінансування 

(частка бюджетного фінансування). 

Стійкість ЗВО характеризується не лише кількісними, але й якісними 

показниками, що обумовило модифікований набір показників для побудови 

третього кластера, які розраховані за 2022–2021 рр. (додаток Р.5), і включає вісім 

індикаторів: темп приросту контингенту, темп приросту доходів, показник 

ступеня диверсифікації доходів HHI(DI), індекс закладу в ТОП-200 Україна 2022, 

коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП, темп приросту доходів 

університету на одного викладача, співвідношення  доходів і витрат університету, 
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коефіцієнт ступеня ризику ДСЯОУ (відповідно до Постанови КМУ від 21 

листопада 2018 р. № 982 [447] ЗВО України розподілені за певним ступенем 

ризику: від 41 до 100 балів – високий; від 21 до 40 балів – середній; від 0 до 20 

балів – незначний; відповідно до такого розподілу державний нагляд ДСЯОУ 

щодо провадження господарської діяльності ЗВО здійснюються з періодичністю 

один раз на два, три і п’ять років). Результати кластеризації представлені на рис. 

5.11: 

 

 
Рисунок 5.11 – Кластеризація університетів за показниками 

конкурентоспроможності ЗВО за 2022 р. 
Джерело: побудовано автором  

 

Кластер 0 включає 12 ЗВО (КУ1, КУ2, КУ12, ПУ2, ПУ4, ПУ6, ПУ7, ПедУ5, 

ПедУ8, ІУ2, ІУ3, ІУ6), що мають всі позитивні середні темпи змін таких 

показників: коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП на +75,61 %, темп 

приросту доходів на +34,95 %, темп приросту доходів університету на одного 

викладача на +33,86 %. 

Кластер 1 включає 14 ЗВО (КУ6, КУ10, КУ11, ПУ3, ПУ5, ПУ8, ПУ9, 

ПедУ2, ПедУ3, ПедУ4, ПедУ6, ПедУ7, ІУ4, ІУ5) для яких є характерними 

негативні темпи приросту таких ключових показників: коефіцієнт кількості 

здобувачів на одного НПП в середньому на –51,99 %, доходи університету на 

одного викладача на –32,32 %, в цілому доходи на –28,87 %.  
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Кластер 2 включає 4 ЗВО (КУ4, КУ5, КУ8, ПУ1), які мають високий ступінь 

ризику ДСЯОУ (0,4–0,6), що свідчить про ризиковість їх господарської 

діяльності, значення показника HHI(DI), яке нижче від максимального за 

вибіркою на 71,31 % та коефіцієнт кількості здобувачів на одного НПП в 

середньому на 45,92 % менший за вибіркою ЗВО.   

Кластер 3 включає 5 ЗВО (КУ3, КУ7, КУ9, ПедУ1, ІУ1), які мають низький 

ступінь ризику ДСЯОУ, що є позитивним показником результатів діяльності 

університетів, негативний приріст показників співвідношення доходів і витрат 

університету на –39,81 % та HHI(DI) на –39,34 % нижче за вибіркою ЗВО. 

Зміна показників під час кластеризації за заданих параметрів коливається в 

межах від –70 % до +80 %. 

Відповідно до кластерного аналізу можна виокремити декілька моделей 

економічного розвитку університетів (рис. 5.12):  

 
Рисунок 5.12 – Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації 

за показниками конкурентоспроможності 
Джерело: побудовано автором  

 

перша – залежить від чотирьох ієрархічно взаємопов’язаних індикаторів: 

ступінь ризику ДСЯОУ, зміна доходів університету на одного викладача, приріст 

контингенту, співвідношення доходів і витрат університету; друга відмінна лише 
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одним індикатором нижнього рівня – HHI(DI). Можливі й інші моделі, проте вони 

будуть одно- або двофакторними, а їх відмінність залежить від позитивного або 

негативного приросту показників, що характеризують чутливість до зміни і 

віднесення до певного кластеру. 

За допомогою кластерного аналізу університети були об’єднані в групи з 

подібними характеристиками, що дало змогу визначити 4 типи економічних 

моделей розвитку університетів: 

1. «Мудра сова» включає університети, що розвиваються відповідно до 

стратегічних завдань, мають високий науковий потенціал, рівень публікаційної 

активності та міжнародного визнання, активно працюють над розвитком 

інновацій. Для них характерним є стабільний контингент з переважно високим 

рівнем знань, мають значну частку бюджетного фінансування, яке залучають 

зокрема й через гранти, міжнародні дослідницькі проєкти та співпрацю з 

бізнесом. Університетам цього типу притаманна низька чутливість до зовнішніх 

криз, що пояснюється значною диверсифікацією доходів (гранти, міжнародні 

проєкти, бізнес-контракти). 

Особливості економічної моделі розвитку університету «Мудра сова»: 

- контингент: домінують мотивовані здобувачі з високими балами, які 

навчаються за рахунок коштів державного бюджету, грантів, а також ті, хто бере 

участь у дослідницьких програмах та програмах академічної мобільності; 

- доходи: бюджетні асигнування, генеруються через гранти, міжнародні 

проєкти, контракти з бізнесом; 

- видатки: зосереджені на науковій діяльності, інноваціях та створенні 

інфраструктури для досліджень. 

2. «Робоча бджола» включає університети, що характеризуються значним 

обсягом контингенту завдяки великій кількості студентів-контрактників, 

сфокусовані на реалізації освітніх програм, що мають практичну спрямованість, 

або орієнтації на короткострокові освітні програми, що забезпечують 

працевлаштування. Основна мета – підтримувати стабільний потік контингенту, 

переважно за контрактною формою навчання, що дає змогу забезпечувати сталі 
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доходи. Ці університети зазвичай здійснюють ефективну оптимізацію витрат, 

зокрема на оплату праці. 

Особливості: 

- контингент: переважають студенти-контрактники, орієнтація на ринок 

праці; 

- доходи: основне джерело – доходи від надання платних послуг, меншою 

мірою – державні асигнування, гранти, ваучери; 

- видатки: орієнтовані на утримання навчальної інфраструктури, 

забезпечення базових витрат. 

3. «Хамелеон» включає університети, які швидко адаптуються до змін 

зовнішнього середовища, здатні реагувати на економічні чи політичні виклики 

(зміни законодавства, нові освітні реформи), демонструють високу гнучкість для 

реалізації стратегічних пріоритетів розвитку. Вони швидко реагують на зміни в 

попиті на освітні програми, розробляючи нові, активно працюють над 

цифровізацією, розвивають інноваційні напрями освітньої діяльності, мають 

високу залежність від змін у бюджетному та контрактному фінансуванні, впливу 

змін у структурі контингенту. 

Особливості: 

- контингент: збалансована структура контингенту, який навчається за 

кошти державного бюджету, фізичних чи юридичних осіб; університети, що 

користуються попитом серед роботодавців; 

- доходи: бюджетні асигнування, доходи від надання послуг, виконання 

робіт, кошти, залучені через партнерство з бізнесом, владою та програми 

підвищення кваліфікації; 

- видатки: інвестиції у створення нових освітніх продуктів і цифрових 

технологій, витрат на оплату праці. 

4. «Черепаха» об’єднує університети з повільним, але стабільним 

розвитком, що орієнтовані на підтримку наявних освітніх програм, регіональний 

контекст, здійснюють консервативне управління наявними ресурсами. Основний 
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акцент – забезпечення стабільного потоку здобувачів, які переважно навчаються 

за державні кошти. 

Особливості: 

- контингент: низькі темпи приросту; 

- доходи: переважно бюджетні асигнування асигнувань, меншою мірою – 

доходи від надання послуг; 

- видатки: мінімальні інвестиції у розвиток, більшість коштів 

спрямовується на забезпечення базових освітніх потреб. 

Відповідно до характеристик типів економічних моделей розвитку 

університетів їх можна представити у вигляді матриці (рис. 5.13).  

 
Рисунок 5.13 – Матриця економічних моделей розвитку університетів  
Джерело: розроблено і побудовано автором  

 

Водночас треба зазначити, що в реальних умовах університети можуть 

демонструвати риси кількох моделей залежно від зовнішніх обставин, ресурсів та 

стратегій управління. Це створює можливість перехідних станів між моделями, 

які можуть проявлятися у процесі адаптації до змін або реалізації нових стратегій 

розвитку. Наприклад, університети типу «Мудра сова» можуть демонструвати 

риси «Хамелеона», якщо з’являється потреба адаптуватися до значних змін у 
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фінансуванні чи контингенті. «Робоча бджола» може частково трансформуватися 

у «Хамелеона», якщо університет починає активно адаптуватися до нових 

ринкових умов або залучати цифрові технології. Модель «Хамелеон» може 

демонструвати риси «Робочої бджоли» або навіть «Мудрої сови», якщо 

університети починають зміцнювати свої стратегічні позиції або націлюються на 

розвиток науки й інновацій. «Черепаха» може демонструвати риси «Хамелеона», 

якщо зростає потреба адаптуватися до змін у фінансуванні або попит на освітні 

програми. 

Тому враховуючи, що більшість університетів є наразі гнучкими, можуть 

виникати їх гібридні моделі. 

Отже, визначено оптимальний набір ключових компонентів та індикаторів, 

що є визначальними під час обґрунтування економічної моделі розвитку 

університету (рис. 5.14).  

 
Рисунок 5.14 – Ключові компоненти та індикатори економічної моделі 

розвитку університетів 
Джерело: визначено і побудовано автором  
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Ключовими компонентами економічної моделі розвитку університетів є 

контингент, доходи і видатки, проте якщо визначати пріоритетність, то саме 

наявність контингенту, який фінансується за рахунок бюджетних асигнувань та 

коштів фізичних та юридичних осіб, є визначальним, адже є причиною 

генерування доходів університету. Правдивою є гіпотеза, що контингент і доходи 

прямо пропорційно залежні, але тут виникає похибка, що обумовлено 

невідповідністю доходів, які приносить здобувач-контрактник і здобувач-

бюджетник, і цей розрив у різних ЗВО залежно від освітньої програми, рівня 

освіти суттєво коливається, що було доведено в попередніх розділах наукового 

дослідження. Тому коригуючим індикаторами, що впливають на віднесення ЗВО 

до певного кластера є дохідні індикатори, як-от доходи університету на одного 

викладача, доходи університету на одного здобувача, рівень маржинального 

доходу, частка бюджетного фінансування та показник ступеня диверсифікації 

доходів HHI(DI). Зазначені показники можуть мати як позитивні, так і негативні 

тенденції зміни. Важливим компонентом є видатки університету, які більшою 

мірою підлягають оптимізації, проте видатки на оплату праці і нарахування на неї 

є ключовими й досягають максимального значення приблизно 90 % у доходах 

ЗВО. Тому за результатами кластерного аналізу було виявлено вплив основного 

індикатора видатків – видатків на оплату праці та нарахування на неї на одного 

здобувача. Цей показник показує середнє навантаження з фонду оплати праці на 

здобувача. Зміну абсолютного значення цього показника доцільно порівнювати з 

темпами зміни доходів, а також враховувати під час обґрунтування цінової 

політики ЗВО. 

Отже, визначені ключові компоненти та індикатори економічної моделі 

розвитку університетів є подальшою підставою для оцінки потенціалу фінансової 

стійкості ЗВО та прийняття типових управлінських рішень щодо її зростання. 
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5.2. Адаптація системи фінансового планування університетів до 

трансформаційної моделі економічного розвитку України  

 

Трансформаційні процеси у вищій освіті України супроводжуються 

певними викликами та можливостями для університетів, державна політика 

спрямована на укрупнення ЗВО, зміни підходів до форм навчання, наближення 

до стандартів Європейського Союзу. Скорочення бюджетного фінансування 

змушує університетський менеджмент до розширення фінансової автономії, 

прийняття нетрадиційних та ефективних рішень для забезпечення фінансової 

стійкості. Традиційні підходи до фінансового управління в університетах недієві, 

адже вони базуються на бюджетному фінансуванні завдяки переважанню 

здобувачів-бюджетників. Тенденції щодо переважання контрактної форми 

фінансування освітніх послуг є викликами для ЗВО, адже це обумовлює 

створення конкурентоспроможних ціннісних пропозицій, що засновані на 

бізнес-моделях та бізнес-інструментах їх реалізації. Трансформаційна модель 

економічного розвитку (рис. 1.14) ґрунтується на ціннісному підході створення 

освітніх послуг, що поєднує взаємозв’язки і процеси ключових компонентів 

(ресурси, види діяльності, канали надання і просування, стейкхолдери, партнери, 

фінансову модель), що реалізуються в новій економічній моделі університету.  

У першому розділі дисертаційного дослідження, нами визначено два 

основних шляхи реалізації економічної моделі – від наявних можливостей ЗВО 

або запитів стейкхолдерів, що можуть бути виражені прямо (як замовлення) або 

опосередковано (як передбачення) попиту на підставі тенденцій розвитку ринку 

освітніх послуг, ринку праці. Одним з інструментів її досягнення є системне 

фінансове планування, що реалізується в умовах обмеженого бюджетного 

фінансування, пошуку і розширення альтернативних джерел доходів, 

доступність яких в умовах війни, з одного боку, зменшується через обмежений 

попит стейкхолдерів на додаткові освітні послуги, наявність безкоштовних 

освітніх курсів на міжнародних та національних освітніх платформах, а з іншого 
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– розширюється завдяки збільшенню міжнародних наукових та освітніх грантів, 

проєктів тощо.  

В основу дослідження закладена гіпотеза щодо неефективності 

фінансового планування університетським менеджментом. Таке припущення 

пояснюється тим, що в ЗВО фінансове планування здійснюється в тій частині, 

що регулюється на державному рівні; ініціативне фінансове планування є 

трудомістким, потребує додаткових фінансових та людських ресурсів, вимагає 

інтегрованого програмного забезпечення, тому в більшості випадків нівелюється 

з боку керівництва.  

Проблематика стратегічного планування як складової управлінських 

концепцій розглядається в науковій спільноті, проте доволі обмежена кількість 

публікацій є дотичною до фінансової складової. Так, С. Левицька, Н. Луцька 

[448] досліджують систему фінансового планування з позиції оптимальності 

залучення та співвідношення між бюджетним та позабюджетним 

фінансуванням, визначають об’єкти, проте не повною мірою обґрунтовують 

вимоги до фінансового планування. Т. Павлушенко [449] обґрунтовує 

особливості планування ЗВО з позиції раціонального розподілу бюджетних 

ресурсів з використанням методу бюджетування та нормативного методу для 

розрахунку планових показників з застосуванням фінансових норм витрат. 

А. Афріє [450] досліджує теорії фінансової стійкості для визначення 

взаємозв’язку темпів зростання університетів та факторів, що обумовлюють 

зростання їх фінансування. Науковець запропонував множинну регресію для 

моделі прогнозування фінансової стійкості ЗВО в основу якої закладені такі 

змінні: автентичне лідерство, зв’язки з громадськістю та інвестиційний 

портфель. Важливо для досягнення фінансової стійкості менеджменту ЗВО знати 

й оцінювати його сильні та слабкі сторони.   

Модифікація інструментів стратегічного планування застосовується для 

планування фінансової стійкості університетів, які визначають І. Аль-Філалі, 

М. Реда, Р. Абдулаал, С. Алаві, А. Маккі [451] та виокремлюють три 

інструменти: стратегічна карта, збалансована система показників та канву 
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бізнес-моделі (остання була також запропонована в попередніх дослідженнях) 

[136]. Саме зазначені інструменти сприяють досягненню результатів та є дієвими 

за умови, що університети застосовують інноваційні підходи до фінансування, є 

гнучкими у прийнятті фінансових рішень, відкритими до інновацій та прийняття 

рішень в умовах невизначеності, системного оновлення стратегічних моделей.  

О. Марухленко [452] визначає інструменти стратегічного планування, які 

забезпечують інтеграцію фінансового планування в стратегію ЗВО. 

Е. Білер, М. Маккензі [453] досліджують стійкість канадських ЗВО через 

призму стратегічного планування та наявність обмеженої уваги до реалізації 

стійкості, при цьому визначають фактори, що впливають на рівень її реалізації. 

В. Леал Фільо, Е. Паллант, А. Енете, Б. Ріхтер, Л. Брандлі [454] досліджують 

інтеграцію планування з компонентами сталого розвитку – економічний та 

соціальний розвиток, охорона навколишнього середовища. Серед основних 

причин, що унеможливлюють досягнення цілей сталого розвитку виділяють 

обмеженість ресурсів, відсутність або неякісне планування, низький рівень 

кадрів.   

Кращими практиками реалізації стратегічного фінансового планування в 

ЗВО є розуміння кредитної позиції, оцінка наявних ресурсів відповідно до 

стратегічних вимог, розробка реалістичного фінансового плану, що забезпечить 

виконання стратегії, комунікація та контроль за реалізацією плану. Водночас 

автори [455] виокремлюють фінансові та нефінансові чинники, що впливають 

на досягнення місії та стратегії ЗВО, як-от: вплив ринку, що реалізується через 

попит вступників та підтримку донорів; потреба в капіталі, боргові та інші 

зобов'язання; фінансові ресурси та ліквідність;  правова структура та наявність 

боргу; операційна діяльність і показники ефективності.  

А. Хусейн, М. Ахмед, М. Хударі [456] досліджують вплив стратегічного 

планування на конкурентоспроможність університету. І. Ліфнер [457] аналізує 

форми розподілу ресурсів в університетах та їх вплив на показники 

ефективності, поведінку університетів на макро- і мікрорівні. 

https://www.tandfonline.com/author/Leal+Filho%2C+W
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Аналіз літературних джерел показує обмежену кількість публікацій, що 

прямо пов’язані з фінансовим плануванням закладів вищої освіти, визначенням 

видів фінансового планування. У науковій спільноті досліджуються більшою 

мірою дотичні питання планування, що підтверджують його необхідність як 

інструменту забезпечення фінансової стійкості. 

Фінансове планування в університетах включає в себе складний процес, 

що, з одного боку, регулюється державою в частині дотримання вимог до 

бюджетного планування, а з іншого спрямований на забезпечення ефективного 

використання наявних ресурсів для виконання місії та стратегічних пріоритетів 

розвитку. Фінансове планування (рис. 5.15), спрямоване на розвиток, має низку 

обмежень щодо обсягів фінансування та визначається ключовими індикаторами, 

як-от контингент, кадри, матеріально-технічна база.  

  
Рисунок 5.15 – Ключові індикатори та обмеження фінансового планування 

університету 
Джерело: розроблено автором 

 

Зазначені індикатори можна розглядати як відокремлені компоненти, що 

взаємозалежні один від одного та визначаються як ключові, оскільки інші 

планові показники є похідними, характеризуються кількісними та якісними 

параметрами. Під час планування доцільно оцінювати рівень фінансової 

стійкості університету, оскільки обмежена здатність генерувати доходи впливає 

на обсяг і структуру витрат, повну або часткову здатність досягати стратегічних 

напрямів розвитку університету. 
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Класифікація фінансового планування в ЗВО визначається відповідно до 

таких ознак (рис. 5.16): 

 

Рисунок 5.16 – Класифікація фінансового планування ЗВО 
Джерело: розроблено автором 

 

1. За рівнями та строками фінансового планування: 

І рівень – стратегічне (ініціативне) планування, що реалізується на етапі 

розробки і затвердження стратегії університету в частині фінансової стратегії з 

терміном 4–10 років. 

Фінансове планування на цьому етапі спрямоване на визначення: 

фінансової потреби університету для досягнення місії та стратегічних напрямів 

розвитку; індикаторів оцінки поточної та стратегічної фінансової стійкості 

університету; фінансових можливостей зі врахуванням обмежень, що 

визначаються кадрами, контингентом, наявною матеріально-технічною базою; 

критеріїв формульного фінансування та розробку заходів щодо його збільшення 

через зростання показників, що закладені в його методику розрахунку [244]. 

ІІ рівень – середньострокове планування – 1–4 роки. Доцільним є 

запровадження в ЗВО ініціативного планування, що спрямоване на визначення 
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розміру надходжень до спеціального фонду від надання плати за послуги згідно 

з їх основною діяльністю, адже це основне джерело фінансування. Цей показник 

розраховується зі врахуванням контингенту здобувачів, які вступили на певний 

ступінь вищої освіти (бакалавр, магістр, доктор філософії / доктор мистецтва), 

коригуючого коефіцієнта, що враховує фінансові втрати ЗВО внаслідок 

відрахувань та офіційний рівень інфляції за попередній рік [458, ст. 73]. Цей 

показник має дві модифікації на початок одного року планування і коригуючий 

на наступні роки, що розраховується на 01.10 звітного року. Період 

середньострокового планування до чотирьох років визначено зі врахуванням 

максимального терміну навчання на певному ступені вищої освіти. Розрахунок 

надходжень до спеціального фонду здійснюється на початок періоду (Дпп), тобто 

в перший рік планування, та коригуються в наступні періоди (Дn) за формулами: 

 

Дпп = ∑ КБ/М/ОН × к�к𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ;                                                 (5.1) 

Д𝑛𝑛 = ∑ КБ/М/ОН × ккБ/М/ДФ/ОН × Іі𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 .                                        (5.2) 

 

КБ/М/ОН – контингент здобувачів на 01.10 звітного року за відповідним 

рівнем вищої освіти (перший (бакалаврський), другий (магістерський), третій 

(освітньо-науковий / освітньо-творчий)); 

к�к – середній коригуючий коефіцієнт рівня відрахувань здобувачів; 

ккБ/М/ОН – коригуючий коефіцієнт рівня відрахувань здобувачів за 

відповідним рівнем вищої освіти; 

Іі – індекс інфляції за попередній календарний рік. 

Планові надходження плати за послуги згідно з основною діяльністю ЗВО 

здійснюються окремо за рівнями вищої освіти та зведені за всіма рівнями. 

ІІ рівень – поточне до 1 року – обов’язкове планування, що передбачає 

планування бюджету ЗВО, кошторису, плану використання бюджетних коштів, 

калькуляції платних послуг, вартості навчання освітніх послуг на відповідний 

рік. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18?find=1&text=%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86#w1_3
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ІV рівень – оперативне до 1 року з розбивкою за місяцями – обов’язкове 

планування,  що включає розробку плану асигнувань загального та спеціального 

фондів, помісячний план використання бюджетних коштів, та ініціативне, що 

включає розробку платіжного календаря з врахуванням періоду надходження 

плати за навчання від здобувачів, що визначається на підставі укладених 

договорів.  

2. Залежно від цілей фінансове планування поділяється на: 

- обов’язкове – спрямоване на формування й затвердження бюджету ЗВО 

та складання супровідних форм звітності для деталізації планових показників у 

розрізі фондів (загального та спеціального) і програм класифікації видатків та 

кредитування. Цей вид планування здійснюється до одного року; 

- ініціативне – спрямоване на розробку фінансового плану, що забезпечує 

реалізацію місії та стратегічних напрямів розвитку, враховує фінансові 

можливості та потенційні ризики щодо недоотримання потенційних доходів 

через ймовірність настання певних подій. 

3. Залежно від наявних ресурсів ЗВО, процес фінансового планування 

здійснюється: 

- від потреби (реалізують фінансово стійкі ЗВО, що визначають потреби 

всіх структурних підрозділів, оцінюють їх у грошовому еквіваленті, 

узагальнюють загалом у ЗВО та узгоджують зі стратегічними пріоритетами 

розвитку); 

- від можливостей (визначається потенційна сума надходження коштів за 

загальним та спеціальним фондами ЗВО, що далі розділяється за принципом 

пріоритетності, тобто спочатку фінансуються захищені статті, як-от оплата праці 

та нарахування на неї, оплата комунальних послуг та енергоносіїв, забезпечення 

продуктами харчування та інші, що визначені в ст. 55 Бюджетного кодексу 

України [459] та залежать від специфіки діяльності ЗВО; далі видатки 

спрямовані на розвиток соціального, наукового капіталу та матеріально-

технічної бази); 
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- змішане (залежно від потреби і можливостей) (застосовують ЗВО, що 

прагнуть реалізувати стратегію за обмежених фінансових можливостей. Цей вид 

планування передбачає дотримання принципу пріоритетності та раціональності 

в розподілі ресурсів).  

4. Залежно від рівня фінансової стійкості ЗВО фінансове планування 

поділяється на: 

- планування розвитку (університети з високим рівнем фінансової 

стійкості) здійснюється з врахуванням місії і стратегії ЗВО, спрямоване на 

збільшення інвестицій у нові технології, дослідження, розширення і 

модернізацію інфраструктури, забезпечення фінансової підтримки та 

можливостей учасників академічної спільноти, включає розробку нових освітніх 

програм, комерціалізацію наукових досліджень, диверсифікацію джерел 

фінансування за рахунок, наприклад, грантів, проєктів, збільшення контингенту, 

збільшення ключових показників, що закладені у формульне фінансування та 

інші інструменти збільшення надходжень до загального і спеціального фондів 

ЗВО;   

- забезпечення фінансової стійкості (університети з середнім рівнем 

фінансової стійкості), спрямоване на оптимізацію витрат та ефективний розподіл 

ресурсів, збільшення й диверсифікацію джерел фінансування завдяки розвитку 

приватного партнерства (додаткові надходження до спеціального фонду), 

залучення грантів, коштів від проєктної діяльності; 

- антикризове (університети з низьким рівнем фінансової стійкості) 

включає два етапи фінансового планування: перший – оцінка фінансових 

процесів, виявлення причин недофінансування та пошук можливостей щодо 

збільшення надходження коштів; другий – фінансування захищених статей та 

ключових напрямів, що забезпечать розвиток ЗВО для досягнення фінансової 

стійкості. 

Отже, фінансове планування університетів повинно бути адаптивним до 

фінансових можливостей, враховувати обмеження та потреби, що визначаються 

індикаторами зовнішнього та внутрішнього середовища. Фінансове 
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планування – це один з дієвих інструментів забезпечення і досягнення поточної 

та стратегічної фінансової стійкості університетів. 

Фінансове планування університетів в умовах невизначеності 

ускладняються дією чинників прямого або опосередкованого впливу. Чинники, 

що впливають на розробку та реалізацію фінансового плану, можна розділити на 

базові та похідні (рис. 5.17): 

 
Рисунок 5.17 – Чинники, що впливають на процес розробки та реалізації 

фінансового плану в умовах невизначеності 
Джерело: розроблено автором 

 

- нестійкість бюджетного фінансування обумовлена зміною підходів до 

визначення обсягів фінансування, політичною та економічною ситуацією в 

країні, а також прямо залежить від контингенту та політики держави щодо 

виділення кількості бюджетних місць на пріоритетні спеціальності, зменшення 

випускників, показника якості здачі ЗНО, НМТ, пріоритетності навчання у 

закордонних ЗВО. Цей чинник є одним з ключових, адже українські ЗВО 

фінансуються переважно за рахунок бюджетних коштів, навіть попри зміну 

структури контингенту, як наслідок – зростання студентів-контрактників. 

Невизначеність реалізується у нестійкій політиці фінансування з боку держави. 

Так, перехід на формульне фінансування у 2020 р. було шоковим для ЗВО, і 
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тільки керівництво зрозуміло, які показники сприяють зростанню фінансування. 

У 2022–2023 рр. воно було припинена, а розподіл здійснювався в ручному 

режимі. До того ж, у 2022 р. було два секвестри бюджету, що теж негативно 

вплинуло на здатність ЗВО здійснювати планові видатки. У кінці 2023 р. МОН 

України ініціює розширення інструментів державного фінансування через 

впровадження механізму співфінансування оплати навчання державою та 

фізичними (юридичними) особами. Як буде працювати цей механізм 

фінансування – незрозуміло, і він вплине на фінансування регіональних ЗВО –

також. Наразі держава застосовує нетрадиційні інструменти до отримання 

бюджетного фінансування, що ставить певні виклики перед ЗВО; 

- нестійкість приватного фінансування обумовлена ціновою політикою й 

призупиненням дії індикативної собівартості; цінова політика більшості 

регіональних ЗВО є демпінговою і не відповідає вартості навчання, що створює 

недобросовісну конкуренцію між ЗВО за вступників. Нестійкість фінансування 

визначається кон’юнктурою ринку освітніх послуг, зниженням 

платоспроможності населення та можливостями лояльного вступу у закордонні 

ЗВО в період війни; 

- зміна контингенту. В період війни тенденції щодо приросту і структури 

контингенту в ЗВО є неоднозначними і обумовлені різними чинниками, серед 

яких можна виокремити цінову політику, доступність вступу, лояльність 

навчання. Не менш важливими чинниками є: 1) конкуренція за здобувачів, що 

визначається насиченістю ринку освітніх послуг ЗВО, недобросовісна 

конкуренція, зміна пріоритету здобуття освіти «якість – ціна»; 2) зниження 

мотивації здобувачів внаслідок пандемії, через війну, онлайн- і змішане 

навчання, вступ у ЗВО заради відстрочки від мобілізації, тобто діє принцип: 

«простіше і дешевше»; 3) демографічні зміни, а саме зменшення випускників, 

зміна пріоритетів вибору ЗВО, перевага навчання за кордоном, виїзд вступників 

чоловічої статі за кордон; 

- кадри характеризуються кількісними та якісними показниками, певною 

структурою, що визначається співвідношенням між управлінським, 
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обслуговуючим персоналом та НПП, що впливає на фонд оплати праці та 

нарахування на неї, здатність реалізовувати науково-дослідні роботи, тобто 

здійснювати комерціалізацію науково-дослідної роботи, бюджетного 

фінансування наукових досліджень тощо. Кадри визначають доступність до 

додаткових джерел фінансування, як-от гранти, проєкти, додаткові освітні 

послуги, фандрайзинг та інші; 

- матеріально-технічна база витрати на яку під час планування 

визначаються такими характеристиками: власна чи орендована, потреба у 

модернізації та розвитку, вартість комунальних послуг та електроенергії, інші 

витрати на обслуговування та утримання. 

Фінансове планування університету – це трудомісткий та комплексний 

процес перетворення кількісних і якісних показників у грошовий вимір, що 

реалізується як інструмент досягнення стратегічних пріоритетів розвитку 

університету з застосуванням принципу адаптивності, гнучкості, раціональності 

та ефективності. Цей процес, заснований на ключових індикаторах, як-от кадри, 

контингент і матеріально-технічна база університету, визначається рівнем 

фінансової стійкості та здатністю університету генерувати доходи в поточному 

та довгостроковому періоді, раціонально планувати та здійснювати видатки. В 

основу цього дослідження закладена гіпотеза, що фінансове планування – це 

інструмент досягнення стратегічних напрямів розвитку та передбачає 

ініціативне й обов’язкове планування. Водночас ключовим інструментом 

фінансового планування є бюджетування. 

Проблема бюджетування у ЗВО досліджена Д. Циганюк [460] з позиції 

стандартизованих вихідних факторів, що закладаються у бюджетування за 

формулою для розподілу державних видатків на вищу освіту. Фінансування ЗВО 

за формульним підходом досліджує М. Маккеоун [461], визначає їх відмінність 

залежно від показників, що закладені в неї та мети подальшого розвитку ЗВО. 

Дж. Міллер [462] обґрунтовує критерії ефективності формули: розробка має бути 

гнучкою; призначення – розробка бюджету, а не контроль; враховує кількісно 

вимірювальні показники; узгодженість даних між установами; нормативи мають 
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відображати місцеві та національні тенденції; корисність. С. Кенно, М. Лау, 

Б. Сейнті, Б. Боулз [463] досліджують бюджетування та стратегічне планування 

в університетах Канади, визначають неоднозначність практик і застосування 

бюджетування для контролю, стратегічного планування, комунікації та 

нормативних обмежень. Дж. Салмі, А. Гауптман [464] досліджують інноваційні 

механізми розподілу бюджетних коштів на фінансування приватних і 

бюджетних ЗВО, водночас визначають, що постатейне фінансування обмежує 

автономію університетського менеджменту щодо їх розподілу. Наразі така 

проблема спостерігається для українських ЗВО, оскільки «ручний режим» 

розподілу бюджетних коштів на освіту, що зумовлений припиненням дії 

Постанови КМУ від 24 грудня 2019 року № 1146 [244] у 2022–2023 рр., три 

секвестри бюджету, скорочення або відсутність видатків на оренду корпусів, 

водо- і теплопостачання, електроенергію для деяких ЗВО у 2023 р. порушує 

баланс між джерелами та статтями фінансування. Обмежене фінансування 

змушує керівництво ЗВО приймати нетипові та нетрадиційні рішення щодо 

перерозподілу видатків між загальним і спеціальним фондом для погашення 

поточних зобов’язань за захищеними статтями видатків.  

Такі висновки підтверджені більш ранніми публікаціями В. Лаана [465], 

який зазначав, що постатейне бюджетування посилює державний контроль за 

цільовим використанням бюджетних коштів, проте не сприяє довгостроковому 

фінансовому плануванню. 

Формульне фінансування для ЗВО в США [466] запроваджено більше 

70 років, водночас вони постійно змінюється, з одного боку, – це механізм 

справедливого розподілу коштів за заданими критеріями між ЗВО, а з іншого, – 

компромісним рішенням та інструментом реалізації політичних процесів у 

країні.  

Наразі в Україні більшість ЗВО застосовує традиційну, змішану модель 

фінансового планування та бюджетування (рис. 5.18), яка фрагментарно, не 

завжди системно охоплює стратегічне, середньострокове та оперативне 

фінансове планування. Стратегічне фінансове планування передбачає розробку 
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функціональної фінансової стратегії і визначення стратегічних фінансових 

завдань, що корелюють зі стратегією та стратегічними пріоритетами розвитку 

ЗВО. Функціональна фінансова стратегія є інструментом оцінки реальних і 

потенційних можливостей ЗВО, що оцінюються за системою інструментів та 

оціночних показників.  

 
Рисунок 5.18 – Традиційна модель фінансового планування та 

бюджетування університету 
Джерело: складено і запропоновано автором 

 

Пріоритетним джерелом фінансування бюджетних ЗВО є державне, тому 

до процесу бюджетування застосовується централізований та децентралізований 

підходом з використанням середньострокового та оперативного планування. Для 

отримання фінансування за формулою використовується регресійний аналіз, що 

включає визначені оціночні показники, їх зміну з ретроспективою в чотири роки 

та врахування змін перших трьох послідовних періодів надходжень до 

спеціального фонду від наукової та проєктної міжнародної діяльності, зміну 

кількості НПП за основним місцем роботи. Формульний підхід враховує зміну 

показників фінансування та контингенту відносно попереднього року, показники 

діяльності ЗВО та інші, що закладені у формулу [244]. Така методика передбачає 
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застосування середньострокового фінансового планування для забезпечення 

позитивного приросту показників для збільшення планових обсягів бюджетних 

асигнувань. Одночасно з централізованим реалізується децентралізований 

підхід, який передбачає залежність результативних від показників діяльності 

структурних підрозділів, їх здатність створювати ціннісні пропозиції, залучати 

додаткове фінансування від освітньої діяльності, в т. ч. додаткових освітніх 

послуг, продуктів науково-дослідної діяльності, грантів, проєктів, фандрайзингу, 

краундфандингу тощо. Тому наявність кадрового ядра створює можливості до 

збільшення фінансування. Прогресивні ЗВО розробляють ключові показники 

ефективності ТОП-менеджменту та НПП, що дає змогу реалізовувати стратегічні 

пріоритети розвитку ЗВО через диверсифікацію джерел фінансування. 

Планування доходів від освітньої діяльності залежить від контингенту 

здобувачів, водночас ЗВО доцільно застосовувати динамічну систему 

фінансового планування, що враховувала б контингент за всіма ОП, вартість і 

термін навчання (за ОС «Бакалавр» – 3 роки 10 місяців, ОС «Магістр» – 1 рік 4 

місяці або 1 рік 10 місяців для ОНП, аспірантура – 4 роки, докторантура – 2 роки), 

а також відсоток втрат потенційних доходів внаслідок відрахування. 

 Фінансова стійкість ЗВО, як зазначалося вище, забезпечується завдяки 

здатності університету отримувати вільні грошові кошти, розміщувати їх на 

депозитних рахунках у банках, а також формувати ендавмент-фонд за рахунок 

спонсорських внесків, отримувати благодійні внески. 

Недоліком такого підходу є формування централізованого бюджету ЗВО, 

витратна частина якого не залежить від внеску структурних підрозділів у доходи, 

тобто фактично відбувається співфінансування дефіцитних структурних 

підрозділів за рахунок профіцитних, бюджетоутворюючих. Як наслідок – такий 

підхід не стимулює НПП, що є кадровим ядром до зростання показників 

ефективності їх діяльності, що прямо або опосередковано впливають на 

потенційні доходи ЗВО. 

Сучасну бюджетну модель фінансування, що заснована на 

децентралізованому управлінні з центрами відповідальності (RCM) пропонують 
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Юн. Суджин, Лі. Чунгріол, Н. Надерпажух, Х. Макаранд [467]. Вона заснована 

на теорії реальних опціонів, відображає потреби в управлінні ризиками та оцінює 

бюджетні потреби, містить зокрема три етапи: оцінку вартості, модель опціону 

та вигоду від фінансування. Такий підхід до бюджетування розширює автономію 

структурних підрозділів ЗВО в частині формування доходів і розподілу витрат. 

Р. Азіс, А. Шуїб, В. Азіс, Н. Тавіл, А. Нававі [468] досліджують інструмент 

бюджетування з позиції оптимальної ефективності розподілу бюджету за всіма 

рівнями, доводять ефективність використання аналізу Парето для розподілу 

коштів між структурними підрозділами ЗВО зі врахування їх внесків та 

значущих факторів розподілу бюджету. Визначають, що бюджетне планування є 

інструментом розподілу ресурсів, що дає змогу ЗВО досягати своїх цілей, 

ранжуючи витрати за пріоритетністю. Процес фінансового планування 

ґрунтується на показниках минулих періодів, можливостях, поточних та 

стратегічних потребах.  

Вважаємо, що принцип Парето для державних ЗВО України недоцільно 

застосовувати, адже враховуючи їх тип, структуру та місію, в більшості з них є 

престижні, іміджеві освітні програми на яких навчається незначна кількість 

здобувачів і вони потребують додаткового співфінансування. 

О. Фейхер [469] визначає бюджет університету як фінансовий план, що 

комплексно охоплює напрями діяльності з чітко визначеними умовами 

прогнозних значень надходження фінансових ресурсів. О. Фейхер запропонувала 

універсальну модель бюджетування університетів, що включає три блоки: 

бюджетне планування, управлінський моніторинг та облік, бюджетний 

контроль. Наскрізно ці блоки реалізуються через облік і аудит, організаційний та 

економічний менеджмент університету. Проте, на нашу думку, запропонована 

модель не сприяє розвитку підприємницько-орієнтованого вектора розвитку 

ЗВО, адже не враховує ключових показників ефективності діяльності 

структурних підрозділів, що впливають на здатність залучати додаткове 

фінансування та розподіляти кошти відповідно до внеску.   
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І. Лютий, О. Білявська [470] обґрунтували технологію бюджетування в 

класичному університеті, що орієнтована на результат та передбачає процес 

розподілу фінансових повноважень за центрами відповідальності (факультетами, 

кафедрами). Пропонують оцінювати ступінь виконання бюджету структурних 

підрозділів за такими напрямами: соціальний блок, інноваційний та технічний 

розвиток, комунікація та мобільність співробітників, інші поточні витрати. 

Аналітичні звіти не є формальними, а передаються в службу внутрішнього 

фінансового аудиту для критичної оцінки та розробки заходів щодо усунення 

негативних чинників їх діяльності, що впливають загалом на університет. Такий 

підхід до бюджетування є сучасним інструментом розширення фінансової 

автономії університету, що стимулює і забезпечує досягнення фінансової 

стійкості загалом збільшенню показників, закладених у формульне 

фінансування, диверсифікації доходів та збільшенню рейтингових позицій за 

всіма напрямами роботи. Проте, для університетів, які не мають розгалуженої 

структури адміністративно-управлінського персоналу та реально впроваджених 

принципів корпоративного управління, що спрямовані на результат, цей підхід 

не буде дієвим.  

Синтез вищезазначених підходів та гіпотеза переходу до трансформаційної 

економічної моделі розвитку університету, що орієнтована на розширення 

фінансової автономії обумовили побудову адаптованої системи фінансового 

планування та бюджетування (рис. 5.19). Цей підхід інтегровано поєднує всі 

види фінансового планування, водночас в основу закладене стратегічне 

фінансове планування, що є інструментом реалізації місії та стратегії, що 

визначають вектор розвитку університету. Реальність і досяжність стратегічних 

завдань має бути підкріплена фінансовими можливостями ЗВО та забезпечувати 

досягнення фінансової стійкості у поточному та стратегічному періоді. Всі 

стратегічні фінансові завдання мають бути підкріплені інструментами, 

оціночними показниками та відповідальними особами за їх досягненнями.   

Важливим інструментом стратегічного планування є здатність 

університетського менеджменту створювати ендавмент-фонд, що дасть змогу 



382 

інвестувати, отримувати додаткові фінансові доходи, забезпечувати 

довгострокову фінансову стійкість університету та формувати фінансовий 

простір завдяки накопиченню вільних грошових коштів.  

 
Рисунок 5.19 – Адаптована система фінансового планування та 

бюджетування до трансформаційної моделі розвитку університету 
Джерело: складено і запропоновано автором 

 

На рівні середньострокового та поточного фінансового планування 

здійснюється бюджетування та формується зведений бюджет як сукупність 
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бюджетів загального і спеціального фонду. Підхід, закладений до бюджетування 

університетів, що застосовують трансформаційну модель економічного 

розвитку, ґрунтується на створенні центрів відповідальності (інститутів, 

факультетів, інших структурних підрозділів), які відповідають за індикатори, що 

закладені у формульне фінансування для отримання бюджетних асигнувань та 

завдяки кадровому потенціалу здатні створювати ціннісні пропозиції для 

отримання додаткових доходів та диверсифікації джерел фінансування ЗВО. 

Тобто центри відповідальності відповідають за доходи університету і, як 

результат, мають власні бюджети щодо витратної частини. Політика формування 

доходів і розподілу витрат за центрами відповідальності може бути відмінною у 

ЗВО і визначається очікуваннями та їх потенціалом, що підтверджується 

розрахунками частки витрат на оплату праці та нарахування на неї в сукупних 

доходах для  досліджуваних  ЗВО України за 2018–2022 рр. (рис. 5.20), значеннях 

яких коливаються в межах 37,7–91,6 % за середнього показника 73,7 %. 

Рисунок 5.20 – Частка витрат на оплату праці та нарахування на неї в 

сукупних доходах ЗВО України 
Джерело: складено і запропоновано автором 

Тобто об’єктом розподілу між центрами відповідальності та 

університетським фондом є доходи, які залишаються після виплати заробітної 

плати та сплати ЄСВ, що не є стандартизованим показником для ЗВО. 
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5.3. Цільові показники діяльності та рейтингові системи оцінювання 

як стратегічний інструмент розвитку системи вищої освіти 

Трансформаційна модель економічного розвитку України реалізується 

через забезпечення фінансової стійкості університетів, що прямо або 

опосередковано впливає на формування людського капіталу, здійснення 

досліджень та інновацій, розвиток цифрових технологій та досягнення ініціатив, 

які передбачені Європейським зеленим курсом. Забезпечення фінансової 

стійкості досягається як результат синергії державної політики у сфері вищої 

освіти та  досягнення стратегічних напрямів розвитку ЗВО, що відповідають його 

місії.  Стійкість університетів є наслідком розширення їх автономії (ст. 1 ЗУ «Про 

вищу освіту» [458]) в частині академічної, дослідницької, організаційної, 

управлінської, кадрової та економічної діяльності. Проте наразі ЗВО 

перебувають у процесі трансформації свого розвитку, що супроводжується 

низкою проблем, які є визнаними на національному рівні в Стратегії розвитку 

вищої освіти в Україні на 2022–2032 рр.:  

- недостатній рівень фінансування;

- неефективний університетський менеджмент і прояв автономності ЗВО;

- застаріла матеріально-технічна база, невідповідність умов та

недостатність фінансування для здійснення досліджень та інновацій; 

- неконкурентна заробітна плата НПП, адміністративного та

обслуговуючого персоналу, невідповідність умов праці та інші [120].  

На рівні ЗВО зазначені проблеми деталізуються і мають різний ступінь 

прояву. Більш вразливими є регіональні ЗВО, що обумовлено скороченням 

бюджетного фінансування внаслідок концентрації абітурієнтів з високими бали 

ЗНО, НМТ у провідних ЗВО, неефективними управлінськими рішеннями, 

відсутністю або неузгодженістю складових економічної моделі розвитку 

університету. 

Одним з інструментів, що посилює ефективність управлінських рішень та 

зміцнення автономії в ЗВО, є впровадження  ключових показників ефективності 
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(KPI) на всіх рівнях організаційної структури. Це передбачає зміщення фокусу з 

процесів на результати діяльності. Ключовою передумовою до поширення такої 

практики є укладення контракту керівника з МОН України, де чітко визначається 

перелік цільових показників та терміни їх досягнення [471; 472].   

KPI – фінансові та нефінансові показники, що впроваджуються на різних 

рівнях управління для оцінки досягнення планових показників освітньої, 

наукової діяльності, стратегічних завдань тощо [473]. KPI визначається зі 

врахуванням наявних ресурсів та досягнення стратегічних та тактичних цілей 

ЗВО, узгоджуються з рейтинговими показниками [474]. Система KPI тісно 

корелює зі стратегічними завданнями через реалізацію тактичних, тому набір 

показників повинен відповідати стратегії ЗВО. KPI визначається за ступенем 

важливості і пріоритетності, є різнорівневим, що включає індикатори для 

ректорату – перший рівень, другий – керівників структурних підрозділів, третій 

– персональні [475]. Впровадження системи KPI дає змогу зосередитися на  

результатах, визначити обов’язки працівників та встановити чіткі цілі. Вона 

реалізується за допомогою таких функцій:  

1) контрольна – оцінка виконання показників та продуктивність 

використання наявних ресурсів;  

2) комунікативна – засіб спілкування між менеджментом університету, 

працівниками та стейкхолдерами;  

3) перфекціонування – як процес постійного вдосконалення та покращення 

результатів шляхом аналізу причин відхилень планових від фактичних 

показників, розробка оптимальних рішень [476]. 

Впровадження KPI в університетах стикається з опором з боку колективу, 

адже персонал (НПП, адміністративно-допоміжний) не завжди є мотивованими 

має потенціал та стимули щодо їх реалізації. Дієвість KPI реалізується через 

комунікацію університетського менеджменту з персоналом усіх рівнів, 

поясненням того, як це впливає на досягнення стратегічних пріоритетів розвитку 

ЗВО. Водночас лояльність працівників до внутрішньокорпоративної залученості 

позитивно впливає на їх виконання. Доведено, що в разі невиконання KPI 
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недоцільно впроваджувати штрафні санкції до працівників та оприлюднювати 

такі результати [477].  

Проте, на нашу думку, відсутність важелів матеріального і нематеріального 

стимулювання виконання KPI не мотивує працівників до їх виконання, особливо 

в період повномасштабного вторгнення в Україні. Це спричинено зниженням 

мотивації працівників, їх психологічним станом, зміною життєвих пріоритетів, 

міграцією за кордон та одним із найбільш значущих чинників – низьким рівнем 

оплати праці, адже заробітна плата освітян на рівні держави не переглядалася 

протягом останніх п’яти років, дія Постанови № 822 [478] щорічно зупиняється. 

На рівні ЗВО кадрова автономія реалізується в частині найму працівників, 

визначення KPI, проте фінансова автономія не реалізована навіть у частині 

оплати праці, що пов’язано з фінансовою неспроможністю більшості ЗВО 

впроваджувати прогресивну оплату праці працівників із прив’язкою до 

виконання KPI. 

Дизайн механізму впливу KPI та рейтингової системи оцінювання на 

фінансову стійкість університету включає прямі інструменти (KPI) та 

опосередковані (через зміцнення конкурентоспроможності університету завдяки 

його позиціям у міжнародних та національних рейтингах).  

Ефективність діяльності університетів вимірюється через:  

1) вхідні ресурси – людські, фізичні, фінансові;  

2) процеси – навчання, дослідження, адміністративна діяльність і 

перетворення знань;  

3) результати – матеріальні і нематеріальні (якість викладання, 

дослідження, консультаційні послуги, соціальна діяльність тощо) [474; 479; 480]. 

Прямі інструменти впливу МОН України на керівника ЗВО реалізуються 

через укладення контракту та визначення переліку цільових показників (KPI) 

[472; 481], які узгоджуються з керівником на підставі стратегічного плану 

розвитку ЗВО. В Наказі МОН України від 28.03.2024 № 416 [481] пропонується 

7 обов’язкових цільових показників та 15 специфічних на вибір керівника ЗВО. 

Щорічно керівники звітують про їх виконання перед МОН України та трудовим 
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колективом ЗВО. Результати аналізу звітів керівників, що оприлюднені на сайтах 

досліджуваних ЗВО, дають змогу виокремити різні підходи до їх змістового 

наповнення. У табл. 5.1 узагальнено ключові види діяльності університетів, і для 

уникнення зайвої деталізації інформації, її систематизовано за видами діяльності 

та показниками. Проте треба зауважити, що ступінь деталізації зазначених 

показників у звітах керівників є відмінним, що визначається їх досягненнями та 

стратегічними пріоритетами розвитку. 

Таблиця 5.1 – Показники, включені до звіту керівників ЗВО у 2023 р. 

ЗВО 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
ВНУ імені Лесі 

Українки + + + +  +   + + + + + + +  + + + + + + + 

ЗНУ + +   + + + + + +  + +    +   + + + + 
ЧНУ імені 

Богдана 
Хмельницького 

+ +   +  +  + + + + + + +  + +   + + + 

ДВНЗ «УжНУ» + +   + + + + + + + + + +   + + + + + + + 
ЧНУ імені Юрія 

Федьковича + + +    + + + + + + + + +  +  + + + + + 

ДонНУ імені 
Василя Стуса + + + + + + + + + + + + + +   +  + + + + + 

ЛНУ імені Івана 
Франка + + + + + + +  + + + + + +   + + + + + + + 

СДУ + + + +     + +  + + + + + + +    + + 
КНУ імені Тараса 

Шевченка + + + +  + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ХДУ + + +   +   + +  + + +  + +    + + + 
ЗУНУ + +    +   + +  + + + +  + + + + + + + 

ДНУ імені Олеся 
Гончара    +  +   + +  +   +  +    + + + 

НУ імені Юрія 
Кондратюка + + + +  + +  + + + + + + + + + + + + + + + 

ВНТУ + + +   + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
НТУ «Харківський 

політехнічний 
інститут» 

+ + + + + + + + + + + + + + +  + + + + + + + 
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Продовження табл. 5.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

НУ «Одеська 
політехніка» + + + + + + + + + + + + + + + + 

КПІ ім. Ігоря 
Сікорського + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ДУ Житомирська 
політехніка + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

НУ «Чернігівська 
політехніка» + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

НУ «Запорізька 
політехніка» + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

НТУ 
«Дніпровська 
політехніка» 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ПНПУ ім. К. Д. 
Ушинського + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ХНПУ імені 
Г. С. Сковороди + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

НПУ ім. М. П. 
Драгоманова + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ТНПУ імені В. 
Гнатюка + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

ДДПУ ім. І. 
Франка + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

СДПУ імені 
А. С. Макаренка + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

КДПУ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
УГСП + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

КНЕУ імені 
В. Гетьмана + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

Університет 
митної справи 

та фінансів 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + 

ВТЕІ КНТЕУ + + + + + + + + + + + + + + + + + 
НУВГП + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
НУХТ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
НУБіП + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

          Джерело: складено автором за даними [372–407].

У звітах керівників висвітлюється комплексна діяльність університетів за 

ключовими напрямами, що дає змогу системно оцінювати ефективність їх 

управління та відображає всі аспекти їх діяльності, зокрема: 

- освітня діяльність: цей напрям охоплює формування контингенту

здобувачів за рівнями освіти, освітніми програмами та формами навчання, 

профорієнтаційну роботу та вступну кампанію, яка оцінюється за кількістю 

поданих заяв, пріоритетністю, популярністю програм і кількістю зарахованих 

абітурієнтів. Увага приділяється також іміджевим та додатковим освітнім 
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програмам, що підкреслюють академічні досягнення та міжнародну інтеграцію, 

академічній доброчесності, і забезпеченню працевлаштування випускників. 

Важливими складовими є ліцензування та акредитація, де оцінюється 

результативність акредитацій освітніх програм;  

- наукова та інноваційна діяльність охоплює науково-дослідні роботи 

(НДР), що виконуються за замовленням МОН України та інших зовнішніх 

партнерів, впровадження інновацій, отримання патентів, розвиток публікаційної 

активності та реалізацію проєктної діяльності. Остання включає участь у 

міжнародних проєктах, як-от Erasmus+, Жан Моне, NAWA, а також у 

національних ініціативах; 

- інтернаціоналізація університетів відображається через рейтингові 

позиції у національних та міжнародних рейтингах, ефективну інформаційну 

політику, впровадження цифровізації та розвиток міжнародної діяльності. Цей 

напрям включає розширення партнерської бази, підписання міжнародних угод, 

проведення міжнародних заходів, програму подвійних дипломів, а також 

академічну мобільність за програмами Erasmus+, наявність публікацій у Scopus, 

Web of Science, а також здобутки здобувачів у міжнародних конкурсах і 

фестивалях; 

- світоглядний простір представлений через формування соціально 

відповідальної особистості, що включає волонтерство, виховну роботу та 

розвиток патріотизму, що реалізується через національно-патріотичне 

виховання, підтримку ЗСУ, благодійні заходи, психологічну підтримку 

військових, здобувачів, співробітників тощо; 

- ресурсне забезпечення як показник стійкості реалізується через: кадрове 

забезпечення, де оцінюється якість і динаміка змін у кадровому складі; фінансове 

забезпечення, що включає аналіз бюджетних надходжень і витрат;  матеріально-

технічне забезпечення (МТЗ) як здатність ЗВО забезпечити сучасне якісне 

забезпечення освітнього процесу. 
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Змістове наповнення зазначених блоків є відмінним і розглядається в 

динаміці; в більшості ЗВО, де застосовується традиційний підхід дані 

представлені за останні 3–5 років. 

Сучасним підходом до формування звіту керівника є представлення 

результатів діяльності ЗВО на основі KPI керівника, що визначені контрактом з 

МОН України. Цей підхід використано керівниками СДУ, ХДУ, ДНУ імені Олеся 

Гончара, КПІ імені Ігоря Сікорського, НУ «Запорізька політехніка», КНЕУ імені 

Вадима Гетьмана, НУХТ, СДПУ імені А.С. Макаренка, НУ імені Юрія 

Кондратюка.  

Комбінований підхід до звіту керівника виявлено у ДДПУ імені Івана 

Франка, ПНПУ імені К. Д. Ушинського, КДПУ, УГСП, у яких звіти містять 

інформацію щодо комплексних результатів діяльності університетів та в розрізі 

KPI керівника. 

Результати досліджень, представлені в попередніх розділах дисертаційної 

роботи є підґрунтям для розробки механізму впливу ключових показників 

ефективності та рейтингової системи оцінювання на фінансову стійкість 

університету (рис. 5.21).  

Відповідно до ст. 34 ЗУ «Про вищу освіту» [239] керівник ЗВО в особі 

керівника, директора вирішує фінансові питання, відповідає за результати 

діяльності перед засновником або уповноваженим органом (для державних ЗВО 

з МОН України). Керівник у межах автономії реалізує діяльність, що спрямована 

на забезпечення фінансової стійкості ЗВО, та досягнення KPI керівника, що 

зазначені в контракті з МОН України.  

Фінансова автономія університету реалізується на двох рівнях: перший – 

стратегічний (через визначення місії та стратегії); другий – оперативний, що 

(визначає інструменти досягнення стратегічних завдань розвитку).   

Вектори розвитку університету визначаються місією та стратегією, що 

містить цілі та пріоритети, узгоджується з фінансовими можливостями ЗВО, є 

основою для ухвалення рішень в університеті, та закладаються в KPI керівника. 
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Рисунок 5.21 – Механізм впливу ключових показників ефективності та 

рейтингової системи оцінювання на фінансову стійкість університету 
Джерело: розроблено автором 

 

Це взаємоузгоджені процеси, що не існують відокремлено один від одного, 

а деталізуються та інтегруються в єдину систему. KPI керівника у контракті з 

МОН України є не лише інструментом оцінювання його діяльності, але й 

основою для узгодження місії та стратегії університету з національними та 
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міжнародними стандартами, що забезпечує інтеграцію KPI на всіх рівнях 

управління. 

KPI керівника поширюється на всі рівні управління, а саме: KPI 

проректорів, деканів, керівників структурних підрозділів, завідувачів кафедр та 

викладачів. Такий підхід дає змогу забезпечити єдину систему оцінки 

ефективності, залученість працівників до формування результативних 

показників на всіх рівнях, зокрема впливає на наявність лояльного клімату в 

колективі та сприяє досягненню стратегічних цілей. 

Важливими критеріями до розробки KPI є: 

- реалістичність з позиції наявного кадрового потенціалу, матеріальних та 

фінансових ресурсів; 

- залученість працівників до процесу розробки, коригування та 

обговорення KPI, що сприяє розумінню їх суті та відповідальності за досягнення; 

- конкретність визначення цільових показників (індикаторів) щодо 

неоднозначного їх трактування для забезпечення їх досяжності; 

- плановість щодо визначення оперативних (на один рік) та стратегічних 

KPI (на період обрання, зазвичай 3–5 років) працівників; 

- гнучкість і коригування з позиції адаптації до зміни стратегічних 

пріоритетів розвитку ЗВО та зовнішнього середовища; 

- часові горизонти щодо визначення термінів реалізації KPI та періоду 

звітування; 

- узгодженість KPI на різних рівнях управління, зокрема й відносно 

конкретного працівника, для забезпечення єдиної системи оцінки; 

- публічність звітування як інструмент прозорості, забезпечення 

досяжності індикаторів та мотивації працівників до їх виконання. 

Набір індикаторів, що закладається у внутрішньоуніверситетські рейтинги 

та KPI, визначається і затверджується керівником, є узгодженим з місією та 

стратегією. Рейтинги та KPI є інструментами матеріальної та нематеріальної 

мотивації працівників. Ключові індикатори KPI інтегруються у внутрішні  

рейтингові системи оцінювання ЗВО, що є інструментом мотивації НПП до їх 
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реалізації. Важливою складовою є система моніторингу та оцінювання, що 

включає щорічне звітування працівників щодо: 1) рейтингових показників та 

формування рейтингових позицій НПП, визначення категорії «ТОР» та 

преміювання викладачів за результатами роботи; 2) науково-дослідної роботи 

НПП, що відображаються у щорічному звіті з науки; 3) виконання KPI. 

Рейтингові системи оцінювання опосередковано впливають на фінансову 

стійкість університету і визначаються на двох рівнях:  

перший – зовнішнє оцінювання, тобто включення ЗВО до національних та 

міжнародних рейтингів;  

другий – внутрішнє рейтингування науково-педагогічних показників, що є 

інструментом мотивації та формування кадрового ядра.   

Представленість ЗВО в міжнародних і національних рейтингах впливає на 

їх конкурентоспроможність, вибір стейкхолдерів та абітурієнтів щодо подальшої 

взаємодії та отримання додаткових доходів. Представленість ЗВО в міжнародних 

рейтингах збільшує їх фінансування [482] через включення їх у формульний 

підхід розподілу бюджетних коштів та застосування коефіцієнтів більше 1 [244].  

Покращення рейтингових позицій відбувається завдяки злагодженій роботі всіх 

структурних підрозділів університетів та кореляції показників, що закладені в 

ключові показники ефективності (KPI) за всіма рівнями організаційної 

структури, рейтинги факультетів, кафедр, викладачів [483]. 

Рейтинги як механізм зовнішнього контролю використовуються для оцінки 

ефективності освітньої та наукової діяльності, а також пізнаваності на світовому 

ринку освітніх послуг [474; 484; 485].  

За допомогою рейтингів здійснюється оцінка університетів на 

міжнародному, національному та галузевому рівнях, адже це дієвий інструмент 

оцінки для менеджменту університету та стейкхолдерів. Університети 

підвищують рейтингові позиції завдяки тому, що враховують рейтингові 

показники під час розробки стратегії та визначення ключових показників 

ефективності (KPI) працівників [486]. 
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Рейтинги університетів впливають на рішення потенційних абітурієнтів 

щодо вибору місця навчання, адже високі місця свідчать про лідерські позиції 

ЗВО, що дає змогу залучати абітурієнтів з високими балами, формувати 

адекватну цінову політику та отримувати бюджетне фінансування [487].  

Світовий рейтинг університетів THE WUR (Times Higher Education World 

University Rankings) [488] у 2024 р. включав 1907 університетів у 108 країнах, що 

оцінені за методологією WUR 3.0, яка містить 18 показників ефективності та 

включає такі сфери: навчання, дослідницьке середовище, якість дослідження, 

галузь і міжнародний світогляд [489]. У 2024 р. до цього рейтингу включено 42 

ЗВО України, 15 з яких присвоєно певний ранг (з вибірки, що представлена в 

табл. 5.2).  

Таблиця 5.2 – Рейтингові позиції університетів у 2022–2024 рр. 

Заклади вищої освіти 
QS World University Rankings 

 

Times Higher Education World 
University Rankings 

 

Academic 
Ranking of 

World 
Universities 
(ARWU) 

2022 р. 2023 р. 2024 р. 2022 р. 2023 р. 2024 р. 2024 р. 
1 2 4 5 6 7 8 9 

ВНУ імені Лесі Українки            репортер репортер Репортер  

ЗНУ        
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 

     репортер  

ДВНЗ «УжНУ»     репортер 1501+  
ЧНУ імені Юрія Федьковича    1201+ 1201+ 1501+  
ДонНУ імені Василя Стуса        
ЛНУ імені Івана Франка    1001–1200 1001–1200 1201–1400 1201+ 1201+ 1501+  
СДУ 701–750 801–1000 951–1000 501-600 401–501 601-800  
КНУ імені Тараса Шевченка 601–650 651–700 681–690 1201+ 1201+ 1501+ 901–1000 
ХДУ        
ДНУ імені Олеся Гончара    1201+ 1201+ 1501+  
ЗУНУ      репортер репортер репортер  
НУ імені Юрія Кондратюка    репортер репортер репортер  
ВНТУ        
НТУ «Харківський 
політехнічний інститут» 

651–700 651–700 901–950 1201+ 1201+ 1501+  

НУ «Одеська політехніка»        
КПІ ім. Ігоря Сікорського 701–750 701–750 731–740 1201+ 1201+ 1501+  
ДУ «Житомирська 
політехніка» 

    репортер репортер  

НУ «Чернігівська 
політехніка» 

   репортер репортер репортер  

НУ «Запорізька політехніка»        
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Продовження табл. 5.2 
1 2 4 5 6 7 8 9 

НТУ «Дніпровська 
політехніка» 

       

ХНПУ імені Г. С. Сковороди      репортер  
НПУ ім. М. П. Драгоманова        
ТНПУ імені В. Гнатюка        
ДДПУ ім. І. Франка        
СДПУ імені А. С. Макаренка        
КДПУ        

УГСП      репортер  
КНЕУ імені Вадима Гетьмана     репортер репортер репортер  
Університет митної справи та 
фінансів 

       

НУВГП    репортер репортер репортер  
НУХТ      репортер  
НУБіП України  1201–1400 1201–1400   1501+  

Джерело: побудовано автором за даними джерел [488–490] 

 

Це: СДУ – 601–800, ЛНУ імені Івана Франка, НУБіП України,  ДВНЗ 

«УжНУ», ЧНУ імені Юрія Федьковича, КНУ імені Тараса Шевченка, ДНУ імені 

Олеся Гончара, НТУ «Харківський політехнічний інститут», КПІ ім. Ігоря 

Сікорського – 1501+), іншим надано статус «репортер». Це означає, що 

університети подали інформацію, але вона не відповідала критеріям 

прийнятності для отримання рейтингу, тому є лише інформаційно представлені. 

Для порівняння, у 2023 р. до рейтингу увійшли 23 ЗВО України, з яких ранг 

отримало лише 10, а саме СДУ – 401–501, ЛНУ імені Івана Франка – 1201–1500, 

ДНУ імені Олеся Гончара, КНУ імені Тараса Шевченка, НТУ «Харківський 

політехнічний інститут», ЧНУ імені Юрія Федьковича – 1201–1500. У 2022 р. 

ранг отримали 10 з 29 ЗВО України. Водночас у 2022–2023 рр. до методології 

THE було включено лише 13 показників ефективності в чотирьох сферах: 

викладання, дослідження, передача знань і міжнародний світогляд.  

Отже, з вибірки 35 ЗВО України 15 загалом не подали інформацію для 

включення в рейтинг, два – ДУ «Житомирська політехніка» та ДВНЗ «УжНУ» – 

подали у 2023–2024 рр., останньому у 2024 р. присвоєно ранг 1501+. Додатково 

у 2024 р. подали інформацію для розрахунку рейтингу ще чотири ЗВО України: 
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ЧНУ імені Богдана Хмельницького, ХНПУ імені Г.С. Сковороди, УГСП (статус 

«репортер»), НУБіП України – ранг 1501+.  

Рейтинг QS World University Rankings відповідно до методології [490] 

оцінює чотири сфери університетів (дослідження, викладання, 

працевлаштування, інтернаціоналізація) за шістьма показниками: академічна 

репутація – 40 %, репутація серед роботодавців – 10 %, співвідношення 

здобувачів до викладачів – 20 %, кількість цитувань на одного викладача – 20 %, 

частка іноземних викладачів – 5 %, частка іноземних здобувачів  – 5 %.  У 2022 р. 

до рейтингу QS включено 8 ЗВО України, у 2023–2024 рр. – 11 ЗВО України; із 

них ввійшли до вибірки дослідження. 

До Academic Ranking of World Universities (ARWU) включений у 2024 р. 

[491] лише один український університет – КНУ імені Тараса Шевченка з рангом 

901–1 000. В попередні періоди університети України в ARWU не представлені. 

ARWU [491] у разі включення до рейтингу враховує наявність в університетах 

Нобелівських лауреатів, Філдсових медалістів, високоцитованих дослідників, 

обраних Clarivate, або статті, опубліковані в Nature або Science. Рейтингові 

показники визначаються за показниками академічної та дослідницької 

ефективності, академічна успішність на душу населення. 

Відповідно до формульного підходу до розподілу бюджетного 

фінансування між ЗВО [244] одним з критеріїв є міжнародне визнання акцептора. 

Коефіцієнт 1,1 отримують університети, яким присвоєно ранг не вище 1000; 

коефіцієнт 1,05 – для тих кому, присвоєно порядковий номер в одному з трьох 

міжнародних рейтингів. Фінансування за критерієм «міжнародне визнання» 

отримало лише 9 із 35 ЗВО. Проте, лише чотири з коефіцієнтом 1,1, а саме: СДУ 

у 2022–2024 рр. завдяки входженню за двома рейтингами: THE WUR, у якому 

позиції є нестійкими і коливаються в межах від 401 до 800, та QS World University 

Rankings в діапазоні 701–1 000. КНУ імені Тараса Шевченка, НТУ «Харківський 

політехнічний інститут» та КПІ імені Ігоря Сікорського отримали коефіцієнт 1,1 

внаслідок входження в рейтинг QS World University Rankings. Коефіцієнт 1,05 

отримали ЛНУ імені Івана Франка за двома рейтингами (THE WUR і QS World 
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University Rankings), НУБіП України (QS World University Rankings), ДВНЗ 

«УжНУ», ЧНУ імені Юрія Федьковича (THE WUR). 

Наразі МОН України пропонується проєкт змін до Постанови № 1146 

[492], що передбачає можливість отримання коефіцієнта фінансування за 

критерієм  – «міжнародне визнання» 1,25 за умови, що університет входить до 

всіх трьох рейтингів і хоча б в одному з них ранг менше 1000. Наразі з 

українських ЗВО в ARWU входить лише КНУ імені Тараса Шевченка, тому 

прийняття таких змін спрямоване насамперед на забезпечення фінансової 

стійкості зазначеного університету. Проте, якщо порівнювати позиції, то в СДУ 

рейтинг у THE WUR є вищим. 

Участь ЗВО у щонайменше трьох міжнародних проєктах за напрямом КА2, 

КА3, а також програмах міжнародної технічної допомоги ЄС «Еразмус+» 

забезпечує отримання підвищеного коефіцієнта фінансування [244] та сприяє 

зміцненню їх фінансової стійкості (рис. 5.20).  

В Україні академічний рейтинг університетів визначається «ТОР-200 

Україна» [494], що здійснюється Центром міжнародних проєктів «Євроосвіта» 

та експертами IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence [493]. 

Методика розрахунку рейтингу включає десять показників з відповідними 

ваговими коефіцієнтами, серед яких:  

шість міжнародних (QS World University Rankings – 0,150, Scopus – 0,130, 

Webometrics – 0,100, THE University Impact Rankings – 0,125, Times Higher 

Education World University Rankings – 0,150, QS World University Rankings 

Sustainability – 0,125); 

чотири національні (ефективність участі ЗВО в конкурсах міжнародних і 

вітчизняних наукових проєктів – 0,055, рейтинг Акредитаційних експертиз 

НАЗЯВО за п’ять років – 0,055, кількість отриманих патентів вченими 

університету – 0,055, середньозважена кількість поданих заяв абітурієнтами та 

середній конкурсний бал – 0,055) [494].  

Рейтинг «ТОР-200 Україна» за 2022–2024 рр. представлено на рис. 5.22. 
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Рисунок 5.22 – Рейтинг університетів в «ТОР-200 Україна»  
Джерело: побудовано автором за даними джерела [494] 

 

Конкурентні позиції ЗВО оцінюються за результатами їх входження в  

національні та міжнародні рейтинги, проте, як зазначено вище, вони оцінюють 

різні аспекти діяльності та використовують різні методики розрахунку. Рейтинг 

«ТОР-200 Україна» включає міжнародні рейтинги, тому відсутність ЗВО в них 

призводить до отримання значення показника нуль.  

2
1
6
7
8
5
14
11

30
10
12
23
29

15
35

21
42
39
47

32
83

54
49

38
73

52
63

97
68
82

128
157

91
178

1
2
6
5
8
7
12

10
21

17
16

24
31

19
35

28
32
34

36
45

79
46
54

40
81

48
55

136
60

70
137

135
92

136

1
2

5
6
7
8

11
12

14
16
18

19
21

23
26

31
35
36

39
44

52
53
56

59
62

66
68

76
77

107
119

141
157

165

0 100 200 300 400 500

КПІ ім. Ігоря Сікорського
КНУ імені Тараса Шевченка

СДУ
ЛНУ імені Івана Франка   

НУБІП
НТУ «Харківський політехнічний інститут»

НТУ «Дніпровська політехніка»
ЧНУ імені Юрія Федьковича

ЗУНУ  
ДНУ імені Олеся Гончара

ДВНЗ «УжНУ»
ВНУ імені Лесі Українки        

НУХТ
ВНТУ

НУ «Одеська політехніка»
ДонНУ імені Василя Стуса

ЗНУ
КНЕУ імені Вадима Гетьмана 

НУ «Запорізька політехніка»
НУВГП

ТНПУ імені В. Гнатюка
НУ імені Юрія Кондратюка

ДУ «Житомирська політехніка»
ЧНУ імені Богдана Хмельницького

ДДПУ ім. І. Франка
НУ «Чернігівська політехніка»

ХДУ
ХНПУ імені Г.С. Сковороди

КДПУ
НПУ ім. М. П. Драгоманова

Університет митної справи та фінансів
СДПУ імені А.С. Макаренка
ПНПУ ім. К. Д. Ушинського

УГСП

Місце ЗВО в рейтингк
ЗВ

О

2022 2023 2024



399 

За результатами, представленими на рис. 5.21, визначено, що університети, 

які займають перші 12 позицій у «ТОР-200 Україна», за вибіркою дослідження – 

це: КПІ імені Ігоря Сікорського, КНУ імені Тараса Шевченка, СДУ, ЛНУ імені 

Івана Франка, НУБіП України, НТУ «Харківський політехнічний інститут», НТУ 

«Дніпровська політехніка», ЧНУ імені Юрія Федьковича, а також ДВНЗ 

«УжНУ» (2024 р. – 18 місце) представлені в міжнародних рейтингах THE WUR, 

QS World University Rankings і ARWU. Водночас є університети «репортер» у 

рейтингу THE WUR, які не представлені в інших міжнародних рейтингах з 

відмінними позиціями в «ТОР-200 Україна», що коливаються від 14 (ЗУНУ) до 

141 (СДПУ імені А. С. Макаренка). 

Включення до індикаторів KPI показників національного рейтингу «ТОР-

200 Україна» є інструментом збереження наявних чи планове підвищення 

рейтингу університету. Високі позиції університету є показником його 

конкурентоспроможності у сфері вищої освіти з галузевого та регіонального 

контекстів, що позитивно впливає на рішення абітурієнтів щодо вступу та, як 

наслідок, забезпечує приріст контингенту. 

Узгодження взаємозв’язку між місією, стратегією університету, 

ключовими показниками ефективності, рейтингуванням потребують як 

мотивації працівників, так і впровадження ефективної системи моніторингу й 

оцінювання. Ця система реалізується через: 

- щорічне рейтингування НПП, яке одночасно виступає інструментом 

нематеріальної мотивації (визначення іміджу, пізнаваності, якості роботи) і 

фінансової мотивації (наявність винагороди). Це посилює залученість 

працівників до реалізації міжнародних проєктів та підвищує їхню публікаційну 

активність; 

- підготовку звіту з наукової роботи НПП; 

- звітування про виконання KPI з подальшим публічним представленням 

результатів на рівні кафедри, вченої ради факультету та університету.  

Ключовими показниками, закладеними в KPI ректора, які безпосередньо 

впливають на фінансову стійкість університету, є фінансування та контингент 
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здобувачів. У попередніх розділах дисертації було детально розглянуто 

структуру та динаміку джерел фінансування університету, що пов’язано зі 

співвідношенням контингенту здобувачів, які навчаються на бюджетній та 

контрактній формах. Виявлено, що для більшості ЗВО характерною є 

невідповідність між розміром плати за навчання контрактників і обсягом 

фінансування одного бюджетника. Кількість здобувачів, які навчаються на 

бюджетній формі, а з 2024 р. також за рахунок грантів, залежить від позицій 

університетів у рейтингах, що впливає на концентрацію вступників з високими 

балами у провідних ЗВО України, включно з приватними.  

До якісних характеристик університетів, що сприяють зростанню 

контингенту, належать: 

- інноваційність і сучасність освітніх програм; 

- розвинена цифрова інфраструктура, зокрема наявні онлайн-курси, 

електронні платформи навчання, сучасні лабораторії тощо; 

- рейтингові позиції університетів у міжнародних і національних 

рейтингах; 

- залученість НПП та здобувачів до проєктної діяльності; 

- інтернаціоналізація та міжнародне визнання, зокрема завдяки науково-

дослідному потенціалу НПП;  

- рівень працевлаштування випускників; 

- залученість практиків до реалізації освітнього процесу.    

Зазначені характеристики не є вичерпними та можуть доповнюватися 

іншими залежно від специфіки університету, його місії, стратегічних 

пріоритетів, потреб та очікувань стейкхолдерів (здобувачів, партнерів, 

роботодавців, наукової спільноти, державних органів).  

Обсяг приватного фінансування в ЗВО залежить від кількості здобувачів-

контрактників, однак необхідно враховувати відповідність вартості навчання 

фактичним витратам на їх підготовку, а також співвідношення кількості  

контрактників до викладачів. Позитивний вплив на зростання фінансування 

мають іміджеві, інтелектуальні та інноваційні продукти, надання бізнес-
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консалтингових послуг, активна проєктна та грантова діяльність, а також 

благодійні внески.     

Розроблений механізм, що є інтегрованою моделлю управління щодо 

впливу ключових показників ефективності та рейтингової системи оцінювання 

на фінансову стійкість університету (див. рис. 5.20), узгоджує основні 

інструменти управління для її забезпечення, як-от місія, стратегія, KPI, 

фінансування, контингент та рейтингування. Він дасть змогу значно підвищити 

фінансову стійкість університету завдяки оптимізації ресурсів та підвищення 

ефективності діяльності, стане потужним інструментом для залучення 

додаткових інвестицій та грантів, сприятиме зростанню довіри до університету з 

боку потенційних здобувачів, викладачів та інвесторів. 

У процесі реалізації цього механізму передбачено регулярний моніторинг 

та аналіз фінансових показників, що дає змогу своєчасно виявляти ризики та 

вносити необхідні корективи в KPI всіх рівнів. Впровадження цього механізму в 

діяльність університету є невід’ємною частиною стратегії його розвитку, 

спрямованої на досягнення поточної та стратегічної фінансової стійкості, 

забезпечення конкурентоспроможності на ринку освітніх послуг та 

міжнародного визнання.  

 

Висновки до розділу 5 

 

Обґрунтовано методичний інструментарій кластеризації університетів, в 

основу якого закладено три індикатори для побудови кластерів, а саме: показники 

масштабу, що визначаються зміною контингенту; фінансові показники, що 

характеризують доходи і видатки університету відносно інших показників; 

показники зовнішнього оцінювання конкурентоспроможності. Здійснено 

кластеризацію університетів в програмному продукті RapidMiner Studio з 

використанням інструменту Auto Model методом k-Means, що дало змогу 

поєднати університети у порівняно однорідні групи за обраними індикаторами 

та темпами їх змін. За результатами кластеризації здійснено обгрунтування 
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економічних моделей розвитку університетів залежно від значення ключових 

індикаторів. Визначено ключові компоненти (контингент, доходи і видатки) та 

індикатори економічної моделі їх розвитку, зміна яких є визначальною для 

віднесення до певного кластеру та є інструментом прийняття управлінських 

рішень для забезпечення потенціалу стійкості ЗВО.  

Запропоновано чотири типи економічних моделей розвитку університетів: 

«Мудра сова», «Робоча бджола», «Хамелеон», «Черепаха». Для кожного типу 

надано ключові характеристики, які враховують ключові компоненти – 

контингент, доходи, видатки. Відповідно до характерних рис, таких як 

стратегічна орієнтація та інноваційний потенціал, гнучкість та адаптивність до 

змін, моделі економічного розвитку представлені у вигляді матриці, що 

відображає їх взаємозв’язки. 

Визначено ключові індикатори фінансового планування університету, такі 

як кадри, контингент, матеріально-технічна база, відповідно до цих показників 

університет формує стратегічний потенціал розвитку, водночас стикаючись з 

певними обмеженнями, що впливають на рівень його фінансової стійкості. На 

цій основі здійснено систематизацію видів фінансового планування за 

визначеними ознаками, яка стала базою для класифікації.  

Фінансове планування університетів – це складний процес, що в умовах 

невизначеності стикається з численними чинниками, що впливають на його 

розробку та реалізацію. Основними з них є зміна контингенту, нестійкість 

бюджетного та приватного фінансування, кадри та їх здатність і вмотивованість 

реалізовувати наукові дослідження, гранти, проєкти, надавати додаткові освітні 

послуги тощо, а також наявність власної та/або орендованої матеріальної бази, її 

стан, потреби в оновленні, вартість комунальних послуг, електроенергії тощо. 

На основі традиційної моделі фінансового планування та бюджетування 

університету, з урахуванням переходу до трансформаційної моделі економічної 

розвитку, орієнтованої на розширення фінансової автономії, розроблено 

адаптовану до неї систему фінансового планування та бюджетування. В якій 

враховано, що стратегічне фінансове планування університету базується на його 
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місії, загальній стратегії, якій підпорядкована функціональна фінансова 

стратегія. Формування фінансової стійкості університету забезпечується 

гармонійним поєднанням кадрового потенціалу, контингенту, матеріально-

технічної бази, що інтегруються для створення та реалізації ціннісної пропозиції. 

Результатом є формування фінансового простору для досягнення стратегічних 

пріоритетів розвитку університету.  

Розроблено механізм впливу ключових показників ефективності та 

рейтингової системи оцінювання на фінансову стійкість університету, що 

представляє інтегровану модель управління, що об’єднує місію, стратегію, 

ключові показники ефективності (KPI) та рейтинги.  Цей механізм реалізується 

через наступні елементи: 1) інтеграція контракту ректора з МОН України в 

систему управління університетом; 2) трансформацію KPI ректора в KPI 

проректорів, деканів, керівників структурних підрозділів, НПП та реалізуються  

в інституційні показники університету (фінансування, контингент, проєкти, 

результати наукових досліджень, представленість в національних та 

міжнародних рейтингах); 3) інтеграція KPI НПП з внутрішньою рейтинговою 

системою університету, що забезпечує мотивацію викладачів до активної участі 

в міжнародних проєктах, дослідженнях, інноваціях, залученні грантового 

фінансування, диверсифікацію джерел фінансування; 4) інтеграція рейтингової 

системи у фінансову стратегію, що впливає на обсяги фінансування, шляхом 

встановлення взаємозв’язку між позиціями університету в рейтингах і 

залученням додаткових ресурсів (грантів, контрактників, благодійних внесків); 

4) модель інтегрованого управління, яка об’єднує місію, стратегію, фінансові 

показники та рейтинг університету в єдину систему управління, спрямовану на 

досягнення фінансової стійкості. Ця модель забезпечує прозорість та 

ефективність управлінських рішень на всіх рівнях. 

Результати дисертаційного дослідження представлені в даному розділі 

опубліковані в наукових роботах [148; 445; 495; 496; 497; 498; 499]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено обґрунтування нових теоретико-методичних 

положень, розробку практичного інструментарію та запропоновано рекомендації 

щодо забезпечення фінансової стійкості університетів у трансформаційній 

моделі економічного розвитку України. Результати дослідження дали змогу 

сформулювати такі висновки теоретико-методологічного та науково-

прикладного характеру. 

1. Визначено когнітивну схему базових категорій дослідження, що 

представлена на двох рівнях: перший – теоретико-концептуальний 

(макрорівень), і другий – теоретико-методологічний і прикладний (мікрорівень). 

Теоретико-концептуальний рівень охоплює уточнення базових категорій: 

«модель», «економічна модель», «бізнес-модель», «економічна модель 

університету», «трансформація», «трансформаційна модель», «економічний 

розвиток», «економічне зростання». На теоретико-методологічному і 

прикладному рівні здійснено обґрунтування моделі фінансування вищої освіти, 

визначення собівартості освітніх послуг, уточнення понять «стійкість», 

«фінансова гнучкість», «фінансова стійкість», а також розроблено методичний 

інструментарій для їх оцінки та інструментів забезпечення фінансової стійкості 

університетів. Обґрунтовано контекст поняття «університет», що 

характеризується багатопрофільністю, науковою діяльністю, високим рівнем 

автономії, зокрема фінансової, а також значним впливом на інноваційний та 

економічний розвиток країни. На відміну від інших типів ЗВО, університети 

забезпечують вагомий внесок у формування людського капіталу та реалізацію 

наукових досліджень, що є визначальними для трансформаційної моделі 

економічного розвитку України. Це забезпечує формування логічної цілісності 

дослідження, визначення взаємозв’язків і впливу фінансової стійкості 

університетів на трансформаційну модель економічного розвитку України, а 

також створює теоретичне підґрунтя для подальших досліджень. 
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2. Визначено, що концептуальним інструментом, який базується на 

стратегічному баченні розвитку університету, є економічна модель. Вона 

включає сукупність взаємопов’язаних компонентів, зокрема створення ціннісної 

пропозиції, що полягає у формуванні нових знань для стейкхолдерів, здатності 

університету монетизувати цю спроможність шляхом генерування доходів для 

забезпечення його розвитку та фінансової стійкості. В основу економічної моделі 

університету закладена канва бізнес-моделі А. Остервальдера та І. Піньє, що 

була змістовно наповнена з урахуванням особливостей діяльності університетів 

і ціннісного підходу. Теоретична конструкція містить такі складові: ціннісна 

пропозиція, ключові ресурси, види діяльності, канали надання і просування, 

партнери, групи стейкхолдерів та фінансова модель. Ця система формує 

припущення та гіпотези щодо економічної поведінки суб’єкта на основі 

причинно-наслідкових взаємозв’язків, які впливають на економічні результати. 

Запропонована модель сприяє забезпеченню поточної та стратегічної фінансової 

стійкості університетів. 

3. Обґрунтовано парадигму трансформаційної моделі економічного 

розвитку України як здатність адаптуватися до зміни векторів розвитку, 

тенденцій євроінтеграції, цифровізації, екологічної трансформації Green Deal, 

інновацій та розвитку людського капіталу. Визначено трансформаційну модель 

економічного розвитку, в основу якої закладено стратегічні імперативи розвитку 

та компоненти (людський капітал, інновації та дослідження, цифровізація та 

Green Deal). Ці компоненти постійно трансформуються й інтегруються у всі 

сектори економіки, змінюючи не лише процеси, а і свідоме ставлення людей до 

змін та пріоритетів для забезпечення сталого розвитку. Формування цієї моделі 

ґрунтується на розумінні трансформації як процесу глибоких перетворень, 

зумовлених біфуркацією економічної системи, що спричиняє зміну траєкторії її 

розвитку під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників. Ключовою умовою 

ефективної реалізації моделі є здатність економічної системи переходити на 

якісно новий рівень, що передбачає не лише структурні зміни, а й зміну 

цінностей, поведінкових установок і суспільної свідомості. 
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4. Розроблено концепцію забезпечення фінансової стійкості університетів у 

трансформаційній моделі економічного розвитку України як інтегровану 

спроможність розвитку людського капіталу через дослідження, інновації та 

підготовку кадрового потенціалу. Відповідно визначено драйвери та контексти 

її реалізації на глобальному, національному і локальному рівнях. Серед 

ключових принципів реалізації виокремлено: стратегічну орієнтацію, прозорість, 

адаптивність, гнучкість, економічність, оптимальність, інклюзивність, 

інноваційність. Для досягнення поставленої мети визначено завдання 

методологічного і прикладного рівня. Обґрунтовано, що інструментом реалізації 

цієї концепції є економічна модель розвитку університету. Ця модель за своїми 

компонентами (ціннісна пропозиція, ключові ресурси, ключові види діяльності, 

ключові партнери, ключові групи стейкхолдерів, канали надання і просування, 

фінансова модель і фінансова стійкість) змістовно адаптована до діяльності 

університетів. Запропоновано індикатори та методи оцінки фінансової стійкості 

університетів. Критеріями ефективності цієї концепції є: для держави – розвиток 

людського капіталу; для вищої освіти – стійкість мережі ЗВО та фінансова 

автономія; для бізнесу – надійні партнери (розвиток людського капіталу, 

дослідження, інновації); для ЗВО – фінансова стійкість у поточній та 

стратегічній перспективі, фінансова, організаційна та кадрова автономія. 

5. Оцінено вплив вищої освіти, інновацій, досліджень і розробок на 

трансформаційну модель економічного розвитку України. Щодо людського 

капіталу, спостерігається нестійка динаміка індексу людського розвитку з 

загрозою його суттєвого погіршення, зумовленого до повномасштабної агресії 

негативним впливом пандемії COVID-19, під час війни – вимушеним 

масштабним зовнішнім та внутрішнім переміщенням значної кількості 

населення, демографічною кризою, втратою економічного потенціалу країни 

внаслідок тимчасової окупації територій України, гендерною нерівністю 

складнових ІЛР. Це призводить до зниження економічної активності, зростання 

безробіття та соціальної нерівності, кадрового голоду. У сфері досліджень і 

розробок відбувається скорочення кількості наукових працівників та організацій, 
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що зумовлено втратою людського капіталу під час війни, низькою 

привабливістю та зміною пріоритетів щодо наукової діяльності, відтоком кадрів 

за кордон та недостатнім фінансуванням. Наслідками цього є зменшення 

інтелектуального потенціалу країни, сповільнення науково-технічного прогресу 

та економічного розвитку, зменшення експорту товарів і послуг, зниження 

конкурентоспроможності та рівня життя населення. Інноваційна діяльність 

характеризується нестійким фінансуванням, що пов’язано з низькою державною 

підтримкою, зменшенням частки інвестицій нерезидентів та обмеженими 

можливостями бізнесу. Це призводить до гальмування інноваційних процесів, 

втрати рейтингових позицій України та стагнації інноваційного розвитку, що 

також негативно впливає на рівень життя населення. Для подолання цих 

викликів необхідні комплексні рішення, спрямовані на розвиток людського 

капіталу, підтримку досліджень і розробок, стимулювання інновацій. Їх успішна 

реалізація сприятиме створенню сприятливих умов для економічного розвитку. 

6. Обґрунтовано альтернативні інструменти фінансування університетів. 

Визначено, що в країнах світу основним джерелом фінансування університетів 

залишається держава. Водночас розширення їх фінансової автономії сприяє 

активному використанню додаткових інструментів, зокрема доходів від надання 

послуг, виконання робіт, продажу активів, фінансових доходів, грантів, проєктів, 

фандрайзингу, краундфандингу, краундсорсингу, філантропії, ендаумент-

фондів, інвестиційних фондів, грантів і кредитів студентам. 

7. Розроблено графічну модель фінансування університету, яка 

представлена двома рівнями: макрорівень, де фінансування здійснюється через 

бюджетні асигнування в процесі розподілу бюджетних коштів між державою і 

ЗВО; та мікрорівень, що формується на рівні окремого університету завдяки 

партнерству між університетським менеджментом, стейкхолдерами та 

академічною спільнотою (кадровим ядром). Водночас розширення фінансової 

автономії університетів створює умови для застосування гібридних інструментів 

фінансування, які умовно поділяються на пасивні (іміджеві) та активні 

(інтелектуальні, інноваційні). Це дає змогу систематизувати й візуалізувати 
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модель державного фінансування закладів вищої освіти в Україні та 

обґрунтувати загальну модель фінансування університету. 

8. Визначено характеристики моделі фінансування університетів, а саме: 

роль держави у фінансуванні вищої освіти, фінансування вищої освіти як функції 

держави, вартість вищої освіти, механізм фінансування. Узагальнено та графічно 

представлено модель державного фінансування ЗВО за результатами діяльності. 

Проведено практичну оцінку цієї моделі для ЗВО України на початку 

впровадження у 2020 р. та з урахуванням законодавчих змін у 2024 р. 

Трансформаційні процеси у фінансуванні вищої освіти супроводжуються зміною 

критеріїв розподілу видатків державного бюджету та стимулюють ЗВО до 

підвищення ефективності діяльності їх освітньої та наукової діяльності, розвитку 

інновацій та інтернаціоналізації, що, зокрема відображається на їх 

представленості в міжнародних рейтингах. 

9. Розроблено концептуальні підходи до розрахунку собівартості освітніх 

послуг університету: перший – заснований на розподілі витрат на умовно-

постійні і умовно-змінні; другий – ідентифікованої собівартості освітньої 

програми зі врахуванням рівня освіти; третій – на підставі структури 

контингенту. Розрахунок собівартості освітніх послуг (реалізації освітньої 

програми) дає змогу ухвалити керівництву ЗВО низку важливих завдань, 

зокрема: визначити повні витрати на її реалізацію, обґрунтувати вартість 

освітньої програми для певного рівня вищої освіти, форми навчання; оцінити 

ресурси, які університет витрачає в процесі надання освітніх послуг. Водночас 

вибір підходу до визначення собівартості реалізується в межах фінансової 

автономії ЗВО. Ці моделі визначення собівартості освітніх послуг дають змогу 

приймати рішення щодо цінової політики, оптимізації ціннісних пропозицій, 

визначення цільової аудиторії абітурієнтів для планування фінансових 

можливостей університету. 

10. Обґрунтовано поняття «стійкість ЗВО», що забезпечується на двох 

рівнях: загальному, що означає здатність університету попереджати та долати 

кризу, реагувати на зміни, трансформуватися, створювати ціннісні пропозиції, 
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адаптуватися до нових умов, забезпечувати відновлення і розвиток; локальному 

(на рівні структурних підрозділів) – як здатність функціонувати в умовах кризи 

без порушення якості надання освітніх послуг, збереження наявного 

контингенту здобувачів та реалізації наукових досліджень. Визначено ознаки 

стійкості та її взаємозв’язок з економічною моделлю розвитку університету і 

фінансовою стійкістю. Фінансова стійкість університету розглядається як 

здатність формувати позитивний фінансовий простір шляхом створення 

ціннісної пропозиції через впровадження економічної моделі розвитку, 

збільшення і диверсифікацію доходів, зменшення залежності від бюджетного 

фінансування, раціональний розподіл ресурсів, підтримання прийнятного рівня 

ліквідності і платоспроможності, здатність гнучко реагувати на зміни попиту на 

освітні послуги, здійснювати наукові дослідження, приймати гнучкі та ефективні 

рішення для забезпечення поточної діяльності і розвитку університету. У цьому 

контексті фінансовий простір визначено як здатність університету генерувати 

достатні доходи для покриття витрат, формувати резерви для розвитку, 

створювати фінансову подушку для забезпечення стійкого функціонування і 

довгострокового розвитку в умовах мінливого зовнішнього середовища. 

Запропоновано класифікацію фінансової стійкості університетів за ключовими 

ознаками (період, місце виникнення, фінансовий результат, структура доходів, 

рівень забезпечення та джерела покриття витрат), що є інструментом для 

подальшого аналізу та ухвалення управлінських рішень. 

11. Визначено ознаки та розроблено класифікацію чинників, які впливають 

на фінансову стійкість університетів і відповідають новій парадигмі вищої 

освіти, що визначаються драйверами трансформаційних процесів. 

Ідентифіковано та обґрунтовано вплив цих чинників за характером впливу, 

залежно від строку дії, ступеня впливу на фінансовий результат, відносно 

компонентів економічної моделі, поведінкові (опосередковані). Усі чинники 

враховують ціннісний підхід, закладений в економічну модель університету, що 

дає змогу виявити їх пряму або опосередковану дію та ухвалювати раціональні 
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фінансові рішення для забезпечення фінансової стійкості університетів у 

поточному і довгостроковому періоді. 

12. Визначено, що фінансова гнучкість – це здатність університету 

генерувати доходи, оптимізувати та розподіляти витрати, ефективно управляти 

фінансовими потоками в умовах обмеженого бюджетного фінансування, 

створювати та впроваджувати бізнес-моделі, реалізовувати ціннісні пропозиції 

як результат адаптації до нових реалій. Розроблено методичний інструментарій 

оцінювання фінансової гнучкості університетів, що визначає її ознаки, групи 

показників та індикаторів, зокрема: чутливість, оперативність, маневреність, 

економічність. Рівень фінансової гнучкості визначається за інтегральним 

показником. Запропонований інструментарій дає змогу виявити, прогнозувати та 

попереджати порушення фінансової стійкості університету, що забезпечує їх 

здатність швидко реагувати на кризові ситуації, ефективно адаптуватися до 

зовнішніх викликів в умовах обмежених ресурсів та зберігати конкурентні 

позиції на ринку освітніх послуг. 

13. Розроблено науково-методичний підхід до оцінки поточної фінансової 

стійкості університетів, що включає визначення мети, вибір виду оцінки, 

формування інформаційного забезпечення, підбір індикаторів і показників 

аналізу поточної фінансової стійкості, їх аналіз та візуалізацію, здійснення 

оцінки рівня фінансової стійкості ЗВО та прийняття управлінських рішень. 

Запропоновано систему індикаторів, зокрема: динамічні показники доходів 

університету та їх диверсифікації, доходів університету на рівні структурних 

підрозділів, освітніх програм за рівнями вищої освіти, показники масштабу, 

структури витрат, фінансового простору та ліквідності університету. Для кожної 

групи індикаторів визначено набір показників, запропоновано методику їх 

розрахунку, обґрунтовано сутність і рекомендовані значення. Практична 

апробація підходу здійснена на прикладі панельної вибірки з 35 університетів 

(класичні, політехнічні, педагогічні, економічні та інші), що підтверджує його 

ефективність як інструменту комплексної оцінки фінансової стійкості. 

Запропонований підхід дає змогу виявляти сильні і слабкі місця в управлінні 
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фінансами, збалансовувати стратегічні завдання з фінансовими можливостями, 

оптимізувати фінансові ресурси, а також забезпечити прозорість і гнучкість у 

прийнятті фінансових рішень, сприяючи сталому розвитку університету. 

14. Визначено виклики та можливості стратегічного фінансового 

планування університетів. Серед основних викликів – залежність від 

бюджетного фінансування, зростаюча конкуренція, диджиталізація, 

нестабільність доходів і витрат, а також необхідність узгодження фінансової 

стратегії з ключовими показниками ефективності. Водночас ці виклики 

відкривають нові можливості, зокрема підвищення фінансової гнучкості, 

диверсифікацію доходів, зміцнення конкурентоспроможності, інтеграцію 

стратегічного та фінансового планування через диджиталізацію, що сприяє 

забезпеченню фінансової стійкості в довгостроковому періоді. 

15. Розроблено науково-методичний підхід до оцінки стратегічної 

фінансової стійкості університетів, що складається з двох етапів. Перший – 

експрес-оцінка за статичними та динамічними показниками для визначення 

фінансового потенціалу реалізації стратегії. Другий – щорічна оцінка поточної 

фінансової стійкості в процесі виконання стратегічних цілей. Запропоновано 

комплекс інструментів, зокрема перспективний план потреби у фінансових 

ресурсах, моделі формування і розподілу фінансових ресурсів, оцінки 

собівартості освітніх послуг з урахуванням витрат на акредитацію ОП, 

інтеграцію фінансового та управлінського обліку, рейтингування та ключові 

показники ефективності, моніторинг очікуваних результатів відповідно до 

стратегічних пріоритетів. Такий підхід сприяє оптимізації фінансових ресурсів, 

підвищенню ефективності управління та зміцненню конкурентоспроможності 

університету в довгостроковому періоді. 

16. Обґрунтовано науково-методичний підхід до оцінки інтегрального рівня 

фінансової стійкості університетів за бальним підходом та методом вагових 

коефіцієнтів. В основу закладено трикритеріальний підхід, що включає оцінку 

контингенту (масштабу), грошових потоків, доходів і витрат. Визначено індекси 

значущості критеріїв, граничні межі, рекомендовані та середні значення 
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показників, що використовуються в оцінці. Визначено формулу інтегрального 

показника фінансової стійкості, яка враховує вагові коефіцієнти і ранг 

пріоритетності. Згідно з цим підходом, обґрунтовано чотири типи фінансової 

стійкості університетів: збалансована, нормальна, вразлива та кризова. Це дає 

змогу комплексно оцінювати рівень фінансової стійкості університетів залежно 

від різних наборів показників, виявляти тенденції її змін і приймати обґрунтовані 

фінансові рішення для зміцнення стійкості. 

17. Обґрунтовано науково-методичний підхід до вибору економічної моделі 

розвитку університету на основі кластеризації в RapidMiner Studio. Визначено 

методичний інструментарій для формування кластерів за показниками 

масштабу, фінансових показників і зовнішнього оцінювання 

конкурентоспроможності. Кластерний аналіз охоплює 35 українських ЗВО і 

слугує інструментом ухвалення управлінських рішень: для держави – у 

формуванні стійкої мережі ЗВО; для університетів – у прогнозуванні фінансової 

стійкості, визначенні векторів розвитку. Кластерний аналіз дав змогу об’єднати 

університети в групи з подібними характеристиками, визначити типи та 

характерні риси економічних моделей розвитку університетів («Мудра сова», 

«Робоча бджола», «Хамелеон» і «Черепаха»), а також визначити ключові 

компоненти (контингент, доходи, видатки) та індикатори економічної моделі 

розвитку університетів. 

18. Визначено, що ключовими індикаторами фінансового планування 

університету є кадри, контингент і матеріально-технічна база, які залежать від 

доходів і видатків. Систематизовано види фінансового планування за рівнем і 

строками, цілями, наявними ресурсами та фінансовою стійкістю ЗВО. 

Обґрунтовано чинники прямого й опосередкованого впливу на розробку та 

реалізацію фінансового плану в умовах невизначеності. Визначено традиційну 

модель фінансового планування та бюджетування університету, яку адаптовано 

до моделі розвитку, орієнтованої на результат. Запропонована система 

забезпечує досягнення стратегічних пріоритетів, визначення центрів 

відповідальності, диверсифікацію та зростання доходів. Вона також передбачає 
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мотивацію кадрового потенціалу, створення гідних умов праці та відповідного 

матеріально-технічного забезпечення, що інтегрує фінансове планування в 

реалізацію стратегічних пріоритетів розвитку університету. 

19. Розроблено механізм впливу ключових показників ефективності та 

рейтингової системи оцінювання, що сприяє зміцненню фінансової стійкості 

університетів. Інтеграція стратегічного планування, системи ключових 

показників ефективності, контракту керівника ЗВО та рейтингової оцінки 

підвищує представленість університетів у міжнародних і національних 

рейтингах, що сприяє залученню грантів, розширенню партнерських зв’язків та 

збільшенню кількості вступників із високою успішністю. Це розширює 

фінансову автономію ЗВО через диверсифікацію джерел фінансування та 

забезпечення фінансової стійкості. Узгодженість цільових показників діяльності 

керівника, менеджменту та науково-педагогічних працівників забезпечує високу 

результативність управління, підтримку як поточної, так і стратегічної 

фінансової стійкості університетів. 
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ДОДАТОК В 
Таблиця В.1 – Витрати на наукові дослідження і розробки за видами робіт 

Показник 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Витрати на наукові 
дослідження і розробки - 
усього 8107,1 10248,5 9487,5 11003,6 11530,7 13379,3 16773,7 17254,6 17022,4 20923,1 17117,8 
Фундаментальні наукові 
дослідження 2175,0 2698,2 2452,0 2460,2 2225,7 2924,5 3756,5 3740,4 4259,0 5155,2 4081,3 
Прикладні наукові 
дослідження 1589,4 2061,4 1882,7 1960,6 2561,2 3163,2 3568,3 3635,7 3971,4 4782,9 4827,6 
Науково-технічні 
(експериментальні) 
розробки 4342,7 5488,9 5152,8 6582,8 6743,8 7291,6 9448,9 9878,5 8792,1 10985,0 8208,9 
Структура, % 
Витрати на наукові 
дослідження і розробки - 
усього 

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Фундаментальні наукові 
дослідження 27% 26% 26% 22% 19% 22% 22% 22% 25% 25% 24% 
Прикладні наукові 
дослідження 20% 20% 20% 18% 22% 24% 21% 21% 23% 23% 28% 
Науково-технічні 
(експериментальні) 
розробки 54% 54% 54% 60% 58% 54% 56% 57% 52% 53% 48% 
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Таблиця Г.1 – Рейтинг України за Глобальним інноваційним індексом та його ключові індикатори за 2011–2023 рр. 

Показник 2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1. Інституції  103 105 103 98 101 101 107 96 93 91 97 100 

2. Людський капітал і дослідження 40 44 45 36 40 41 43 51 39 44 49 47 

3. Інфраструктура 101 91 107 112 99 90 89 97 94 94 82 77 

4. Складність ринку  64 82 90 89 75 81 89 90 99 88 102 104 

5. Складність ведення бізнесу  45 79 87 78 73 51 46 47 54 53 48 48 

6. Результати знань і технологій 40 45 32 34 33 32 27 28 25 33 36 45 

7. Креативні результати 70 81 77 75 58 49 45 42 44 48 63 37 

Глобальний індекс інновацій  60 71 63 64 56 50 43 47 45 49 57 55 

Зміна позиції відносно попереднього періоду 

1. Інституції    2 –2 –5 3 0 6 –11 –3 –2 6 3 

2. Людський капітал і дослідження   4 1 –9 4 1 2 8 –12 5 5 –2 

3. Інфраструктура   –10 16 5 –13 –9 –1 8 –3 0 –12 –5 

4. Складність ринку    18 8 –1 –14 6 8 1 9 –11 14 2 

5. Складність ведення бізнесу    34 8 –9 –5 –22 –5 1 7 –1 –5 0 

6. Результати знань і технологій   5 –13 2 –1 –1 –5 1 –3 8 3 9 

7. Креативні результати   11 –4 –2 –17 –9 –4 –3 2 4 15 –26 

Глобальний індекс інновацій    11 –8 1 –8 –6 –7 4 –2 4 8 –2 

*складено і розраховано автором за джерелом [180; 181] 
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Таблиця Д.1 – Методика розрахунку показників поточної фінансової стійкості університетів 
№  

з. п. Показник Методика розрахунку Сутність, рекомендоване значення 

1 Динамічні показники доходів університету   

1.1 Темп зростання доходів 
(IGR) 
(Income Growth Rate)  

𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼 = 𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝑛𝑛
𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝑛𝑛−1

; 
 

𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼 = 𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝑛𝑛
𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟0

, 
Incomen – доходи університету у періоді n; 
Incomen-1 – доходи університету у попередньому періоді n-1; 
Income0 – доходи університету у базовому періоді 0 

Показує як змінюються доходи ЗВО відносно 
попереднього або базового періоду. 
Рекомендоване значення >1 

1.2 Темп зростання доходів з 
урахуванням інфляції (IGRI)  𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 =

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛−1

− 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛, 

RIn – індекс інфляції в країні у періоді n 

Показує наскільки приріст доходів ЗВО 
перевищує індекс інфляції в країні; якщо цей 
показник від’ємний, то це негативно впливає на 
фінансову стійкість ЗВО. 
Рекомендоване значення >1 

1.3 Відхилення темпів 
зростання доходів 
університету відносно 
середнього темпу зростання 
доходів за вибіркою 
університетів / групі 
(IGR Ui

∑Uı����
) 

𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼 𝑈𝑈𝑖𝑖
∑𝑈𝑈𝑖𝑖

= 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝑈𝑈𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼∑𝑈𝑈𝑖𝑖, 

Ui – і-й університет; 
∑Ui – і-й університет 

Показує наскільки змінюються доходи ЗВО 
порівняно із середнім значенням по виборці 
університетів. 
Рекомендоване значення ≥0 

1.4 Відхилення темпів приросту 
бюджетного і приватного 
фінансування (GR PF

PrF
)  

GR PF
PrF

= GRPF − GRPrF, 

GR𝐸𝐸𝐹𝐹 – темп приросту бюджетного фінансування; 
GR𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹 – темп приросту приватного фінансування 

Показує зміну доходів університету відносно 
джерел фінансування. Перевищення приросту 
приватного фінансування над бюджетним є 
індикатором зростання фінансової автономії ЗВО. 
Рекомендоване значення ≤0 

1.5 Відхилення темпів 
зростання доходів і витрат 
університету (GR IGRI

IGRcosts

) 

𝐺𝐺𝐼𝐼 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑐𝑐𝑡𝑡𝐻𝐻𝑆𝑆𝐻𝐻

= 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 − 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 Показує як змінюються доходи університету 
відносно витрат. 
Рекомендоване значення ≥0 
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№ п. 
п. Показник Методика розрахунку Сутність, рекомендоване значення 

1.6 Відхилення темпів 
зростання контингенту і 
доходів університету 
(GRIGRst

IGRI

) 

GRIGRst
IGRI

= IGRstudent − IGRI, 

IGRstudent – темп приросту приведеного контингенту 
здобувачів вищої освіти; 
IGRI – темп приросту доходів університету 

Показує як змінюються доходи ЗВО залежно від 
зміни контингенту. 
Рекомендоване значення ≤0 

1.7 Відхилення темпів 
зростання контингенту і 
витрат університету 
(GR IGRst

IGRcosts

) 

𝐺𝐺𝐼𝐼 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐻𝐻𝑆𝑆
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑐𝑐𝑡𝑡𝐻𝐻𝑆𝑆𝐻𝐻

= 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝑠𝑠𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑟𝑟𝑛𝑛𝑠𝑠 − 𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠, 

IGRcosts – темп приросту витрат університету 

Показує як змінюються витрати ЗВО залежно від 
зміни контингенту. 
Рекомендоване значення ≥0 

2. Показники диверсифікації доходів університету 

2.1. Частка і-го джерела доходу 
(𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝑖𝑖) 

𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝑖𝑖 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼

 Incomei – сума i-го джерела доходу 

3. Доходи університету відносно факультетів 

3.1 Частка доходів і-го 
факультету (SIFi) 𝑆𝑆𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖 =

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝐹𝐹𝑃𝑃𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝑈𝑈

, 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝐹𝐹𝑃𝑃𝑖𝑖 – доходи і-го факультету від здобувачів, які 
навчаються на бюджетній формі; 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹Fi – доходи і-го факультету від здобувачів, які 
навчаються на контрактній формі; 
IncomeU – доходи університету 

Показує, наскільки і-й факультет є 
бюджетоутворюючим відносно інших факультетів / 
університету, яку частку доходів приносить 
факультет за результатами освітньої та наукової 
діяльності 
  

3.2 Співвідношення частки 
доходів до частки студентів 
і-го факультету відносно 
університету (GR 𝑆𝑆𝐼𝐼𝑃𝑃𝑖𝑖

Sst𝑃𝑃𝑖𝑖

) 

𝐺𝐺𝐼𝐼 𝑆𝑆𝐼𝐼𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑆𝑆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑃𝑃𝑖𝑖

=
𝑆𝑆𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖
𝑆𝑆𝐶𝐶𝑆𝑆𝐹𝐹𝑖𝑖

 
Показує співвідношення контингенту до доходів 
факультету. 
Рекомендоване значення ≥1 
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3.3 Зміна доходів на одного 
студента і-го факультету 
відносно університету 
(∆Iper st.) 

∆𝐼𝐼𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠. = 𝐼𝐼𝐹𝐹𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠. − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠. 
 

𝐼𝐼𝐹𝐹𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠. =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖
𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆𝐹𝐹𝑖𝑖

, 

IFper st. – рівень доходів на одного студента і-го факультету 

Характеризує рівень дохідності на одного 
студента і-го факультету, порівняно з середнім 
рівнем доходів на одного студента університету.  
Рекомендоване значення ≥0 

3.4 Співвідношення темпів 
зростання контингенту і 
доходів і-го факультету 
(GRIGRst𝑃𝑃𝑖𝑖

IGRI𝑃𝑃𝑖𝑖

) 

𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐻𝐻𝑆𝑆𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑖𝑖

=
𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝑠𝑠𝑠𝑠𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝑖𝑖

 
Темпи приросту доходів і-го факультету повинні 
перевищувати темпи приросту контингенту, що є 
одним із індикаторів забезпечення фінансової 
стійкості факультету / університету.  
Рекомендованим є значення ≥1 

3.5 Співвідношення 
бюджетного і приватного 
фінансування і-го 
факультету (𝑆𝑆 PF𝑖𝑖

PrFi

) 
𝑆𝑆 𝐸𝐸𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐸𝐸𝑠𝑠𝑃𝑃𝑖𝑖

=
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝐹𝐹𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖

 

Представлені показники свідчать про ступінь 
диверсифікації доходів та визначають джерела 
фінансування і-го факультету  

3.6 Частка стабільних доходів і-
го факультету (𝑆𝑆𝑆𝑆𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖) 𝑆𝑆𝑆𝑆𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖 =

𝑆𝑆𝑆𝑆𝐶𝐶𝑆𝑆𝑆𝑆𝐼𝐼 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖

 

3.7 Частка гнучких доходів і-го 
факультету (𝑆𝑆𝐹𝐹𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖) 𝑆𝑆𝐹𝐹𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖=1-𝑆𝑆𝑆𝑆𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖 

3.8 Співвідношення доходів і 
витрат і-го факультету (S IFi

CFi

) 𝑆𝑆𝐼𝐼𝑃𝑃𝑖𝑖
𝐹𝐹𝑃𝑃𝑖𝑖

=
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝐹𝐹𝑖𝑖

 
Показує, наскільки факультет здатен покривати за 
рахунок своїх доходів витрати.  
Рекомендоване значення  ≥1 

3.9 Фінансовий результат і-го 
факультету (𝐹𝐹𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖) 

𝐹𝐹𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖 − 𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝐹𝐹𝑖𝑖 Характеризує фінансовий результат діяльності 
факультету, що формується як різниця між 
доходами і витратами. Якщо значення показника 
позитивне –профіцит, негативне – дефіцит, 
дорівнює нулю – беззбиткова. 
Рекомендоване значення  ≥0 
 

 

 



497 

Продовження табл. Д.1 
№ п. 
п. Показник Методика розрахунку Сутність, рекомендоване значення 

4. Доходи університету відносно освітніх програм, рівнів вищої освіти 

4.1 Частка доходів від ОП 
певного рівня 

(бакалавр/магістр/доктор 
філософії, доктор наук) 

(𝑆𝑆𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝐵𝐵/𝑀𝑀/𝐷𝐷𝑃𝑃,𝐷𝐷𝐸𝐸) 

𝑆𝑆𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝐵𝐵/𝑀𝑀/𝐷𝐷𝑃𝑃,𝐷𝐷𝐸𝐸 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐵𝐵/𝑀𝑀/𝐷𝐷𝑃𝑃/𝐷𝐷𝑆𝑆

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
, 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸B/M/DP/DS – доходи від освітніх програм ступеня 
освіти «Бакалавр» (Bachelor (B)) / «Магістр» (Master (M)) 
/ «Доктор філософії» (Doctor of Philosophy (DP)) / «Доктор 
наук» (Doctor of Sciences (DS)) 

Є показником диверсифікації доходів 
університету залежно від рівня вищої освіти та є 
інструментом прийняття рішення щодо дохідності 
кожного рівня освіти та необхідності їх 
збільшення 

4.2 Рівень доходності ОПі  на 
одного студента (IEPi1 st.) 

𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖1 𝐻𝐻𝑆𝑆. =
𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝐸𝐸𝑃𝑃𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖+𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟𝐸𝐸𝑃𝑃𝑃𝑃𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑟𝑟𝑛𝑛𝑠𝑠𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖+𝑆𝑆𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑟𝑟𝑛𝑛𝑠𝑠𝑝𝑝𝑃𝑃𝑖𝑖𝑝𝑝𝑡𝑡𝑆𝑆𝑏𝑏𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖
, 

 
IncomePFEPi  – бюджетні асигнування на ОПі; 
IncomePrFEPi – доходи від плати за навчання студентами 
контрактниками ОПі; 
StudentbudjetEPi – кількість студентів бюджетної форми 
навчання на ОПі; 
StudentprivateEPi – кількість студентів контрактної форми 
навчання на ОПі. 

Показує рівень дохідності і-ї освітньої програми 
на одного студента, що далі доцільно порівняти із 
середнім показником дохідності на одного 
студента загалом у ЗВО. Якщо показник є вищим, 
це свідчить про ефективність реалізації такої ОП 
та її позитивний вплив на фінансову стійкість 
університету, якщо нижчим – вплив негативний 

4.3 Співвідношення доходів і 
витрат і-ї освітньої 

програми (SI𝐸𝐸𝐸𝐸i
CEPi

) 
𝑆𝑆𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖
𝐹𝐹𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

=
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖

 
Показує рівень окупності освітньої програми та 
при значенні нижче рекомендованого ≥1, 
негативний вплив на фінансову стійкість 
університету.  
 

4.3 Частка доходів від ОП 
денної /заочної форми 
навчання (𝑆𝑆𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑓𝑓.𝑆𝑆./𝑝𝑝.𝑆𝑆. 

) 

𝑆𝑆𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑓𝑓.𝑆𝑆./𝑝𝑝.𝑆𝑆. 
=

𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑓𝑓.𝑆𝑆./𝑝𝑝.𝑆𝑆.

𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟
, 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸f.t./p.t. – доходи університету від ОП денної / заочної 
форми навчання 

Показує частку доходів, що отримує університет 
від здійснення діяльності на денній або заочній 
формі навчання 
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5. Показники масштабу 

5.1 Приріст контингенту (GR𝑆𝑆𝑠𝑠.) 𝐺𝐺𝐼𝐼𝑆𝑆𝑠𝑠. =
𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑛𝑛− 𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑛𝑛−1

𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑛𝑛−1
 Показує загальну зміну контингенту у ЗВО.  

Рекомендоване значення ≥1 

5.2 Приріст контингенту на 
бюджеті (GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝐹𝐹) 𝐺𝐺𝐼𝐼𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝐹𝐹 =

𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛 − 𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛−1
𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛−1

 Показує загальну зміну контингенту за 
бюджетною формою фінансування у ЗВО. Можна 
аналізувати в межах ступенів вищої освіти 
(бакалавр, магістр, доктор філософії, доктор 
наук).  
Рекомендоване значення ≥1 

5.3 Приріст контингенту на 
контракті (GR𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹) 𝐺𝐺𝐼𝐼𝑆𝑆𝑠𝑠.𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹 =

𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛 − 𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛−1
𝑆𝑆𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹𝑛𝑛−1

 Показує загальну зміну контингенту за 
контрактною формою фінансування у ЗВО. 
Можна аналізувати в межах ступенів вищої освіти 
(бакалавр, магістр, доктор філософії, доктор 
наук).  
Рекомендоване значення ≥1 

5.4 Середній рівень доходів 
університету на одного 
студента (IUper st.) 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠. =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆

, 
Student – приведений / розрахунковий контингент студентів 
на 01.10 звітного року 

Показує середній рівень дохідності на одного 
студента університету. Показник є доволі 
умовним, адже під час його розрахунку 
враховуються студенти всіх рівнів і форм 
навчання, плата за навчання яких може суттєво 
різнитися 

5.5 Середній рівень бюджетних 
асигнувань університету на 
одного студента-
бюджетника (IUper st. PF) 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝑃𝑃 𝐶𝐶𝑆𝑆.𝑃𝑃𝐹𝐹 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝐹𝐹
𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆𝐸𝐸𝐹𝐹 

 

Student PF – приведений / розрахунковий контингент студентів, 
що навчаються на бюджетній формі навчання на 01.10 
звітного року 

Показує середній рівень доходності на одного 
студента-бюджетника. Для точного аналізу 
доцільно розраховувати за ступенем освіти 
бакалавр / магістр / доктор філософії / доктор наук 

5.6 Середній рівень доходів від 
надання послуг (виконання 
робіт) на одного студента-
контрактника (IUper st.  P𝑠𝑠F) 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠.  𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐸𝐸𝑠𝑠𝐹𝐹

𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆𝑝𝑝𝑠𝑠𝑖𝑖𝑎𝑎𝑟𝑟𝑠𝑠𝑟𝑟 
 

Studentprivate – приведений / розрахунковий контингент 
студентів, які навчаються на контрактній формі навчання на 
01.10 звітного року 

Показує середній рівень доходності на одного 
студента-контрактника. Для точного аналізу 
доцільно розраховувати за ступенем освіти 
бакалавр / магістр / доктор філософії / доктор наук 



499 

Продовження табл. Д.1 
№ п. 
п. Показник Методика розрахунку Сутність, рекомендоване значення 

6. Показники структури витрат 

6.1 Частка витрати на оплату 
праці та відрахування на 
соціальні заходи у 
загальних доходах (SIcostss) 

𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠 =
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼

, 
Сostss (Сosts Salary) –  витрати на оплату праці та 
відрахування на соціальні заходи 

Показує, яка частка витрат на оплату праці та 
відрахування на соціальні заходи покривається за 
рахунок доходів ЗВО. 
Рекомендоване значення не вище 0,75 

6.2 Частка витрати на оплату 
праці та відрахування на 
соціальні заходи у 
загальних витратах 
(𝑆𝑆𝐶𝐶𝐼𝐼𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠) 

𝑆𝑆𝐶𝐶𝐼𝐼𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠 =
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶

 Показує частку витрат на оплату праці та 
відрахування на соціальні заходи у витратах ЗВО. 
Рекомендоване значення не вище 0,75 

6.3 Частка адміністративних 
витрат до загального доходу 
(𝑆𝑆𝐼𝐼𝐴𝐴𝐹𝐹) 
 

𝑆𝑆𝐼𝐼𝐴𝐴𝐹𝐹 =
𝐴𝐴𝐶𝐶

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
, 

AC (Administrative Costs) – адміністративні витрати 

Показує, яка частина доходів покриває 
адміністративні витрати. Зниження значення 
показника в динаміці позитивно впливає на 
фінансову стійкість ЗВО 

6.4 Частка постійних витрат до 
загальних витрат (𝑆𝑆𝐶𝐶𝐹𝐹𝐹𝐹) 

𝑆𝑆𝐶𝐶𝐹𝐹𝐹𝐹 = 𝐹𝐹𝐹𝐹
𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠

, 
FC (Fixed Costs) – постійні витрати (витрати, які не залежать 
від контингенту здобувачів вищої освіти, що включають 
амортизацію, матеріальні витрати, інші витрати (оскільки 
вони не залежать від контингенту здобувачів) 

Показує частку постійних витрат у витратах 
університету. Зниження показника в динаміці 
позитивно впливає на фінансову стійкість ЗВО 

7 Показники фінансового простору університету 

7.1 Маржинальний дохід (MI) 𝑀𝑀𝐼𝐼 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 − 𝑉𝑉𝐶𝐶, 
VC (Veriable Costs) – змінні витрати (витрати на оплату праці 
НПП, що включають оплату праці і ЄСВ) 

Показує, яка частина доходів покривається 
змінними витратами та залишається на покриття 
постійних витрат і формування позитивного 
фінансового результату 

7.2 Частка маржинального 
доходу у доходах 
університету (SCMI) 

𝑆𝑆𝐶𝐶𝑀𝑀𝐼𝐼 =
𝑀𝑀𝐼𝐼

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
 

 

Показує, яка частка доходу йде на формування 
позитивного фінансового результату та покриття 
постійних витрат. Рекомендовано, щоб значення 
було вище середнього за групою університетів і 
мало позитивну динаміку. 
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   Рекомендоване значення ≥0,3 
7.3 Точка беззбитковості 

(відносно студентів-
контрактників) (BEPper st. sp.f.) 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝑃𝑃𝑠𝑠𝑠𝑠.𝑝𝑝𝑠𝑠. =
𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑝𝑝.𝑠𝑠.

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝐼𝐼𝐼𝐼𝑝𝑝𝑟𝑟𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠.  𝐸𝐸𝑠𝑠.𝑠𝑠. − 𝑉𝑉𝐶𝐶𝑠𝑠𝑝𝑝.𝑠𝑠.
, 

BEP (Break-Even Point) – точка беззбитковості; 
𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑝𝑝.𝑠𝑠. – постійні витрати, що покриваються за рахунок 
спеціального фонду; 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝐼𝐼𝐼𝐼per st.  P𝑠𝑠.𝑠𝑠. – середньозважена ціна на одного студента-
контрактника; 
𝑉𝑉𝐶𝐶𝑠𝑠𝑝𝑝.𝑠𝑠. – змінні витрати на одного студента-контрактника. 

Визначає кількість студентів контрактників для 
забезпечення беззбиткової діяльності 
університету (факультету) за рахунок 
спеціального фонду 

7.4 Запас фінансової міцності 
(Reserve of Financial 
Strength  –RFS)  
 

𝐼𝐼𝐹𝐹𝑆𝑆 = ∑𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆 −BEP Показує, яка кількість студентів формує 
позитивний фінансовий простір університету. 
Показник розраховується загалом за ЗВО, за 
студентами контрактниками, окремим 
факультетом.  
Рекомендоване значення більше нуля. Чим вище, 
тим позитивніше впливає на забезпечення 
фінансової стійкості університету 

7.5 Зміна фінансового 
результату відносно 
попереднього періоду (△
𝐹𝐹𝐼𝐼) 
 

△ 𝐹𝐹𝐼𝐼 =
𝐹𝐹𝐼𝐼𝑛𝑛 − 𝐹𝐹𝐼𝐼𝑛𝑛−1

𝐹𝐹𝐼𝐼𝑛𝑛−1
, 

FR – фінансовий результат (дефіцит / профіцит) 
 

Показує, наскільки ЗВО за рахунок отриманих 
доходів здатен покривати витрати і фінансувати 
стратегічні напрями розвитку. Позитивна 
динаміка є одним із індикаторів фінансової 
стійкості. Рекомендоване значення ≥1 

7.6 Операційний фінансовий 
простір (OFC) 

𝑂𝑂𝐹𝐹𝐶𝐶 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼 − 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 − 𝑆𝑆𝐴𝐴𝑆𝑆𝑆𝑆 − 𝐹𝐹𝐶𝐶, 

SSTS (Salary to Scientific and Teaching Staff) – оплата праці 
НПП; 
SASS (Salary for Administration And Support Staff) – оплата праці 
адміністрації та допоміжного персоналу 

Показує фінансові можливості ЗВО, що 
утворюються завдяки перевищенню доходів над 
мінімально необхідними витратами задля 
функціонування. Позитивна динаміка значення 
показника є індикатором забезпечення фінансової 
стійкості університету 

7.7 Коефіцієнт покриття 
доходами постійних витрат 
(Revenue Coverage Income 
of Fixed Costs – 𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐹𝐹) 

𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐹𝐹 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
𝐹𝐹𝐶𝐶

 Визначає здатність ЗВО генерувати достатньо 
доходів для покриття постійних витрат. 
Рекомендоване значення  ≥3,8 
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7.8 Коефіцієнт покриття 
доходами витрат на оплату 
праці (𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑆𝑆) 

𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑆𝑆 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝑆𝑆

  Визначає здатність ЗВО генерувати достатньо 
доходів для покриття витрат на оплату праці. 
Рекомендоване значення  ≥1,4 

7.9 Коефіцієнт покриття 
доходами витрат 
університету (𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠) 

𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶

  Визначає здатність ЗВО генерувати достатньо 
доходів для покриття усіх витрат університету. 
Рекомендоване значення  ≥1 

7.10 Коефіцієнт покриття 
доходами витрат і-го 
факультету (𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑃𝑃𝑖𝑖 ) 

𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑃𝑃𝑖𝑖 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑖𝑖
𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶𝑆𝑆𝐶𝐶𝐹𝐹𝑖𝑖

  
Визначає здатність і-го факультету генерувати 
достатньо доходів для покриття витрат 
факультету 

8. Показники ліквідності університету 

8.1 Коефіцієнт загальної 
ліквідності (Total Liquidity 
Ratio) 
 

𝐿𝐿𝑃𝑃𝐿𝐿𝐺𝐺𝑃𝑃𝑆𝑆𝑃𝑃𝑆𝑆𝐿𝐿 𝑇𝑇𝐺𝐺𝑆𝑆𝐶𝐶𝑆𝑆 𝐼𝐼𝐶𝐶𝑆𝑆𝑃𝑃𝐺𝐺  = 𝐹𝐹𝑖𝑖𝑛𝑛𝑟𝑟𝑛𝑛𝐼𝐼𝑖𝑖𝑟𝑟𝑡𝑡 𝐴𝐴𝑠𝑠𝑠𝑠𝑟𝑟𝑠𝑠𝑠𝑠+𝐹𝐹𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑟𝑟 𝐹𝐹𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠
𝐿𝐿𝑖𝑖𝑟𝑟𝐿𝐿𝑖𝑖𝑡𝑡𝑖𝑖𝑠𝑠𝑖𝑖𝑟𝑟𝑠𝑠+𝐹𝐹𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎𝑎𝑠𝑠𝑟𝑟 𝐼𝐼𝑛𝑛𝐼𝐼𝐶𝐶𝑚𝑚𝑟𝑟

, 
 

𝐿𝐿𝑃𝑃𝐿𝐿𝐺𝐺𝑃𝑃𝑆𝑆𝑃𝑃𝑆𝑆𝐿𝐿 𝑇𝑇𝐺𝐺𝑆𝑆𝐶𝐶𝑆𝑆 = Поточні фінансові активи+Витрати майбутніх періодів
Поточні зобов′язання+Доходи майбутніх періодів

, 
Financial Assets – фінансові активи; 
Future Costs – витрати майбутніх періодів; 
Liabilities – зобов’язання; 
Future Income – доходи майбутніх періодів 

Здатність ЗВО погашати поточні зобов’язання 
наявними фінансовими активами. 
Якщо значення <1, то це про поточну 
неплатоспроможність ЗВО, наявність фінансових 
проблем. 
Рекомендоване значення ≥3,5 

8.2 Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності (Liquidity 
Absolute Ratio) 

Liquidity Absolute Ratio =
Cash at the end of the year 
Liabilities + Future Income

 
Cash and Cash Equivalents – грошові кошти та їх еквіваленти 
 
 

Миттєва здатність ЗВО погашати поточні 
зобов’язання наявними грошовими коштами та їх 
еквівалентами. 
Рекомендоване значення ≥3,0 

8.3 Подушка ліквідності 
(абсолютної) (Liquidity 
CushionAbsol). 

Liquidity CushionAbsol
= Cash and Cash Equivalents − (Liabilities
+ Future Income) 

 

Показує залишок коштів на рахунках за умови 
погашення поточних зобов’язань і доходів 
майбутніх періодів. 
Рекомендоване значення  >0 

8.4 Подушка ліквідності 
(загальна) (Liquidity 
CushionTotal). 

𝐿𝐿𝑃𝑃𝐿𝐿𝐺𝐺𝑃𝑃𝑆𝑆𝑃𝑃𝑆𝑆𝐿𝐿 𝐶𝐶𝐺𝐺𝐶𝐶ℎ𝑃𝑃𝐺𝐺𝐼𝐼𝑆𝑆𝐶𝐶𝑠𝑠𝑟𝑟𝑡𝑡
= 𝐹𝐹𝑃𝑃𝐼𝐼𝐶𝐶𝐼𝐼𝐼𝐼𝑃𝑃𝐶𝐶𝑆𝑆 𝐴𝐴𝐶𝐶𝐶𝐶𝐼𝐼𝑆𝑆𝐶𝐶 − (𝐿𝐿𝑃𝑃𝐶𝐶𝑆𝑆𝑃𝑃𝑆𝑆𝑃𝑃𝑆𝑆𝑃𝑃𝐼𝐼𝐶𝐶
+ 𝐹𝐹𝐺𝐺𝑆𝑆𝐺𝐺𝑃𝑃𝐼𝐼 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐺𝐺𝐼𝐼𝐼𝐼) 

Показує суму поточних фінансових активів, що 
залишаються за умови погашення поточних 
зобов’язань і доходів майбутніх періодів ЗВО. 
Рекомендоване значення  >0 

*запропоновано автором. Рекомендовані значення визначені експертним методом на підставі панельної вибірки показників з 35 ЗВО за 2017–2022 рр. 
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ДОДАТОК Е 

Таблиця Е.1 – Динамічні показники доходів університету, % 

Назва ЗВО Роки 
Темп 

зростання 
доходів 

Темп 
зростання 
доходів з 

урахуванням 
інфляції 

Відхилення 
темпу приросту 

доходів ЗВО 
відносно 

середнього за 
групою  

Відхилення 
темпів зростання 

доходів ЗВО 
відносно 

середнього за 
вибіркою 

Відхилення 
темпів приросту 

бюджетного і 
приватного 

фінансування  

Відхилення 
темпів зростання 
доходів і витрат 

університету 

Відхилення 
темпів зростання 

контингенту і 
доходів 

університету 

Відхилення 
темпів зростання 

контингенту і 
витрат 

університету 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 ВНУ імені Лесі 

Українки 
2018  1,20 1,11 0,1 0,08 –0,2 0,05 –0,25 –0,20 
2019 1,12 1,08 0,0 –0,01 13,4 0,03 92,81 –0,15 
2020 1,10 1,05 0,0 0,04 –5,8 –0,12 93,57 –0,27 
2021 1,13 1,03 0,0 –0,02 10,7 0,08 100,18 –0,04 
2022 1,15 0,89 0,1 0,10 –19,9 0,64 103,87 0,53 

ЗНУ 2018 1,13 1,04 0,0 0,01 –4,6 0,04 107,17 –0,01 
2019 1,46 1,42 0,4 0,32 15,0 –0,04 117,57 –0,31 
2020 1,07 1,02 0,0 0,01 0,9 0,01 95,76 –0,09 
2021 1,09 0,99 0,0 –0,06 0,8 –0,07 88,69 –0,26 
2022 1,10 0,83 0,0 0,05 18,0 0,12 104,79 0,08 

ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 

2018 1,12 1,03 0,0 0,00 –25,6 0,02 102,69 –0,07 
2019 1,15 1,11 0,1 0,01 –5,1 –0,02 95,60 –0,20 
2020 1,01 0,96 –0,1 –0,05 4,6 –0,10 98,26 –0,12 
2021 1,14 1,04 0,0 –0,01 –9,8 –0,16 95,17 –0,33 
2022 1,09 0,82 0,0 0,04 –18,6 0,06 104,94 0,03 

ДВНЗ «УжНУ» 2018 1,22 1,12 0,1 0,10 –20,2 0,02 97,77 –0,21 
2019 1,14 1,10 0,0 0,00 3,9 –0,04 97,66 –0,19 
2020 1,04 0,99 –0,1 –0,01 17,4 –0,08 98,66 –0,13 
2021 1,26 1,16 0,2 0,12 –18,0 0,09 97,82 –0,19 
2022 1,11 0,85 0,0 0,06 –18,5 0,11 112,78 0,14 

ЧНУ 2018 1,14 1,04 0,0 0,02 –24,3 0,07 96,73 –0,09 
2019 1,08 1,04 0,0 –0,06 0,9 –0,02 91,67 –0,17 
2020 1,10 1,05 0,0 0,04 4,9 0,05 92,64 –0,11 
2021 1,06 0,96 0,0 –0,09 5,0 –0,07 91,37 –0,20 
2022 1,09 0,83 0,0 0,04 –10,1 0,05 108,27 0,05 
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Продовження табл. Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ДонНУ імені Василя 
Стуса 

2018 1,10 1,00 0,0 –0,02 –17,7 0,00 94,41 –0,14 
2019 1,05 1,01 –0,1 –0,09 0,7 –0,02 90,01 –0,16 
2020 1,04 0,99 –0,1 –0,02 –1,3 0,03 90,52 –0,10 
2021 1,06 0,96 0,0 –0,09 –9,4 –0,02 84,43 –0,22 
2022 0,88 0,62 –0,2 –0,17 –22,4 0,00 93,04 0,06 

ЛНУ імені Івана 
Франка 

2018 1,09 0,99 0,0 –0,03 –1,1 –0,01 101,81 –0,07 
2019 1,20 1,16 0,1 0,06 –0,1 –0,03 99,61 –0,22 
2020 1,12 1,07 0,0 0,06 –2,6 0,08 100,91 –0,02 
2021 1,22 1,12 0,1 0,08 –12,7 –0,07 105,42 –0,23 
2022 1,10 0,84 0,0 0,05 –23,2 –0,03 103,09 –0,09 

Сумський державний 
університет 

2018 1,20 1,10 0,1 0,08 3,8 –0,02 93,48 –0,27 
2019 1,08 1,04 0,0 –0,06 10,7 –0,07 90,20 –0,24 
2020 1,12 1,07 0,0 0,07 15,3 0,14 90,85 –0,07 
2021 1,22 1,12 0,1 0,07 –3,5 –0,07 92,80 –0,34 
2022 0,85 0,59 -0,2 -0,20 –13,1 0,04 103,38 0,23 

КНУ імені Тараса 
Шевченка 

2018 1,16 1,07 0,1 0,04 –10,6 –0,28 100,14 –0,43 
2019 1,15 1,11 0,1 0,02 5,5 0,23 100,35 0,09 
2020 1,02 0,97 –0,1 –0,04 –11,7 0,01 105,37 0,06 
2021 1,25 1,15 0,2 0,11 8,6 –0,03 108,02 –0,19 
2022 1,04 0,77 –0,1 –0,01 –0,3 0,02 97,60 –0,04 

ХДУ 2018 1,31 1,21 0,2 0,19 –4,7 0,09 95,66 –0,24 
2019 0,97 0,92 –0,1 –0,17 –4,9 –0,06 95,41 –0,06 
2020 0,99 0,94 –0,1 –0,07 –0,9 –0,02 89,00 –0,11 
2021 1,11 1,01 0,0 –0,03 6,2 –0,01 84,52 –0,26 
2022 0,83 0,56 –0,3 –0,22 26,2 0,07 80,56 0,05 

ДНУ ім. О. Гончара 2018 1,07 0,97 0,0 –0,05 –6,3 0,02 93,37 –0,11 
2019 1,07 1,03 0,0 –0,07 –1,1 –0,02 95,07 –0,13 
2020 0,99 0,94 –0,1 –0,06 –4,6 –0,02 87,97 –0,12 
2021 1,04 0,94 –0,1 –0,10 –8,6 –0,05 96,11 –0,12 
2022 1,10 0,83 0,0 0,04 –29,3 0,09 102,31 0,03 

ЗУНУ 2018 1,15 1,05 0,1 0,03 –8,0 0,15 99,78 0,01 
2019 1,15 1,11 0,0 0,01 –17,7 0,15 96,30 –0,03 
2020 1,09 1,04 0,0 0,03 –2,3 0,09 93,59 –0,05 
2021 1,10 1,00 0,0 –0,04 3,7 0,10 96,94 –0,02 
2022 1,24 0,98 0,1 0,19 –40,1 0,24 122,93 0,24 
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Продовження табл. Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

НУ імені Юрія 
Кондратюка 

2018 0,97 0,87 –0,1 –0,15 27,1 –0,11 87,39 –0,19 
2019 1,23 1,19 0,1 0,09 –11,2 0,13 93,53 –0,15 
2020 0,99 0,94 –0,1 –0,07 1,7 0,00 90,60 –0,07 
2021 1,22 1,12 0,1 0,07 15,6 –0,09 98,26 –0,31 
2022 1,06 0,80 0,0 0,01 –10,6 0,11 120,01 0,26 

ВНТУ 2018 1,08 0,98 0,0 –0,04 11,7 –0,01 99,23 –0,09 
2019 1,12 1,08 0,0 –0,01 3,6 0,01 93,71 –0,17 
2020 1,07 1,02 0,0 0,02 –3,2 0,05 96,49 –0,05 
2021 1,16 1,06 0,0 0,01 3,3 –0,16 95,53 –0,34 
2022 1,15 0,88 0,0 0,10 –49,1 0,20 124,27 0,31 

НТУ «Харківський 
політехнічний 

інститут» 

2018 1,07 0,98 0,0 –0,05 –0,5 –0,01 94,00 –0,13 
2019 1,10 1,06 0,0 –0,04 5,6 –0,02 95,08 –0,16 
2020 1,07 1,02 0,0 0,02 3,9 0,02 93,05 –0,12 
2021 1,16 1,06 0,1 0,01 –0,9 0,06 97,29 –0,11 
2022 0,99 0,72 –0,1 –0,07 14,2 0,02 108,19 0,13 

ДУ «Одеська 
політехніка» 

2018 1,05 0,95 –0,1 –0,07 –3,8 –0,01 94,95 –0,10 
2019 1,11 1,07 0,0 –0,03 14,3 –0,02 87,82 –0,24 
2020 1,02 0,97 –0,1 –0,04 7,5 0,03 90,38 –0,07 
2021 1,13 1,03 0,0 –0,02 20,1 –0,02 96,55 –0,17 
2022 1,04 0,78 –0,1 –0,01 –2,1 0,01 125,65 0,23 

КПІ ім. Ігоря 
Сікорського 

2018 1,06 0,96 0,0 –0,06 –0,2 –0,01 98,09 –0,08 
2019 1,13 1,08 0,0 –0,01 7,2 0,01 98,90 –0,12 
2020 1,06 1,01 0,0 0,00 19,7 –0,03 100,92 –0,07 
2021 1,22 1,12 0,1 0,07 8,5 0,00 99,65 –0,21 
2022 1,04 0,77 –0,1 –0,01 –1,2 0,05 101,89 0,04 

ДУ «Житомирська 
політехніка» 

2018 1,18 1,08 0,1 0,06 1,4 0,01 98,82 –0,17 
2019 1,18 1,14 0,1 0,04 –3,9 –0,04 101,42 –0,20 
2020 1,16 1,11 0,1 0,10 –19,8 0,00 100,72 –0,14 
2021 1,22 1,12 0,1 0,07 –25,7 –0,07 107,92 –0,20 
2022 1,24 0,97 0,1 0,19 –2,9 0,09 129,01 0,16 

НУ «Чернігівська 
політехніка» 

2018 1,13 1,03 0,0 0,01 12,6 0,09 91,32 –0,11 
2019 1,14 1,10 0,0 0,00 10,2 –0,04 88,92 –0,28 
2020 1,06 1,01 0,0 0,01 9,1 0,06 94,51 –0,05 
2021 1,17 1,07 0,1 0,02 –10,9 –0,06 92,83 –0,29 
2022 1,14 0,87 0,0 0,09 4,9 0,05 102,73 –0,04 
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Продовження табл. Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

НУ «Запорізька 
політехніка» 

2018 1,15 1,05 0,0 0,03 12,1 0,00 102,88 –0,11 
2019 1,16 1,12 0,1 0,02 12,0 0,00 95,87 –0,19 
2020 1,17 1,12 0,1 0,11 12,3 0,03 90,95 –0,22 
2021 1,06 0,96 0,0 –0,08 8,6 –0,09 90,20 –0,24 
2022 0,81 0,54 –0,3 –0,24 –37,1 0,04 109,25 0,33 

НТУ «Дніпровська 
політехніка» 

2018 1,11 1,01 0,0 –0,01 19,2 0,00 101,67 –0,09 
2019 1,17 1,13 0,1 0,03 11,9 0,00 99,51 –0,17 
2020 1,07 1,02 0,0 0,01 4,1 0,04 94,29 –0,07 
2021 1,20 1,10 0,1 0,05 –25,2 –0,08 98,13 –0,29 
2022 1,03 0,76 –0,1 –0,02 –7,7 0,05 112,22 0,16 

ПНПУ ім. 
 К. Д. Ушинського 

2018 1,11 1,02 0,0 –0,01 –13,8 0,05 101,14 –0,05 
2019 1,11 1,07 0,0 –0,03 –16,9 –0,06 101,10 –0,14 
2020 1,09 1,04 0,0 0,03 –4,3 0,02 94,37 –0,11 
2021 1,11 1,01 0,0 –0,03 16,8 –0,11 91,56 –0,29 
2022 1,05 0,79 0,0 0,00 –2,8 0,10 97,19 0,03 

ХНПУ  
ім. Г. С. Сковороди 

2018 1,10 1,01 0,0 –0,02 –12,3 –0,01 102,69 –0,07 
2019 1,13 1,09 0,0 –0,01 0,4 –0,03 97,87 –0,17 
2020 1,09 1,04 0,0 0,03 –2,2 0,07 93,42 –0,07 
2021 1,07 0,97 0,0 –0,08 14,1 –0,09 97,39 –0,17 
2022 0,99 0,72 –0,1 –0,06 17,1 0,04 90,89 –0,03 

НПУ імені 
М. П. Драгоманова 

2018 0,75 0,65 –0,3 –0,37 –11,0 0,00 91,27 0,17 
2019 1,07 1,03 0,0 –0,07 2,2 –0,04 89,06 –0,22 
2020 1,02 0,97 –0,1 –0,04 –9,9 0,05 94,51 –0,02 
2021 1,13 1,03 0,0 –0,02 4,8 –0,04 97,64 –0,18 
2022 0,93 0,67 –0,2 –0,12 6,2 0,05 93,88 0,07 

ТНПУ 
 імені В. Гнатюка 

2018 1,16 1,07 0,1 0,04 –7,7 –0,01 106,01 –0,10 
2019 1,17 1,13 0,1 0,04 2,8 0,06 93,70 –0,17 
2020 1,07 1,02 0,0 0,01 3,4 –0,03 94,51 –0,14 
2021 1,17 1,07 0,1 0,02 0,3 –0,11 102,04 –0,25 
2022 1,08 0,82 0,0 0,03 –16,2 0,06 108,16 0,07 

ДДПУ імені 
І. Франка 

2018 1,17 1,07 0,1 0,05 1,8 0,06 97,08 –0,12 
2019 1,11 1,07 0,0 –0,02 17,2 –0,09 88,25 –0,31 
2020 0,99 0,94 –0,1 –0,07 14,5 0,04 82,91 –0,11 
2021 1,07 0,97 0,0 –0,08 9,2 –0,09 91,33 –0,24 
2022 1,19 0,93 0,1 0,14 –27,4 0,05 110,81 –0,02 

 



506 

Продовження табл. Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

СДПУ імені 
А. С. Макаренка 

2018 1,25 1,16 0,2 0,13 1,6 –0,03 111,31 –0,15 
2019 1,18 1,14 0,1 0,04 6,8 –0,03 95,83 –0,23 
2020 1,01 0,96 –0,1 –0,05 –3,5 0,02 92,67 –0,05 
2021 1,14 1,04 0,1 0,00 13,2 0,00 82,35 –0,31 
2022 1,01 0,75 –0,1 –0,04 6,4 0,04 99,05 0,03 

КДПУ 2018 1,15 1,05 0,1 0,03 –14,3 0,09 108,28 0,03 
2019 1,18 1,14 0,1 0,04 11,3 0,13 92,82 –0,11 
2020 1,02 0,97 –0,1 –0,04 13,2 –0,06 94,96 –0,13 
2021 1,17 1,07 0,1 0,03 14,6 –0,05 90,65 –0,30 
2022 0,99 0,73 –0,1 –0,06 11,8 –0,16 95,28 –0,19 

Університет  
Г. Сковороди 
 в Переяславі 

2018 1,16 1,06 0,1 0,04 –29,2 0,02 98,23 –0,15 
2019 1,16 1,12 0,1 0,02 3,2 –0,02 101,73 –0,15 
2020 1,11 1,06 0,0 0,05 –15,8 0,04 92,69 –0,13 
2021 1,14 1,04 0,0 –0,01 –5,3 –0,13 82,73 –0,43 
2022 0,97 0,70 –0,1 –0,09 –59,1 0,08 121,87 0,34 

КНЕУ  
ім. Вадима Гетьмана 

2018 1,11 1,01 0,0 –0,01 1,7 –0,05 89,03 –0,26 
2019 1,05 1,01 0,0 –0,09 –12,9 0,02 93,42 –0,08 
2020 1,05 1,00 0,0 –0,01 –10,9 0,03 100,84 0,00 
2021 1,17 1,07 0,1 0,02 4,2 –1,16 99,12 –1,32 
2022 1,03 0,77 –0,1 –0,02 –5,1 0,38 102,65 0,38 

ВТЕІ КНТЕУ 2018 1,12 1,02 0,0 0,00 –46,8 –0,03 107,67 –0,07 
2019 1,29 1,25 0,2 0,15 12,5 –0,14 103,70 –0,38 
2020 0,95 0,90 –0,1 –0,11 –60,7 0,02 93,23 0,01 
2021 1,19 1,09 0,1 0,05 –15,8 0,03 94,50 –0,20 
2022 1,11 0,84 0,0 0,06 –20,4 0,14 101,85 0,06 

УМСФ 2018 1,14 1,04 0,0 0,02 –51,5 –0,03 114,95 –0,01 
2019 1,14 1,10 0,0 0,00 –49,5 0,15 118,06 0,20 
2020 1,03 0,98 –0,1 –0,02 –9,2 –0,08 109,83 0,00 
2021 1,32 1,22 0,2 0,17 –58,4 0,03 106,68 –0,21 
2022 1,09 0,82 0,0 0,04 –26,0 0,08 106,60 0,07 

НУВГП 2018 1,15 1,05 0,1 0,03 –5,0 0,03 98,36 –0,12 
2019 1,11 1,07 0,0 –0,02 14,1 0,01 97,25 –0,12 
2020 1,08 1,03 0,0 0,02 10,2 –0,01 92,94 –0,15 
2021 1,13 1,03 0,0 –0,02 18,9 –0,04 87,45 –0,28 
2022 1,07 0,80 0,0 0,02 –14,7 0,05 116,03 0,15 
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Продовження табл. Е.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

НУХТ 2018 1,04 0,94 –0,1 –0,08 0,0 0,00 89,22 –0,14 
2019 1,05 1,01 0,0 –0,09 0,1 –0,02 90,84 –0,15 
2020 1,01 0,96 –0,1 –0,05 3,8 0,01 89,31 –0,09 
2021 1,06 0,96 0,0 –0,08 1,1 –0,04 93,17 –0,16 
2022 1,00 0,74 –0,1 –0,05 0,9 0,05 85,17 –0,08 

НУБіП України 2018 1,10 1,00 0,0 –0,02 9,4 0,72 97,70 0,61 
2019 1,12 1,07 0,0 –0,02 –0,9 0,15 101,49 0,06 
2020 1,11 1,06 0,0 0,05 –12,1 –0,92 98,55 –1,04 
2021 1,05 0,95 –0,1 –0,10 48,4 0,41 104,35 0,42 
2022 1,21 0,95 0,1 0,16 –65,4 0,22 106,23 0,08 
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ДОДАТОК Ж 

 
Рисунок Ж.1 – Значення HHI(DI) для класичних та політехнічних університетів за 2018–2023 рр. 
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Рисунок Ж.2 – Значення HHI(DI) для педагогічних та інших університетів за 2018–2023 рр. 
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ДОДАТОК И 

 
Рисунок И.1 – Диверсифікація доходів класичних університетів за 2017–2022 рр. 

 
Рисунок И.2 – Диверсифікація доходів політехнічних університетів за 2017–2022 рр. 
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Рисунок И.3 – Диверсифікація доходів педагогічних університетів за 2017–2022 рр. 

 

Рисунок И.4 – Диверсифікація доходів інших університетів за 2017–2022 рр.
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ДОДАТОК К 

 
Рисунок К.1 – Вплив зміни контингенту на доходи класичних університетів 

 
Рисунок К.2 – Вплив зміни контингенту на доходи політехнічних університетів 

 
Рисунок К.3 – Вплив зміни контингенту на доходи педагогічних та інших 

університетів 
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ДОДАТОК Л 

Рисунок Л.1 – Показники структури витрат класичних університетів 

 

 
Рисунок Л.2 – Показники структури витрат політехнічних університетів 

 

 
Рисунок Л.3 – Показники структури витрат педагогічних та інших університетів 
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ДОДАТОК М 

Таблиця М.1 – Показники ліквідності ЗВО України 

Назва ЗВО Роки Загальна 
ліквідність 

Абсолютна 
ліквідність 

Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

Подушка ліквідності 
(загальна) 

 ВНУ імені Лесі 
Українки 

2017 0,83 0,24 –4 760 073 –1 061 797 
2018 2,05 1,56 4 394 004 8 269 646 
2019 2,69 2,06 8 368 619 13 385 612 
2020 3,89 3,03 16 596 276 23 598 059 
2021 2,21 1,62 7 884 594 15 445 809 
2022 3,38 2,46 22 374 435 36 478 235 

ЗНУ 2017 2,17 2,00 10 229 183 11 922 031 
2018 2,65 2,49 16 746 779 18 474 991 
2019 1,69 1,48 7 532 824 10 686 829 
2020 1,88 1,47 6 680 601 12 372 995 
2021 0,60 0,30 –11 186 106 –6 358 121 
2022 3,19 2,38 19 620 861 31 080 710 

ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 

2017 1,71 0,59 –1 937 858 3 299 316 
2018 2,39 1,26 1 469 466 7 961 027 
2019 2,25 0,61 –2 890 216 9 196 333 
2020 2,14 1,25 2 029 350 9 225 243 
2021 1,71 1,17 2 377 365 9 854 841 
2022 2,45 1,89 12 677 986 20 736 113 

ДВНЗ «УжНУ» 2017 3,77 3,17 51 252 064 65 638 439 
2018 6,01 4,90 81 713 136 105 116 791 
2019 5,27 4,21 93 907 627 124 768 686 
2020 3,77 2,60 60 174 722 104 459 305 
2021 3,52 2,09 57 610 037 132 487 909 
2022 6,17 3,02 90 115 615 231 242 598 

ЧНУ 2017 3,43 3,22 54 056 578 59 219 203 
2018 3,70 3,66 71 656 200 72 661 063 
2019 3,90 3,87 81 793 294 82 807 757 
2020 4,73 4,68 110 599 827 112 001 798 
2021 4,87 4,72 113 282 067 118 039 364 
2022 3,57 3,47 114 976 312 119 294 376 

ДонНУ імені Василя 
Стуса 

2017 1,46 1,39 1 908 853 2 276 958 
2018 1,49 1,39 2 327 924 2 909 871 
2019 1,07 1,04 267 374 432 148 
2020 1,20 1,16 1 278 174 1 563 085 
2021 1,09 1,05 351 363 641 202 
2022 0,95 0,89 –1 025 062 –420 090 

ЛНУ імені Івана 
Франка 

2017 2,23 1,81 29 142 571 44 142 346 
2018 2,22 1,52 22 197 226 52 326 405 
2019 1,88 1,82 42 522 435 45 569 388 
2020 2,32 2,25 86 362 231 91 503 491 
2021 2,27 2,09 83 010 111 96 567 860 
2022 1,78 1,46 53 282 771 89 156 331 
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Продовження табл. М.1 
Назва ЗВО Роки Загальна 

ліквідність 
Абсолютна 
ліквідність 

Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

Подушка ліквідності 
(загальна) 

Сумський державний 
університет 

2017 2,94 2,54 38 260 104 48 256 361 
2018 3,33 3,00 55 172 669 64 325 347 
2019 2,02 1,70 20 854 135 30 692 098 
2020 3,25 2,95 73 900 249 85 532 509 
2021 3,56 3,08 79 640 045 98 043 414 
2022 5,82 5,16 147 324 651 170 843 432 

КНУ імені Тараса 
Шевченка 

2017 1,48 0,77 –13 640 843 28 905 938 
2018 3,12 2,51 89 221 885 125 214 347 
2019 2,79 2,40 107 874 619 138 178 481 
2020 2,83 2,55 137 576 989 162 403 689 
2021 2,24 2,04 115 081 343 137 359 512 
2022 2,66 2,40 167 198 504 197 893 614 

ХДУ 2017 1,31 1,04 235 981 1 748 830 
2018 1,05 0,68 –1 959 353 308 692 
2019 1,51 1,09 678 311 3 802 344 
2020 1,51 0,97 –196 821 3 978 789 
2021 1,49 0,89 –844 722 3 655 495 
2022 2,67 1,43 4 152 106 15 932 747 

ДНУ ім. О. Гончара 2017 1,01 0,83 –3 268 204 148 105 
2018 1,68 1,55 10 895 171 13 537 853 
2019 1,94 1,80 17 683 414 20 803 685 
2020 1,89 1,72 16 732 679 20 845 796 
2021 1,00 0,85 –3 818 829 2 175 
2022 2,06 1,37 5 478 654 15 485 663 

ЗУНУ 2017 1,57 1,44 12 120 193 15 828 555 
2018 1,77 1,67 19 834 566 23 070 483 
2019 1,89 1,79 30 209 360 33 835 398 
2020 2,68 2,58 62 014 976 66 177 481 
2021 2,27 2,22 64 888 482 67 450 776 
2022 2,18 2,12 91 244 911 96 062 508 

НУ імені Юрія 
Кондратюка 

2017 0,93 0,85 –2 035 988 –924 825 
2018 0,56 0,51 –10 095 951 –8 971 827 
2019 0,46 0,38 –12 755 674 –11 128 899 
2020 0,68 0,57 –8 397 585 –6 279 969 
2021 0,27 0,14 –18 655 374 –15 743 984 
2022 0,97 0,88 –3 176 457 –903 078 

ВНТУ 2017 9,11 8,13 25 647 213 29 163 303 
2018 7,03 6,36 22 581 226 25 407 864 
2019 5,43 4,77 18 852 105 22 133 170 
2020 6,69 5,63 22 971 520 28 283 042 
2021 3,70 3,26 16 728 575 19 988 880 
2022 6,80 6,29 53 390 490 58 467 437 

НТУ «Харківський 
політехнічний 
інститут» 

2017 1,38 1,13 2 431 226 6 932 824 
2018 1,22 0,96 –733 352 4 382 364 
2019 0,53 0,34 –12 350 757 –8 711 178 
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Продовження табл. М.1 

Назва ЗВО Роки Загальна 
ліквідність 

Абсолютна 
ліквідність 

Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

Подушка ліквідності 
(загальна) 

 2020 0,53 0,39 –17 698 786 –13 719 691 
2021 0,99 0,89 –3 626 725 –316 085 
2022 2,52 1,66 16 422 010 37 959 335 

ДУ «Одеська 
політехніка» 

2017 27,06 25,74 9 082 855 9 565 614 
2018 8,75 7,49 6 360 928 7 598 102 
2019 7,31 3,90 2 363 213 5 138 391 
2020 10,52 6,52 5 087 823 8 769 258 
2021 9,71 5,70 5 391 992 9 999 560 
2022 13,20 7,29 5 800 492 11 242 449 

КПІ ім. Ігоря 
Сікорського 

2017 7,04 6,43 85 132 378 94 539 705 
2018 7,97 7,43 129 595 975 140 566 563 
2019 9,65 9,14 172 106 726 183 007 933 
2020 11,22 10,65 177 914 758 188 468 554 
2021 8,77 8,14 153 643 457 167 218 633 
2022 10,11 9,02 215 298 932 244 432 685 

ДУ Житомирська 
політехніка 

2017 2,02 1,72 2 567 902 3 643 078 
2018 3,11 2,80 6 794 589 7 982 516 
2019 15,99 15,05 15 494 701 16 535 848 
2020 3,46 3,23 16 522 536 18 211 945 
2021 3,13 2,94 15 846 331 17 436 877 
2022 3,20 3,04 26 338 380 28 328 473 

НУ «Чернігівська 
політехніка» 

2017 2,02 1,91 7 117 493 7 968 328 
2018 2,71 2,60 14 722 591 15 710 613 
2019 4,21 4,07 18 581 425 19 456 469 
2020 3,15 3,05 20 719 733 21 715 735 
2021 4,22 4,11 28 790 761 29 783 831 
2022 4,50 4,05 29 009 374 33 281 007 

НУ «Запорізька 
політехніка» 

2017 1,20 0,99 –154 653 2 878 551 
2018 1,41 1,25 3 910 618 6 572 185 
2019 1,61 1,47 7 867 722 10 260 656 
2020 2,54 2,30 20 148 499 23 810 248 
2021 1,42 1,12 1 931 728 6 884 665 
2022 1,82 1,62 7 241 517 9 587 401 

НТУ «Дніпровська 
політехніка» 

2017 1,81 1,60 7 105 819 9 587 401 
2018 2,05 1,84 12 099 165 15 053 596 
2019 2,40 2,13 16 933 469 21 004 023 
2020 2,89 2,79 33 376 241 35 268 728 
2021 2,85 2,67 36 827 036 40 737 000 
2022 3,50 3,23 52 114 889 58 341 539 

ПНПУ ім. 
 К. Д. Ушинського 

2017 2,62 2,40 10 473 330 12 144 796 
2018 2,79 2,59 20 290 539 22 852 075 
2019 3,23 2,82 23 723 693 29 010 170 
2020 4,34 3,89 32 154 601 37 133 568 
2021 3,77 3,00 21 719 202 30 022 704 
2022 5,19 3,87 26 880 888 39 249 597 
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Продовження табл. М.1 

Назва ЗВО Роки Загальна 
ліквідність 

Абсолютна 
ліквідність 

Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

Подушка ліквідності 
(загальна) 

ХНПУ  
ім. Г.С. Сковороди 

2017 0,94 1,18 2 573 232 –836 894 
2018 1,06 1,29 4 595 420 937 513 
2019 0,95 0,95 –1 060 583 –961 874 
2020 1,57 1,57 8 383 820 8 437 426 
2021 1,04 1,01 235 053 792 407 
2022 1,14 1,10 787 240 1 162 862 

НПУ  
ім. М. П. Драгоманова 

2017 2,32 1,52 5 293 773 13 344 582 
2018 2,82 2,10 10 766 328 17 821 775 
2019 2,99 2,16 11 106 279 19 065 478 
2020 3,24 2,24 10 488 696 18 951 125 
2021 2,49 0,66 –4 122 207 18 187 534 
2022 2,83 1,35 2 549 119 13 356 674 

ТНПУ 
 ім. В. Гнатюка 

2017 6,95 6,88 19 944 549 20 178 109 
2018 7,71 7,61 26 382 722 26 764 556 
2019 7,79 7,67 34 710 282 35 305 614 
2020 8,45 6,70 27 463 306 35 885 462 
2021 4,23 5,13 32 274 645 25 227 191 
2022 3,22 3,17 23 207 397 23 841 195 

ДДПУ ім. І. Франка 2017 0,36 0,11 –4 616 943 –3 330 814 
2018 1,78 1,52 2 865 131 4 282 074 
2019 3,67 3,45 10 666 280 11 620 957 
2020 3,08 2,86 11 265 117 12 600 032 
2021 1,82 1,63 5 881 903 7 677 791 
2022 2,22 1,93 9 491 876 12 513 792 

СДПУ  
ім. А.С. Макаренка 

2017 0,43 0,11 –2 976 416 –1 903 238 
2018 0,77 0,48 –2 629 198 –1 148 306 
2019 0,42 0,26 –5 298 439 –4 179 477 
2020 0,53 0,39 –4 621 031 –3 545 618 
2021 0,39 0,18 –4 277 529 –3 165 175 
2022 1,45 1,10 759 458 3 360 857 

КДПУ 2017 2,39 1,89 2 860 378 4 453 949 
2018 3,49 2,82 7 966 263 10 874 878 
2019 6,35 5,09 15 430 686 20 172 656 
2020 6,53 5,36 17 486 090 22 165 830 
2021 5,59 4,69 15 402 827 19 151 374 
2022 3,71 2,80 7 948 266 11 988 866 

УГСП 2017 0,06 3,15 5 084 115 –2 226 280 
2018 6,50 6,01 10 250 634 11 265 950 
2019 6,41 6,13 15 680 907 16 533 287 
2020 8,15 7,87 25 846 674 26 883 005 
2021 6,59 6,41 21 339 053 22 059 842 
2022 5,02 4,75 27 025 741 28 974 667 

КНЕУ 
ім. В. Гетьмана 

2017 0,64 0,41 –8 115 422 –4 948 256 
2018 0,47 0,25 –11 421 493 –8 127 120 
2019 0,82 0,63 –6 562 399 –3 128 429 
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Продовження табл. М.1 
Назва ЗВО Роки Загальна 

ліквідність 
Абсолютна 
ліквідність 

Подушка ліквідності 
(абсолютної) 

Подушка ліквідності 
(загальна) 

 2020 1,67 1,38 7 400 795 13 017 334 
2021 1,56 1,07 1 513 147 12 596 131 
2022 1,28 0,63 –6 905 655 5 338 421 

ВТЕІ ДТЕУ 2017 9,19 9,09 9 686 201 9 806 504 
2018 6,95 6,90 15 084 586 15 230 993 
2019 4,56 4,51 15 499 952 15 739 042 
2020 6,22 6,22 17 601 613 17 624 495 
2021 6,88 6,83 21 318 271 21 503 491 
2022 8,41 8,33 34 625 352 35 007 242 

УМСФ 2017 2,22 2,07 3 211 790 3 655 449 
2018 3,18 3,09 10 983 031 11 421 920 
2019 4,39 4,11 20 667 719 22 501 165 
2020 9,18 8,81 29 494 480 30 920 075 
2021 8,08 7,63 39 095 361 41 790 228 
2022 10,87 10,05 57 875 468 63 093 501 

НУВГП 2017 0,68 0,48 –7 747 442 –4 677 172 
2018 0,89 0,70 –4 901 710 –1 698 089 
2019 1,25 0,97 –459 243 3 707 585 
2020 1,99 1,64 7 792 014 11 974 933 
2021 1,69 1,42 5 288 772 8 760 974 
2022 1,99 1,49 9 755 087 19 746 705 

НУХТ 2017 2,80 2,70 21 215 023 22 418 332 
2018 2,86 2,72 22 771 816 24 609 738 
2019 2,64 2,49 18 935 543 20 931 705 
2020 2,99 2,79 21 024 007 23 404 139 
2021 1,99 1,80 9 822 030 12 265 454 
2022 2,65 2,36 15 961 242 19 419 504 

НУБіП України 2017 3,25 2,15 30 406 515 59 352 484 
2018 3,78 2,68 51 701 420 85 761 286 
2019 4,02 3,01 67 782 826 101 734 629 
2020 4,94 3,74 97 722 235 140 509 243 
2021 1,67 1,47 47 052 308 67 099 388 
2022 2,43 2,25 139 810 392 159 772 901 
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ДОДАТОК Н 

Таблиця Н.1 – Динамічні показники експрес-оцінки фінансової стійкості ЗВО України 

Назва ЗВО 

Темп 
зростання 
залишку 
коштів  

Приріст 
фінансового 
результату  

Темп 
зростання 
доходів зі 

урахуванням 
інфляції 

Темп 
зростання 
доходів 

Зміна частки 
витрат на 

оплату праці й 
нарахування на 
неї в доходах 

Зміна частки 
витрат на оплату 

праці й 
нарахування на 
неї в витратах 

Темп 
зростання 
витрат на 

оплату праці 
на 1–го 

здобувача 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 ВНУ імені Лесі Українки 1,8 32398,7 0,89 1,15 –0,09 –0,02 1,0 
Запорізький національний університет 7,0 43043,5 0,83 1,10 –0,14 –0,05 0,9 
ЧНУ імені Богдана Хмельницького 1,7 10279,8 0,82 1,09 –0,06 –0,02 0,9 
ДВНЗ «УжНУ» 1,2 76537,2 0,85 1,11 –0,09 –0,01 0,9 
ЧНУ імені Богдана Хмельницького 1,1 20824,3 0,83 1,09 –0,05 –0,02 0,9 
ДонНУ імені Василя Стуса 1,1 153,2 0,62 0,88 0,00 0,00 0,9 
ЛНУ імені Івана Франка 1,1 –25582,0 0,84 1,10 –0,06 –0,08 1,0 
Сумський державний університет 1,5 39083,9 0,59 0,85 –0,08 –0,04 0,7 
КНУ імені Тараса Шевченка 1,3 43010,1 0,77 1,04 –0,04 –0,03 1,0 
Херсонський державний університет 2,1 14453,8 0,56 0,83 –0,07 0,00 0,9 
ДНУ ім. О. Гончара 0,9 37109,0 0,83 1,10 –0,17 –0,11 0,8 
ЗУНУ 1,5 30343,1 0,98 1,24 –0,06 –0,01 0,9 
НУ імені Юрія Кондратюка 7,9 22718,5 0,80 1,06 –0,10 –0,02 0,8 
ВНТУ 2,6 48319,0 0,88 1,15 –0,16 –0,03 0,7 
НТУ «Харківський політехнічний інститут» 1,5 13968,2 0,72 0,99 –0,01 0,00 0,9 
НУ «Одеська політехніка» 1,0 2131,1 0,78 1,04 0,00 0,01 0,8 
КПІ ім. Ігоря Сікорського 1,4 108214,3 0,77 1,04 –0,04 0,00 1,0 
ДУ «Житомирська політехніка» 1,6 13932,8 0,97 1,24 –0,09 –0,03 0,8 
НУ «Чернігівська політехніка» 1,0 11109,6 0,87 1,14 –0,11 –0,09 0,9 
НУ «Запорізька політехніка» 1,0 23145,5 0,54 0,81 –0,05 –0,01 0,7 
НТУ «Дніпровська політехніка» 1,3 18790,2 0,76 1,03 –0,01 0,03 0,9 
ПНПУ ім. К. Д. Ушинського 1,1 17777,1 0,79 1,05 –0,06 0,02 1,0 
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Продовження табл. Н.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 
ХНПУ імені Г. С. Сковороди 0,5 8010,1 0,72 0,99 –0,05 –0,02 1,0 
НПУ імені М. П. Драгоманова 1,2 27576,8 0,67 0,93 –0,05 0,00 0,9 
ТНПУ імені В. Гнатюка 0,8 12595,5 0,82 1,08 –0,11 –0,06 0,9 
ДДПУ ім. І. Франка 1,3 6864,4 0,93 1,19 –0,13 –0,09 0,9 
СДПУ імені А. С. Макаренка 9,1 7191,8 0,75 1,01 –0,03 0,00 1,0 
КДПУ 0,6 –24002,7 0,73 0,99 0,03 –0,08 1,1 
Університет Григорія Сковороди в Переяславі 1,4 13073,3 0,70 0,97 –0,03 0,03 0,8 
КНЕУ імені Вадима Гетьмана 0,5 317436,4 0,77 1,03 –0,01 0,22 1,0 
ВТЕІ ДТЕУ 2,4 10203,3 0,84 1,11 –0,11 –0,01 0,9 
Університет митної справи та фінансів 1,4 12181,9 0,82 1,09 –0,06 –0,01 0,9 
НУВГП 1,6 14201,4 0,80 1,07 –0,03 0,01 0,9 
НУХТ 1,3 18132,5 0,74 1,00 –0,06 –0,02 1,1 
НУБіП України 1,7 191338,9 0,95 1,21 –0,15 0,01 0,9 
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ДОДАТОК П 

Таблиця П.1 – Вихідні показники для інтегральної оцінки фінансової стійкості ЗВО за 2022 рр. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

 ВНУ імені Лесі Українки –0,06 0,17 30887 62232 25365 12 0,15 1,04 0,58 44 011 505 916 0,29 4,07 3,38 2,46 22374435 0,10 

ЗНУ 0,10 0,05 21443 72480 15937 21 0,10 1,05 0,49 43 476 662 903 0,31 3,84 3,19 2,38 19620861 0,09 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 0,05 0,07 26187 58050 23925 21 0,09 0,84 0,51 44 930 558 597 0,29 2,05 2,45 1,89 12677986 0,10 
ДВНЗ «УжНУ» 0,05 0,18 34873 73779 36467 12 0,11 1,14 0,45 65 412 600 489 0,32 5,00 6,17 3,02 90115615 0,20 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 0,05 0,13 27821 55058 24690 14 0,09 1,04 0,50 44 434 520 795 0,25 4,75 3,57 3,47 114976312 0,34 
ДонНУ імені Василя Стуса –0,17 0,01 35859 86917 20504 11 –0,12 0,99 0,60 52 044 468 592 0,18 5,23 0,95 0,89 1025062 0,05 
ЛНУ імені Івана Франка 0,02 0,06 32687 61815 29216 11 0,10 0,97 0,56 87 280 518 437 0,29 3,11 1,78 1,46 53282771 0,15 
Сумський державний університет 0,07 0,02 52843 79344 64029 12 –0,15 1,03 0,46 94 542 946 130 0,36 3,03 5,82 5,16 147324651 0,27 
КНУ імені Тараса Шевченка –0,05 0,02 77835 118575 54976 10 0,04 0,99 0,57 100 411 913 748 0,12 7,45 2,66 2,40 167198504 0,11 
Херсонський державний 
університет –0,09 –0,26 32846 71593 18363 13 –0,17 1,06 0,57 56 839 567 452 0,26 4,97 2,67 1,43 4152106 0,09 
ДНУ ім. О. Гончара 0,04 0,03 34677 86484 24158 11 0,10 1,02 0,65 63 228 593 358 0,35 3,09 2,06 1,37 5478654 0,05 
ЗУНУ –0,03 0,36 24347 68906 25083 18 0,24 1,04 0,49 47 196 652 638 0,32 3,58 2,18 2,12 91244911 0,42 
НУ імені Юрія Кондратюка 0,08 0,30 26892 67643 21534 11 0,06 1,05 0,53 43 786 443 664 0,31 3,80 0,97 0,88 –3176457 0,12 
ВНТУ 0,10 0,46 27426 61265 26561 14 0,15 1,09 0,63 50 415 634 025 0,40 3,16 6,8 6,29 53390490 0,26 
НТУ «Харківський політехнічний 
інститут» 0,11 0,07 41143 77195 26125 9 –0,01 1,05 0,62 62 398 520 054 0,26 4,80 2,52 1,66 16422010 0,06 
НУ «Одеська політехніка» 0,09 0,47 37353 75109 24972 14 0,04 1,00 0,58 64 053 690 488 0,23 4,36 13,20 7,29 5800492 0,02 
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Продовження табл. П.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

КПІ ім. Ігоря Сікорського 0,04 0,00 72384 103334 54839 11 0,04 0,99 0,69 99 208 986 845 0,21 4,53 10,11 9,02 215298932 0,11 
ДУ «Житомирська політехніка» 0,04 0,51 19797 47171 15937 21 0,24 1,04 0,50 35 667 584 192 0,29 4,00 3,20 3,04 26338380 0,21 
НУ «Чернігівська політехніка» 0,09 –0,01 25147 57410 19365 21 0,14 1,06 0,56 48 499 918 292 0,41 2,87 4,50 4,05 29009374 0,18 

НУ «Запорізька політехніка» 0,15 0,06 29011 58534 18651 15 
–

0,19 0,99 0,70 44 408 576 639 0,24 3,98 1,82 1,62 7241517 0,05 
НТУ «Дніпровська політехніка» 0,04 0,21 29863 67484 18896 15 0,03 1,02 0,58 48 981 599 761 0,24 4,48 3,5 3,23 52114889 0,21 
ПНПУ ім. К. Д. Ушинського 0,02 –0,03 28562 70524 21507 19 0,05 1,04 0,48 54 678 707 845 0,22 5,62 5,19 3,87 26880888 0,20 

ХНПУ імені Г.С. Сковороди 0,01 –0,12 30421 75649 19854 12 
–

0,01 1,00 0,52 53 443 464 905 0,22 4,50 1,14 1,10 787240 0,04 

НПУ ім. М. П. Драгоманова –0,06 –0,05 33503 87603 22982 12 
–

0,07 1,04 0,53 67 546 521 898 0,23 5,22 2,83 1,35 2549119 0,02 
ТНПУ імені В. Гнатюка 0,02 0,18 31423 54671 23959 13 0,08 0,96 0,60 51 529 538 136 0,22 3,85 3,22 3,17 23207397 0,14 
ДДПУ ім. І. Франка 0,08 0,16 37007 65565 19056 12 0,19 0,98 0,69 65 484 592 739 0,24 3,82 2,22 1,93 9491876 0,10 
СДПУ імені А. С. Макаренка 0,02 –0,01 36669 71327 26968 13 0,01 1,02 0,58 62 585 629 196 0,25 4,40 1,45 1,10 759458 0,05 

КДПУ –0,02 –0,06 35117 64482 19244 12 
–

0,01 0,83 0,63 57 663 529 601 0,19 2,53 3,71 2,80 7948266 0,07 
Університет Григорія Сковороди 
в Переяславі –0,12 0,65 21517 52740 12789 19 

–
0,03 1,04 0,69 53 145 548 743 0,25 4,72 5,02 4,75 27025741 0,23 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана –0,09 0,09 31079 72594 25977 13 0,03 0,79 0,50 48 571 502 673 0,20 2,14 1,28 0,63 –6905655 0,02 
ВТЕІ ДТЕУ –0,10 0,04 13725 66084 15648 37 0,11 1,18 0,62 29 577 698 565 0,27 8,41 8,41 8,33 34625352 0,56 
Університет митної справи та 
фінансів 0,02 0,09 19545 65539 22169 27 0,09 1,15 0,51 32 775 786 536 0,32 5,23 10,87 10,05 57875468 0,45 
НУВГП 0,05 0,33 30563 55399 24437 9 0,07 1,02 0,59 54 683 553 824 0,25 4,31 1,99 1,49 9 755 087 0,10 
НУХТ –0,02 –0,23 41386 81377 28758 9 0,00 1,00 0,60 71 335 488 445 0,25 4,00 2,65 2,36 15961242 0,09 
НУБіП України 0,04 0,10 43038 94060 27342 17 0,21 0,99 0,66 75 145 1 032 064 0,27 3,59 2,43 2,25 139810392 0,24 
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Таблиця П.2 – Результати бальної оцінки інтегрального показника фінансової стійкості ЗВО за 2022 рр. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
ВНУ імені Лесі Українки 0 4 0 0 2 0 2 2 2 0 0 1 1 1,5 0 1,5 0 17 
ЗНУ 4 2 0 4 0 4 2 2 0 0 2 2 1 1,5 0 1,5 0 26 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 4 2 0 0 0 4 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1,5 0 15 

ДВНЗ «УжНУ» 4 4 4 4 4 0 2 2 0 2 0 2 2 3 1,5 3 1,5 39 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 4 4 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0 2 1,5 3 3 3 29 

ДонНУ імені Василя Стуса 0 2 4 4 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 14 
ЛНУ імені Івана Франка 2 2 2 0 4 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 3 0 18 
Сумський державний 
університет 4 2 4 4 4 0 0 2 0 2 2 2 0 3 3 3 1,5 37 

КНУ імені Тараса Шевченка 0 2 4 4 4 0 1 0 1 2 2 0 2 0 0 3 0 25 
Херсонський державний 
університет 0 0 2 4 0 0 0 2 1 1 0 0 2 0 0 1,5 0 14 

ДНУ ім. О. Гончара 4 2 4 4 2 0 2 2 2 2 0 2 0 0 0 1,5 0 28 
ЗУНУ 0 4 0 2 2 4 2 2 0 0 2 2 0 0 0 3 3 26 
НУ імені Юрія Кондратюка 4 4 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 14 
ВНТУ 4 4 0 0 4 2 2 2 2 0 2 2 0 3 3 3 1,5 35 
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Продовження табл. П.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
НТУ «Харківський 
політехнічний інститут» 4 2 4 4 4 0 0 2 2 2 0 0 2 0 0 1,5 0 28 

НУ «Одеська політехніка» 4 4 4 4 2 2 1 0 2 2 2 0 2 3 3 1,5 0 37 
КПІ ім. Ігоря Сікорського 4 0 4 4 4 0 1 0 2 2 2 0 2 3 3 3 0 34 
ДУ «Житомирська політехніка» 4 4 0 0 0 4 2 2 0 0 0 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 24 
НУ «Чернігівська політехніка» 4 0 0 0 0 4 2 2 0 0 2 2 0 3 3 1,5 1,5 25 
НУ «Запорізька політехніка» 4 2 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1,5 0 15 
НТУ «Дніпровська політехніка» 4 4 0 0 0 4 1 2 2 0 0 0 2 1,5 1,5 3 1,5 27 
ПНПУ імені К. Д. Ушинського 4 0 0 2 0 4 2 2 0 0 2 0 2 3 3 1,5 1,5 27 
ХНПУ імені Г.С. Сковороди 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1,5 0 10 
НПУ імені М. П. Драгоманова 0 0 2 4 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 1,5 0 14 
ТНПУ імені В. Гнатюка 4 4 2 0 2 2 2 0 2 0 0 0 1 1,5 1,5 1,5 0 24 
ДДПУ імені І. Франка 4 4 4 0 0 0 2 0 2 2 0 0 1 0 0 1,5 0 21 
СДПУ імені А.С. Макаренка 2 0 4 4 4 0 1 2 2 2 1 0 2 0 0 1,5 0 26 
КДПУ 0 0 4 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1,5 1,5 1,5 0 12 
Університет Григорія 
Сковороди в Переяславі 0 4 0 0 0 4 0 2 2 0 0 0 2 3 3 1,5 1,5 23 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана 0 2 2 4 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 
ВТЕІ ДТЕУ 0 2 0 0 0 4 2 2 2 0 2 1 2 3 3 1,5 3 28 
Університет митної справи та 
фінансів 2 2 0 0 0 4 2 2 0 0 2 2 2 3 3 3 3 30 

НУВГП 4 4 0 0 2 0 2 1 2 0 0 0 2 0 0 1,5 0 19 
НУХТ 0 0 4 4 4 0 1 0 2 2 0 0 1 0 0 1,5 0 20 
НУБіП України 4 2 4 4 4 4 2 0 2 2 2 1 0 0 0 3 1,5 36 
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Таблиця П.3 – Вихідні показники для інтегральної оцінки фінансової стійкості ЗВО за 2021–2022 рр. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 10 11 12 13 14 15 16 17 
ВНУ імені Лесі Українки –0,06 0,17 –0,02 0,15 0,06 12 0,15 1,10 0,55 –0,06 0,15 0,46 4,04 0,53 0,52 1,84 0,83 

ЗНУ 0,10 0,05 –0,14 0,08 0,09 21 0,10 1,12 0,48 –0,02 0,20 0,84 4,04 4,29 0,60 –2,75 6,04 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 0,05 0,07 –0,06 0,05 0,20 21 0,09 1,06 0,51 0,01 0,17 0,27 2,04 0,44 0,61 4,33 0,65 

ДВНЗ «УжНУ» 0,05 0,18 –0,14 0,11 0,19 12 0,11 1,11 0,45 –0,05 0,14 0,38 4,87 0,76 0,44 0,56 0,22 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 0,05 0,13 –0,07 0,05 0,09 14 0,09 1,04 0,50 –0,05 0,16 0,27 4,87 –0,27 –0,26 0,01 0,12 

ДонНУ імені Василя Стуса –0,17 0,01 –0,06 0,17 0,13 11 –0,12 1,00 0,58 –0,08 –0,06 –0,02 5,19 –0,13 –0,15 –3,92 0,08 

ЛНУ імені Івана Франка 0,02 0,06 –0,03 0,08 0,21 11 0,10 0,98 0,54 0,76 0,14 0,27 3,67 –0,22 –0,30 –0,36 0,06 
Сумський державний 
університет 0,07 0,02 –0,27 –0,04 0,07 12 –0,15 1,05 0,42 –0,19 –0,06 0,28 3,16 0,63 0,67 0,85 0,55 

КНУ імені Тараса 
Шевченка –0,05 0,02 0,01 0,16 0,02 10 0,04 1,02 0,56 0,04 0,10 0,48 8,24 0,19 0,18 0,45 0,27 

Херсонський державний 
університет –0,09 –0,26 –0,07 0,12 0,07 13 –0,17 1,09 0,60 –0,05 –0,08 0,36 4,78 0,79 0,62 –5,92 1,08 

ДНУ ім. О. Гончара 0,04 0,03 –0,16 0,02 0,19 11 0,10 1,09 0,60 0,05 0,12 0,99 3,64 1,06 0,61 –2,43 –0,08 
ЗУНУ –0,03 0,36 –0,08 0,14 0,07 12 0,24 1,08 0,49 –0,09 0,17 0,23 3,48 –0,04 –0,05 0,41 0,47 
НУ імені Юрія Кондратюка 0,08 0,30 –0,23 0,07 0,01 21 0,06 1,11 0,52 –0,14 –0,13 0,48 3,73 2,52 5,30 –0,83 6,91 

 
 



526 

Продовження табл. П.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 10 11 12 13 14 15 16 17 

ВНТУ 0,10 0,46 –0,28 0,02 0,19 18 0,15 1,22 0,58 –0,10 0,16 0,71 3,01 3,93 0,93 2,19 1,63 
НТУ «Харківський 
політехнічний інститут» 0,11 0,07 –0,11 0,02 0,06 11 –0,01 1,02 0,63 –0,12 –0,01 0,05 4,71 1,54 0,87 –5,53 0,47 

НУ «Одеська політехніка» 0,09 0,47 –0,18 0,10 –0,12 14 0,04 1,01 0,59 –0,11 0,33 0,00 4,30 0,36 0,28 0,08 0,03 

КПІ імені Ігоря Сікорського 0,04 0,00 –0,04 0,11 0,11 9 0,04 1,05 0,70 0,01 0,03 0,25 4,45 0,15 0,11 0,40 0,38 

ДУ «Житомирська політехніка» 0,04 0,51 –0,15 0,15 0,01 14 0,24 1,08 0,49 –0,07 0,21 0,42 4,07 0,03 0,03 0,66 0,63 

НУ «Чернігівська політехніка» 0,09 –0,01 –0,08 0,03 0,23 11 0,14 1,05 0,53 0,03 0,19 0,39 3,21 0,07 –0,02 0,01 0,01 

НУ «Запорізька політехніка» 0,15 0,06 –0,31 –0,02 0,07 21 –0,19 1,05 0,65 –0,31 –0,19 0,28 4,00 0,28 0,45 2,75 0,03 

НТУ «Дніпровська політехніка» 0,04 0,21 –0,11 0,10 0,17 21 0,03 1,05 0,57 –0,06 0,04 0,06 4,15 0,23 0,21 0,42 0,28 

ПНПУ імені К. Д. Ушинського 0,02 –0,03 –0,01 0,13 0,14 15 0,05 1,10 0,48 0,07 0,55 0,41 5,15 0,38 0,29 0,24 0,11 

ХНПУ імені Г.С. Сковороди 0,01 –0,12 0,01 0,06 0,02 15 –0,01 1,04 0,54 0,08 0,09 0,30 4,64 0,10 0,08 2,35 –0,52 

НПУ імені М. П. Драгоманова –0,06 –0,05 –0,08 0,13 0,01 19 –0,07 1,06 0,53 0,00 0,02 0,29 5,12 0,14 1,04 –1,62 0,22 

ТНПУ імені В. Гнатюка 0,02 0,18 –0,13 0,09 0,07 12 0,08 1,06 0,59 –0,03 0,09 1,12 4,36 –0,24 –0,38 –0,28 –0,15 

ДДПУ імені І. Франка 0,08 0,16 –0,09 0,04 0,11 12 0,19 1,05 0,59 0,03 0,45 1,25 4,78 0,22 0,19 0,61 0,29 

СДПУ імені А.С. Макаренка 0,02 –0,01 –0,03 0,14 0,18 13 0,01 1,04 0,59 –0,04 0,16 0,16 4,32 2,71 5,26 –1,18 8,09 

КДПУ –0,02 –0,06 0,07 0,19 0,06 12 –0,01 0,86 0,65 0,01 0,10 –0,12 3,20 –0,34 –0,40 –0,48 –0,37 
Університет Григорія 
Сковороди в Переяславі –0,12 0,65 –0,25 0,18 0,11 13 –0,03 1,09 0,64 –0,16 0,18 0,16 4,28 –0,24 –0,26 0,27 0,35 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана –0,09 0,09 –0,02 0,20 0,03 12 0,03 1,57 0,50 –0,01 0,13 0,07 1,50 –0,18 –0,41 –5,56 –0,50 

ВТЕІ ДТЕУ –0,10 0,04 –0,06 0,17 0,20 19 0,11 1,14 0,63 0,00 0,20 0,68 8,09 0,22 0,22 0,62 0,58 
Університет митної справи та 
фінансів 0,02 0,09 –0,08 0,00 0,28 13 0,09 1,08 0,53 0,02 0,17 0,25 5,17 0,34 0,32 0,48 0,43 

НУВГП 0,05 0,33 –0,12 0,11 0,07 37 0,07 1,05 0,58 –0,16 0,10 0,11 4,09 0,18 0,05 0,84 0,65 

НУХТ –0,02 –0,23 0,07 0,08 0,21 27 0,00 1,06 0,59 0,12 –0,16 0,36 4,06 0,33 0,31 0,63 0,25 

НУБіПУ 0,04 0,10 –0,06 0,07 0,10 9 0,21 1,22 0,60 0,12 0,26 1,22 3,20 0,46 0,53 1,97 0,71 
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Таблиця П.4 – Результати бальної оцінки інтегрального показника фінансової стійкості ЗВО за 2021–2022 рр. 

Назва ЗВО 
Те

мп
 п

ри
ро

ст
у 

ко
нт

ин
ге

нт
у,

 б
ю

дж
ет

 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
ко

нт
ин

ге
нт

у,
 к

он
тр

ак
т 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
ви

да
тк

ів
 н

а 
оп

ла
ту

 п
ра

ці
 н

а 
од

но
го

 зд
об

ув
ач

а 

С
ер

ед
ні

й 
рі

ве
нь

 п
ри

ро
ст

у 
бю

дж
ет

ни
х 

ас
иг

ну
ва

нь
 н

а 
од

но
го

 зд
об

ув
ач

а 

С
ер

ед
ні

й 
рі

ве
нь

 п
ри

ро
ст

у 
пр

ив
ат

но
го

 
фі

на
нс

ув
ан

ня
 н

а 
од

но
го

 зд
об

ув
ач

а 

К
ое

фі
ці

єн
т 

кі
ль

ко
ст

і з
до

бу
ва

чі
в 

на
 о

дн
ог

о 
Н

П
П

 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
до

хо
ді

в 

С
пі

вв
ід

но
ш

ен
ня

 т
ем

пі
в 

пр
ир

ос
ту

 д
ох

од
ів

 і 
ви

тр
ат

 у
ні

ве
рс

ит
ет

у 

С
ер

ед
ні

й 
ін

де
кс

 д
ив

ер
си

фі
ка

ці
ї д

ох
од

ів
 

H
H

I(
D

I)
 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
до

хо
ді

в 
ун

ів
ер

си
те

ту
 н

а 
од

но
го

 зд
об

ув
ач

а 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
до

хо
ді

в 
ун

ів
ер

си
те

ту
 н

а 
од

но
го

 в
ик

ла
да

ча
 

Те
мп

 п
ри

ро
ст

у 
ча

ст
ки

 м
ар

ж
ин

ал
ьн

ог
о 

до
хо

ду
 в

 д
ох

од
ах

 у
ні

ве
рс

ит
ет

у 

С
ер

ед
ні

й 
ко

еф
іц

іє
нт

 п
ок

ри
тт

я 
до

хо
да

ми
 

по
ст

ій
ни

х 
ви

тр
ат

 

П
ри

рі
ст

 к
ое

фі
ці

єн
та

 за
га

ль
но

ї л
ік

ві
дн

ос
ті

 

П
ри

рі
ст

 к
ое

фі
ці

єн
та

 а
бс

ол
ю

тн
ої

 л
ік

ві
дн

ос
ті

 

П
ри

рі
ст

 п
од

уш
ки

 л
ік

ві
дн

ос
ті

 (а
бс

ол
ю

тн
ої

) 

П
ри

рі
ст

 ф
ін

ан
со

во
ї п

од
уш

ки
 

С
ум

а 
ба

лі
в 

за
 к

ри
те

рі
єм

 –
 к

он
ти

нг
ен

т 
 

С
ум

а 
ба

лі
в 

за
 к

ри
те

рі
єм

 –
 г

ро
ш

ов
і п

от
ок

и 

С
ум

а 
ба

лі
в 

за
 к

ри
те

рі
єм

 –
 д

ох
од

и 
і в

ит
ра

ти
 

В
сь

ог
о 

ба
лі

в 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
 ВНУ імені Лесі Українки 0 4 4 4 2 2 1 2 1 0 2 2 1 2 2 4 2 16 10 9 35 

ЗНУ 4 2 4 2 2 4 1 2 0 1 2 2 1 4 4 0 4 18 12 9 39 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 4 2 4 2 4 4 1 1 1 2 2 0 0 2 4 4 2 20 12 7 39 

ДВНЗ «УжНУ» 4 4 4 4 4 2 1 2 0 0 2 1 2 4 2 4 2 22 12 8 42 
ЧНУ імені Богдана 
Хмельницького 4 4 4 2 2 2 1 1 1 0 2 0 2 0 0 4 2 18 6 7 31 

ДонНУ імені Василя Стуса 0 2 4 4 4 2 0 1 2 0 0 0 2 0 0 0 2 16 2 5 23 
ЛНУ імені Івана Франка 2 2 4 2 4 2 1 1 1 2 2 0 0 0 0 2 2 16 4 7 27 
Сумський державний 
університет 4 2 4 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 2 14 14 1 29 

КНУ імені Тараса Шевченка 0 2 0 4 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 4 2 10 10 11 31 
Херсонський державний 
університет 0 0 4 4 2 2 0 2 2 0 0 1 2 4 4 0 4 12 12 7 31 

ДНУ імені  О. Гончара 4 2 4 2 4 2 1 2 2 2 1 2 0 4 4 0 0 18 8 10 36 
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Продовження табл. П.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
ЗУНУ 0 4 4 4 2 4 1 2 0 0 2 0 0 0 0 4 2 18 6 5 29 
НУ імені Юрія Кондратюка 4 4 4 2 2 2 1 2 1 0 0 2 0 4 4 0 4 18 12 6 36 
ВНТУ 4 4 4 2 4 2 1 2 2 0 2 2 0 4 4 4 4 20 16 9 45 
НТУ «Харківський 
політехнічний інститут» 4 2 4 2 2 0 0 1 2 0 0 0 2 4 4 0 2 14 10 5 29 

НУ «Одеська політехніка» 4 4 4 4 0 2 1 1 2 0 2 0 2 2 2 4 2 18 10 8 36 
КПІ ім. Ігоря Сікорського 4 0 4 4 2 2 1 1 2 2 0 0 2 2 2 4 2 16 10 8 34 
ДУ Житомирська політехніка 4 4 4 4 2 4 1 2 0 0 2 2 1 2 2 4 2 22 10 8 40 
НУ «Чернігівська політехніка» 4 0 4 2 4 4 1 1 1 2 2 1 0 2 0 4 2 18 8 8 34 
НУ «Запорізька політехніка» 4 2 4 0 2 4 0 1 2 0 0 0 0 2 2 4 2 16 10 3 29 
НТУ «Дніпровська 
політехніка» 4 4 4 4 4 4 1 1 2 0 0 0 1 2 2 4 2 24 10 5 39 

ПНПУ ім. К. Д. Ушинського 4 0 4 4 4 4 1 2 0 2 2 2 2 2 2 4 2 20 10 11 41 
ХНПУ імені Г. С. Сковороди 2 0 0 2 2 2 0 1 1 2 0 1 2 2 2 4 0 8 8 7 23 
НПУ ім. М. П. Драгоманова 0 0 4 0 2 2 0 1 1 1 0 0 2 2 4 0 2 8 8 5 21 
ТНПУ імені В. Гнатюка 4 4 4 0 2 2 1 1 2 0 0 2 2 0 0 2 0 16 2 8 26 
ДДПУ ім. І. Франка 4 4 4 0 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 4 2 16 10 12 38 
СДПУ імені А. С. Макаренка 2 0 4 0 4 2 1 1 2 0 2 0 2 4 4 0 4 12 12 8 32 
КДПУ 0 0 0 0 2 2 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4 0 5 9 
Університет Григорія 
Сковороди в Переяславі 0 4 4 0 4 4 0 2 2 0 2 0 2 0 0 4 2 16 6 8 30 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана 0 2 4 0 2 2 1 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 10 0 6 16 
ВТЕІ ДТЕУ 0 2 4 0 4 4 1 2 2 1 2 2 2 2 2 4 2 14 10 12 36 
Університет митної справи та 
фінансів 2 2 4 0 4 4 1 1 1 2 2 0 2 2 2 4 2 16 10 9 35 

НУВГП 4 4 4 0 2 0 1 1 2 0 0 0 1 2 2 4 2 14 10 5 29 
НУХТ 0 0 0 0 4 0 1 1 2 2 0 1 1 2 2 4 2 4 10 8 22 
НУБіПУ 4 2 4 0 2 4 1 2 2 2 2 2 0 2 4 4 2 16 12 11 39 
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ДОДАТОК Р 

Таблиця Р.1 – Зміна показників масштабу для побудови кластера за 2017–2022 рр. 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 

контингенту, 
бюджет 

Темп 
приросту 

контингенту, 
контракт 

Темп 
приросту 

бакалаврів 

Темп 
приросту 
магістрів 

Темп приросту 
контингенту 

на денній 
формі 

Темп 
приросту 

контингенту 
на заочній 

формі 

Темп приросту 
частки 

здобувачів-
бюджетників 

Волинський національний університет 
імені Лесі Українки КУ1 

0,05 –0,06 0,17 0,07 0,01 0,23 0,03 –0,11 

Запорізький національний університет КУ2 0,06 0,10 0,05 –0,03 0,33 0,13 –0,07 0,03 

Черкаський національний університет 
імені Богдана Хмельницького КУ3 

0,06 0,05 0,07 0,02 0,19 0,08 –0,02 –0,01 

ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет» КУ4 0,14 0,05 0,18 0,12 0,22 0,17 0,04 –0,08 

Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича КУ5 

0,09 0,05 0,13 0,03 0,32 0,15 –0,11 –0,04 

ДонНУ імені Василя Стуса КУ6 –0,06 –0,17 0,01 –0,09 0,02 –0,04 –0,16 –0,12 

ЛНУ імені Івана Франка КУ7 0,04 0,02 0,06 0,01 0,17 –0,43 3,13 –0,02 

Сумський державний університет КУ8 0,04 0,07 0,02 0,02 0,17 0,06 –0,04 0,03 

Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка КУ9 

–0,01 –0,05 0,02 0,01 –0,02 0,00 –0,08 –0,03 

Херсонський державний університет КУ10 –0,19 –0,09 –0,26 –0,21 –0,12 –0,12 –0,34 0,12 

Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара КУ11 

0,03 0,04 0,03 0,04 0,09 0,04 0,06 0,00 

ЗУНУ КУ12 0,24 –0,03 0,36 0,18 0,38 0,39 –0,04 –0,22 

Національний університет імені Юрія 
Кондратюка ПУ1 

0,21 0,08 0,30 0,20 0,25 0,23 0,08 –0,11 

ВНТУ ПУ2 0,25 0,10 0,46 0,16 0,60 0,27 0,11 –0,13 

НТУ «Харківський політехнічний 
інститут» ПУ3 

0,09 0,11 0,07 0,02 0,38 0,12 –0,06 0,02 

Одеський національний політехнічний 
університет ПУ4 

0,27 0,09 0,47 0,14 0,77 0,15 0,71 –0,14 

КПІ ім. Ігоря Сікорського ПУ5 0,01 0,06 –0,01 0,03 0,08 0,06 –0,15 0,02 

ДУ Житомирська політехніка ПУ6 0,30 0,04 0,51 0,28 0,42 0,34 0,20 –0,20 

НУ «Чернігівська політехніка» ПУ7 0,04 0,09 –0,01 0,03 0,06 0,12 –0,27 0,05 
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Продовження табл. Р.1 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 

контингенту, 
бюджет 

Темп 
приросту 

контингенту, 
контракт 

Темп 
приросту 

бакалаврів 

Темп 
приросту 
магістрів 

Темп приросту 
контингенту 

на денній 
формі 

Темп 
приросту 

контингенту 
на заочній 

формі 

Темп приросту 
частки 

здобувачів-
бюджетників 

НУ «Запорізька політехніка» ПУ8 0,10 0,15 0,06 –1,00 –1,00 0,18 –0,19 0,04 
Національний технічний університет 
«Дніпровська політехніка» ПУ9 

0,13 0,04 0,21 –0,01 0,86 0,09 0,35 –0,08 

Південноукраїнський національний 
педагогічний університет імені 
К. Д. Ушинського ПедУ1 

–0,02 0,02 –0,03 –0,04 0,06 –0,02 –0,02 0,04 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г. С. Сковороди ПедУ2 

–0,08 0,01 –0,12 –0,27 0,38 –0,09 –0,07 0,10 

Національний педагогічний університет 
ім. М. П. Драгоманова ПедУ3 

–0,22 –0,41 –0,08 –0,11 –0,24 –0,17 –0,27 –0,25 

Тернопільський національний 
педагогічний університет імені В. 
Гнатюка ПедУ4 

0,09 0,02 0,18 0,09 0,10 0,13 0,00 –0,07 

Дрогобицький державний педагогічний 
університет імені Івана Франка ПедУ5 

0,12 0,08 0,16 0,08 –0,42 0,16 0,02 –0,03 

Сумський державний педагогічний 
університет імені А. С. Макаренка ПедУ6 

0,00 0,02 –0,01 –0,09 0,24 0,06 –0,14 0,02 

Криворізький державний педагогічний 
університет ПедУ7 

–0,04 –0,02 –0,06 –0,07 0,12 –0,01 –0,10 0,02 

Університет Григорія Сковороди в 
Переяславі ПедУ8 

0,23 –0,12 0,65 –0,01 0,24 0,13 0,34 –0,28 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана ІУ1 0,04 –0,09 0,09 0,06 –0,03 0,04 0,02 –0,12 
ВТЕІ КНТЕУ ІУ2 0,03 –0,10 0,04 –0,03 0,36 0,12 –0,01 –0,13 
Університет митної справи та фінансів ІУ3 0,08 0,02 0,09 0,04 0,37 0,07 0,14 –0,05 

Національний університет водного 
господарства та природокористування ІУ4 0,17 0,05 0,33 0,08 0,46 0,28 –0,04 

–0,11 

НУХТ ІУ5 –0,14 –0,02 –0,23 –0,10 –0,32 –0,10 –0,24 0,14 

НУБіП України ІУ6 0,07 0,04 0,10 0,04 0,15 0,09 0,03 –1,00 
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Таблиця Р.2 – Зміна показників масштабу для побудови кластера за 2021–2022 рр. 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 

контингенту, 
бюджет 

Темп 
приросту 

контингенту, 
контракт 

Темп 
приросту 

бакалаврів 

Темп 
приросту 
магістрів 

Темп 
приросту 

контингенту 
на денній 

формі 

Темп 
приросту 

контингенту 
на заочній 

формі 

Темп 
приросту 

частки 
здобувачів-

бюджетників 

Волинський національний університет імені Лесі Українки КУ1 0,05 –0,06 0,17 0,07 0,01 0,23 0,03 –0,11 

Запорізький національний університет КУ2 0,06 0,10 0,05 –0,03 0,33 0,13 –0,07 0,03 

Черкаський національний університет імені Богдана 
Хмельницького КУ3 

0,06 0,05 0,07 0,02 0,19 0,08 –0,02 –0,01 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» КУ4 0,14 0,05 0,18 0,12 0,22 0,17 0,04 –0,08 
Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича КУ5 

0,09 0,05 0,13 0,03 0,32 0,15 –0,11 –0,04 

ДонНУ імені Василя Стуса КУ6 –0,06 –0,17 0,01 –0,09 0,02 –0,04 –0,16 –0,12 

ЛНУ імені Івана Франка КУ7 0,04 0,02 0,06 0,01 0,17 –0,43 3,13 –0,02 

Сумський державний університет КУ8 0,04 0,07 0,02 0,02 0,17 0,06 –0,04 0,03 

Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка КУ9 

–0,01 –0,05 0,02 0,01 –0,02 0,00 –0,08 –0,03 

Херсонський державний університет КУ10 –0,19 –0,09 –0,26 –0,21 –0,12 –0,12 –0,34 0,12 
Дніпровський національний університет імені Олеся 
Гончара КУ11 

0,03 0,04 0,03 0,04 0,09 0,04 0,06 0,00 

ЗУНУ КУ12 0,24 –0,03 0,36 0,18 0,38 0,39 –0,04 –0,22 

Національний університет імені Юрія Кондратюка ПУ1 0,21 0,08 0,30 0,20 0,25 0,23 0,08 –0,11 

ВНТУ ПУ2 0,25 0,10 0,46 0,16 0,60 0,27 0,11 –0,13 

НТУ «Харківський політехнічний інститут» ПУ3 0,09 0,11 0,07 0,02 0,38 0,12 –0,06 0,02 

Одеський національний політехнічний університет ПУ4 0,27 0,09 0,47 0,14 0,77 0,15 0,71 –0,14 

КПІ ім. Ігоря Сікорського ПУ5 0,01 0,06 –0,01 0,03 0,08 0,06 –0,15 0,02 

ДУ Житомирська політехніка ПУ6 0,30 0,04 0,51 0,28 0,42 0,34 0,20 –0,20 

НУ «Чернігівська політехніка» ПУ7 0,04 0,09 –0,01 0,03 0,06 0,12 –0,27 0,05 
НУ «Запорізька політехніка» ПУ8 0,10 0,15 0,06 –1,00 –1,00 0,18 –0,19 0,04 
Національний технічний університет «Дніпровська 
політехніка» ПУ9 

0,13 0,04 0,21 –0,01 0,86 0,09 0,35 –0,08 
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Продовження табл. Р.2 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 

контингенту, 
бюджет 

Темп 
приросту 

контингенту, 
контракт 

Темп 
приросту 

бакалаврів 

Темп 
приросту 
магістрів 

Темп 
приросту 

контингенту 
на денній 

формі 

Темп 
приросту 

контингенту 
на заочній 

формі 

Темп 
приросту 

частки 
здобувачів-

бюджетників 
Південноукраїнський національний педагогічний 
університет імені К. Д. Ушинського ПедУ1 

–0,02 0,02 –0,03 –0,04 0,06 –0,02 –0,02 0,04 

Харківський національний педагогічний університет імені 
Г. С. Сковороди ПедУ2 

-0,08 0,01 –0,12 –0,27 0,38 –0,09 –0,07 0,10 

Національний педагогічний університет імені 
М. П. Драгоманова ПедУ3 

–0,22 –0,41 –0,08 –0,11 –0,24 –0,17 –0,27 –0,25 

Тернопільський національний педагогічний університет 
імені В. Гнатюка ПедУ4 

0,09 0,02 0,18 0,09 0,10 0,13 0,00 –0,07 

Дрогобицький державний педагогічний університет імені 
Івана Франка ПедУ5 

0,12 0,08 0,16 0,08 –0,42 0,16 0,02 –0,03 

Сумський державний педагогічний університет імені 
А. С. Макаренка ПедУ6 

0,00 0,02 –0,01 –0,09 0,24 0,06 –0,14 0,02 

Криворізький державний педагогічний університет 
ПедУ7 

–0,04 –0,02 –0,06 –0,07 0,12 –0,01 –0,10 0,02 

Університет Григорія Сковороди в Переяславі ПедУ8 0,23 –0,12 0,65 –0,01 0,24 0,13 0,34 –0,28 
КНЕУ імені Вадима Гетьмана ІУ1 0,04 –0,09 0,09 0,06 –0,03 0,04 0,02 –0,12 
ВТЕІ КНТЕУ ІУ2 0,03 –0,10 0,04 –0,03 0,36 0,12 –0,01 –0,13 
Університет митної справи та фінансів ІУ3 0,08 0,02 0,09 0,04 0,37 0,07 0,14 –0,05 

Національний університет водного господарства та 
природокористування ІУ4 0,17 0,05 0,33 0,08 0,46 0,28 –0,04 

–0,11 

НУХТ ІУ5 –0,14 –0,02 –0,23 –0,10 –0,32 –0,10 –0,24 0,14 

НУБіП України ІУ6 0,07 0,04 0,10 0,04 0,15 0,09 0,03 –1,00 
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Таблиця Р.3 – Фінансові показники ЗВО для побудови кластера за 2022 рр. 

Університет Тип 
Коефіцієнт 
операційної 

маржі 

Профіцит/ 
дефіцит, грн 

Доходи 
університету 

на одного 
викладача, 

грн 

Доходи 
університету 

на одного 
здобувача, 

грн 

Частка 
бюджетного 

фінансування 

Частка 
маржи-

нального 
доходу в 
загальних 
доходах 

Коефіцієнт 
кількості 

здобувачів на 
одного НПП, 

осіб 

Видатки на 
оплату 

праці на 
одного 

здобувача, 
грн 

Волинський національний університет 
імені Лесі Українки КУ1 0,04     14 716 089  505 916 44 011 0,65 0,29 12 30887 

Запорізький національний університет КУ2 0,05     19 584 761  662 903 43 476 0,57 0,31 21 21443 
Черкаський національний університет 
імені Богдана Хмельницького КУ3 –0,19 –44 106 004  558 597 44 930 0,60 0,29 21 26187 

ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет» КУ4 0,12     90 997 509  600 489 65 412 0,44 0,32 12 34873 

Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича КУ5 0,04     17 778 097  520 795 44 434 0,57 0,25 14 27821 

ДонНУ імені Василя Стуса КУ6 –0,01 –2 192 065  468 592 52 044 0,68 0,18 11 35859 

ЛНУ імені Івана Франка КУ7 –0,03 –32 967 008  518 437 87 280 0,64 0,29 11 32687 

Сумський державний університет КУ8 0,03     18 696 474  946 130 94 542 0,45 0,36 12 52843 
Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка КУ9 –0,01 –24 310 302  913 748 100 411 0,69 0,12 10 77835 

Херсонський державний університет КУ10 0,06       8 866 915  567 452 56 839 0,76 0,26 13 32846 
Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара КУ11 0,02     10 969 566  593 358 63 228 0,70 0,35 11 34677 

ЗУНУ КУ12 0,04     18 104 806  652 638 47 196 0,44 0,32 18 24347 
Національний університет імені Юрія 
Кондратюка ПУ1 0,04       9 651 946  443 664 43 786 0,62 0,31 11 26892 

ВНТУ ПУ2 0,08     21 089 374  634 025 50 415 0,67 0,40 14 27426 
НТУ «Харківський політехнічний 
інститут» ПУ3 0,05     36 212 026  520 054 62 398 0,77 0,26 9 41143 

Одеський національний політехнічний 
університет ПУ4 0,00 –1 034 730  690 488 64 053 0,72 0,23 14 37353 

КПІ ім. Ігоря Сікорського ПУ5 –0,01 –17 094 230  986 845 99 208 0,82 0,21 11 72384 

ДУ Житомирська політехніка ПУ6 0,04       8 062 948  584 192 35 667 0,59 0,29 21 19797 

НУ «Чернігівська політехніка» ПУ7 0,06     13 427 342  918 292 48 499 0,66 0,41 21 25147 

НУ «Запорізька політехніка» ПУ8 –0,01 –3 482 788  576 639 44 408 0,74 0,24 15 29011 
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Продовження табл. Р.3 

Університет Тип 
Коефіцієнт 
операційної 

маржі 

Профіцит/ 
дефіцит, грн 

Доходи 
університету 

на одного 
викладача, 

грн 

Доходи 
університету 

на одного 
здобувача, 

грн 

Частка 
бюджетного 

фінансування 

Частка 
маржи-

нального 
доходу в 
загальних 
доходах 

Коефіцієнт 
кількості 

здобувачів на 
одного НПП, 

осіб 

Видатки на 
оплату 

праці на 
одного 

здобувача, 
грн 

Національний технічний університет 
«Дніпровська політехніка» ПУ9 0,02       7 672 276  599 761 48 981 0,70 0,24 15 29863 

Південноукраїнський національний 
педагогічний університет  
імені К. Д. Ушинського ПедУ1 

0,04       7 326 925  707 845 54 678 0,54 0,22 19 28562 

Харківський національний 
педагогічний університет  
імені Г. С. Сковороди ПедУ2 

0,00 –656 544  464 905 53 443 0,66 0,22 12 30421 

Національний педагогічний університет 
імені М. П. Драгоманова ПедУ3 0,04     16 414 042  521 898 67 546 0,63 0,23 12 33503 

Тернопільський національний 
педагогічний університет  
імені В. Гнатюка ПедУ4 

–0,04 –10 487 782  538 136 51 529 0,70 0,22 13 31423 

Дрогобицький державний педагогічний 
університет імені Івана Франка ПедУ5 –0,02 –3 887 211  592 739 65 484 0,67 0,24 12 37007 

Сумський державний педагогічний 
університет імені А. С. Макаренка ПедУ6 0,02       3 622 859  629 196 62 585 0,72 0,25 13 36669 

Криворізький державний педагогічний 
університет ПедУ7 –0,21 –30 020 917  529 601 57 663 0,79 0,19 12 35117 

Університет Григорія Сковороди в 
Переяславі ПедУ8 0,04       5 779 587  548 743 53 145 0,72 0,25 19 21517 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана ІУ1 –0,26 –119 681 057  502 673 48 571 0,52 0,20 13 31079 
ВТЕІ КНТЕУ ІУ2 0,15     12 685 493  698 565 29 577 0,66 0,27 37 13725 
Університет митної справи та фінансів ІУ3 0,13     21 063 890  786 536 32 775 0,33 0,32 27 19545 
Національний університет водного 
господарства та природокористування ІУ4 0,02       4 858 320  553 824 54 683 0,69 0,25 9 30563 

НУХТ ІУ5 0,00 –1 392 362  488 445 71 335 0,72 0,25 9 41386 
НУБіП України ІУ6 –0,01 –7 930 099  1 032 064 75 145 0,69 0,27 17 43038 
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Таблиця Р.4 – Зміна фінансових показників ЗВО для побудови кластеру за 2017–2022 рр. 

Університет Тип 

Темп 
приросту 

коефіцієнта 
операційної 

маржі 

Темп 
приросту 
доходів 

університету 
на одного 
викладача 

Темп 
приросту 
доходів 

університету 
на одного 
здобувача 

Темп 
приросту 

частки 
бюджетного 

фінансування 

Темп 
приросту 
доходів 

Темп приросту 
частки 

маржинального 
доход до 

загального 
доходу 

Темп 
приросту 

коефіцієнта 
забезпеченості 

НПП 
здобувачами 

Темп 
приросту 
видатків 

на оплату 
праці на 
одного 

здобувача 

Волинський національний університет 
імені Лесі Українки КУ1 

–13,03 0,99 0,54 –0,07 0,94 0,04 –0,07 1,11 

Запорізький національний університет КУ2 –4,38 1,98 0,68 0,07 1,10 0,24 0,68 0,63 

Черкаський національний університет 
імені Богдана Хмельницького КУ3 

26,56 0,98 0,42 –0,15 0,62 –0,07 0,77 0,64 

ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет» КУ4 

1,87 1,07 0,77 –0,17 1,05 0,57 0,12 0,59 

Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича КУ5 –1,91 0,97 0,63 –0,08 0,57 –0,09 0,08 0,88 

ДонНУ імені Василя Стуса КУ6 20,64 0,44 0,58 –0,11 0,11 –0,37 –0,18 1,01 

ЛНУ імені Івана Франка КУ7 –5,08 0,81 1,68 –0,11 0,97 –0,10 0,08 0,75 

Сумський державний університет КУ8 –2,72 0,85 0,72 –0,09 0,50 0,05 –0,04 0,88 
Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка КУ9 

–0,43 0,72 0,48 –0,02 0,78 –0,19 0,14 0,56 

Херсонський державний університет КУ10 –4,15 0,99 0,81 0,07 0,15 0,05 0,02 0,92 
Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара КУ11 

2,32 0,66 0,57 –0,12 0,30 –0,01 0,04 0,60 

ЗУНУ КУ12 –1,98 1,12 0,51 –0,24 0,97 0,01 0,22 0,73 
Національний університет імені Юрія 
Кондратюка ПУ1 

4,89 0,43 0,62 0,09 0,52 0,17 –0,13 0,55 

ВНТУ ПУ2 –3,36 1,11 0,37 –0,09 0,74 0,40 0,37 0,30 
НТУ «Харківський політехнічний 
інститут» ПУ3 –4,70 0,72 0,45 0,04 0,45 –0,10 0,10 0,95 

Одеський національний політехнічний 
університет ПУ4 

0,11 1,11 0,50 0,12 0,39 –0,24 0,46 0,59 

КПІ ім. Ігоря Сікорського ПУ5 –0,73 0,76 0,50 0,08 0,61 –0,23 0,15 0,67 
ДУ Житомирська політехніка ПУ6 –0,11 1,03 0,42 –0,15 1,44 –0,21 0,24 0,85 
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Продовження табл. Р.4 

Університет Тип 

Темп 
приросту 

коефіцієнта 
операційної 

маржі 

Темп 
приросту 
доходів 

університету 
на одного 
викладача 

Темп 
приросту 
доходів 

університету 
на одного 
здобувача 

Темп 
приросту 

частки 
бюджетного 

фінансування 

Темп 
приросту 
доходів 

Темп приросту 
частки 

маржинального 
доход до 

загального 
доходу 

Темп 
приросту 

коефіцієнта 
забезпеченості 

НПП 
здобувачами 

Темп 
приросту 
видатків 

на оплату 
праці на 
одного 

здобувача 
НУ «Чернігівська політехніка» ПУ7 –2,55 1,52 0,91 –0,03 0,80 0,22 0,24 1,06 
НУ «Запорізька політехніка» ПУ8 2,05 0,51 0,29 0,00 0,34 –0,19 0,06 0,55 

Національний технічний університет 
«Дніпровська політехніка» ПУ9 

3,64 1,37 0,41 0,03 0,70 –0,21 0,54 0,68 

Південноукраїнський національний 
педагогічний університет  
імені К. Д. Ушинського ПедУ1 

0,46 1,44 0,58 –0,07 0,56 1,18 0,41 0,50 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди ПедУ2 

–1,22 0,84 0,55 0,07 0,43 –0,18 0,13 0,73 

Національний педагогічний університет 
ім. М. П. Драгоманова ПедУ3 

5,84 0,19 0,11 0,45 –0,14 –0,56 0,03 0,88 

Тернопільський національний 
педагогічний університет імені В. Гнатюка ПедУ4 

0,82 0,79 0,50 –0,03 0,85 –0,33 0,06 0,96 

Дрогобицький державний педагогічний 
університет імені Івана Франка ПедУ5 

10,14 1,67 0,81 –0,10 0,64 –0,03 0,24 1,17 

Сумський державний педагогічний 
університет імені А.С. Макаренка ПедУ6 

2,46 1,49 0,80 0,07 0,72 –0,19 0,24 1,18 

Криворізький державний педагогічний 
університет 

ПедУ7 
0,45 0,96 0,77 0,10 0,61 –0,42 0,06 1,21 

Переяслав–Хмельницький державний 
педагогічний університет ім. Г. Сковороди ПедУ8 

0,66 1,19 0,94 –0,17 0,64 –0,25 0,32 0,87 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана ІУ1 266,78 0,93 0,39 –0,09 0,47 –0,28 0,19 0,81 
ВТЕІ КНТЕУ ІУ2 0,30 1,29 0,32 0,32 0,82 –0,20 0,34 0,89 
Університет митної справи та фінансів ІУ3 –19,74 1,10 –0,02 –0,54 0,93 0,21 0,95 –0,001 
Національний університет водного 
господарства та природокористування ІУ4 

–1,58 1,52 0,61 0,08 0,67 –0,06 –0,06 0,79 

НУХТ ІУ5 –0,72 0,18 0,88 0,01 0,17 –0,16 –0,39 1,05 
НУБіП України ІУ6 –1,00 1,24 0,33 –0,03 0,72 –0,16 0,49 0,62 
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Таблиця Р.5 – Показники конкурентоспроможності ЗВО для побудови кластеру за 2022 рр. 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 
доходів 

HHI(DI) 
Індекс закладу 

в ТОП–200 
Україна 2022 

Коефіцієнт 
кількості 

здобувачів на 
одного НПП 

Темп приросту 
доходів 

університету на 
одного 

викладача 

Співвідношення  
доходів і витрат 

університету 

Коефіцієнт 
ступеня ризику  

ДСЯОУ 

Волинський національний університет імені 
Лесі Українки КУ1 

0,05 0,15 0,58 18,23 11,71 0,15 1,04 0,25 

Запорізький національний університет КУ2 0,06 0,10 0,49 24,43 21,30 0,20 1,05 0,25 

Черкаський національний університет імені 
Богдана Хмельницького КУ3 

0,06 0,09 0,51 22,96 21,30 0,17 0,84 0,25 

ДВНЗ «Ужгородський національний 
університет» КУ4 

0,14 0,11 0,45 12,19 11,69 0,14 1,14 0,55 

Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича КУ5 

0,09 0,09 0,50 11,70 14,12 0,16 1,04 0,50 

ДонНУ імені Василя Стуса КУ6 –0,06 –0,12 0,60 17,76 10,76 –0,06 0,99 0,45 

ЛНУ імені Івана Франка КУ7 0,04 0,10 0,56 8,51 11,24 0,14 0,97 0,15 

Сумський державний університет КУ8 0,04 –0,15 0,46 8,05 11,51 –0,06 1,03 0,35 

Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка КУ9 

–0,01 0,04 0,57 3,04 10,27 0,10 0,99 0,15 

Херсонський державний університет КУ10 –0,19 –0,17 0,57 31,08 12,84 –0,08 1,06 0,30 

Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара КУ11 

0,03 0,10 0,65 11,18 11,16 0,12 1,02 0,20 

ЗУНУ КУ12 0,24 0,24 0,49 20,47 18,19 0,17 1,04 0,45 
Національний університет імені Юрія 
Кондратюка ПУ1 

0,21 0,06 0,53 28,61 11,42 –0,13 1,05 0,35 

ВНТУ ПУ2 0,25 0,15 0,63 13,79 13,96 0,16 1,09 0,25 

НТУ «Харківський політехнічний інститут» 
ПУ3 

0,09 –0,01 0,62 7,19 9,37 –0,01 1,05 0,35 

ДУ «Одеська політехніка» ПУ4 0,27 0,04 0,58 22,20 14,30 0,33 1,00 0,35 

КПІ ім. Ігоря Сікорського ПУ5 0,01 0,04 0,69 4,44 10,73 0,03 0,99 0,20 
ДУ Житомирська політехніка ПУ6 0,30 0,24 0,50 27,29 20,92 0,21 1,04 0,20 
НУ «Чернігівська політехніка» ПУ7 0,04 0,14 0,56 28,28 20,92 0,19 1,06 0,25 
НУ «Запорізька політехніка» ПУ8 0,10 –0,19 0,70 27,14 15,07 –0,19 0,99 0,30 
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Продовження табл. Р.5 

Університет Тип 
Темп 

приросту 
контингенту 

Темп 
приросту 
доходів 

HHI(DI) 
Індекс закладу 

в ТОП-200 
Україна 2022 

Коефіцієнт 
кількості 

здобувачів на 
одного НПП 

Темп приросту 
доходів 

університету на 
одного 

викладача 

Співвідношення  
доходів і витрат 

університету 

Коефіцієнт 
ступеня ризику  

ДСЯОУ 

Національний технічний університет 
«Дніпровська політехніка» ПУ9 0,13 0,03 0,58 13,29 15,17 0,04 1,02 0,35 

Південноукраїнський національний 
педагогічний університет імені 
К. Д. Ушинського 

ПедУ1 -0,02 0,05 0,48 41,60 19,40 0,55 1,04 0,15 

Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди ПедУ2 -0,08 -0,01 0,52 44,35 11,93 0,09 1,00 0,25 

Національний педагогічний університет 
імені М. П. Драгоманова ПедУ3 –0,22 –0,07 0,53 37,81 12,03 0,02 1,04 0,40 

Тернопільський національний педагогічний 
університет імені В. Гнатюка ПедУ4 0,09 0,08 0,60 37,97 13,43 0,09 0,96 0,55 

Дрогобицький державний педагогічний 
університет імені Івана Франка ПедУ5 0,12 0,19 0,69 35,19 12,15 0,45 0,98 0,20 

Сумський державний педагогічний 
університет імені А. С. Макаренка ПедУ6 0,00 0,01 0,58 58,62 12,89 0,16 1,02 0,35 

Криворізький державний педагогічний 
університет ПедУ7 –0,04 –0,01 0,63 31,90 12,22 0,10 0,83 0,30 

Переяслав–Хмельницький державний 
педагогічний університет імені  
Г. Сковороди 

ПедУ8 0,23 –0,03 0,69 65,69 19,14 0,18 1,04 0,25 

КНЕУ імені Вадима Гетьмана ІУ1 0,04 0,03 0,50 23,57 12,87 0,13 0,79 0,30 
ВТЕІ КНТЕУ ІУ2 0,03 0,11 0,62 24,64 37,08 0,20 1,18 0,20 
Університет митної справи та фінансів ІУ3 0,08 0,09 0,51 50,70 27,41 0,17 1,15 0,40 

Національний університет водного 
господарства та природокористування ІУ4 0,17 0,07 0,59 21,30 8,91 0,10 1,02 0,35 

НУХТ ІУ5 –0,14 0,00 0,60 19,74 8,91 –0,16 1,00 0,35 

НУБіП України ІУ6 0,07 0,21 0,66 10,56 17,49 0,26 0,99 0,25 
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