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національного університету імені Тараса Шевченка,     докторка юридичних наук, 

професорка. Позитивна та достатньо висока оцінка змісту дисертаційного 

дослідження не виключає наявності окремих питань та положень, які мають 

дискусійний характер або потребують додаткового обґрунтування. 

По-перше, на сторінках 147-154 авторка, досліджуючи таке явище як 

«процесуальна аналогія», послідовно обстоює можливість та доцільність 

застосування аналогії права в процесуальному праві і наводить такі три 

аргументи: «…1) у процесуальному праві прогалини були, є і будуть, оскільки 

неможливо передбачити всі права і законні інтереси суб'єктів права, які 

потребують судового захисту; 2) застосування аналогії права сприяє реалізації 

вимог ГПК України, відповідно до якого, суд не має права відмовити в судовому 

захисті у зв'язку з неврегульованістю відповідних процедур; 3) на користь 

застосування аналогії права може свідчити єдність підходів і близькість 

принципів процесуальних галузей». Така позиція авторки видається вкрай 

дискусійною і такою, що потребує додаткової розгорнутої аргументації.  

Обґрунтування допустимості/недопустимості застосування процесуальної 

аналогії вимагає звернення до самої природи процесуального права, його 

функцій, принципів і гарантій. У цьому контексті позиція про неприйнятність 

використання аналогії в процесуальній сфері (всупереч позиції дисертантки) має 

достатньо солідну наукову і методологічну базу. Тож вбачаються підстави для 

розгортання наукової дискусії з наведенням наступних контраргументів, щодо 

яких хотілося б почути міркування дисертантки під час процедури публічного 

захисту. 

Процесуальне право загалом, як і господарське процесуальне право 

зокрема – це не гнучкий механізм, а жорстко структурована форма 

реалізації права. Процесуальна форма – це не просто технічна конструкція, а 



 

 

інструмент забезпечення справедливості, рівності сторін та передбачуваності 

судового розгляду. Як слушно зазначають науковці-процесуалісти (наприклад, 

В. В. Комаров, І. Є. Марченко), судовий процес – це діяльність, яка суворо 

регламентується нормами, що не підлягають аналогії, оскільки будь-яке 

відхилення призводить до: порушення принципу змагальності та рівності сторін; 

позбавлення процесуальних прав однієї зі сторін; свавілля при реалізації 

процесуального розсуду. 

У процесуальному праві діє принцип numerus clausus: дозволено лише 

те, що прямо передбачено законом. У матеріальному праві дозволено все, що 

не заборонено. Але у процесуальному праві – навпаки: «Суд розглядає справу 

виключно в межах повноважень, визначених законом» (ч. 1 ст. 2 ГПК України). 

Це означає, що суд не має права самостійно «конструювати» процедури, 

навіть якщо виявлено прогалину. В умовах відсутності процесуального 

механізму – справу слід вирішувати шляхом звернення до законодавця, а не до 

аналогії. 

У різних видах процесу – різні принципи, різна правова природа, 

функції і об’єкти захисту. Кожен процес має: свою галузеву належність 

(господарський, цивільний, адміністративний, кримінальний); свою правову 

природу та мету (захист публічного чи приватного інтересу); свою структуру 

стадій та свої строки, допустимі засоби доказування тощо. Тому застосування 

норм, наприклад, з цивільного процесу до господарського або з однієї стадії до 

іншої руйнує системність та спеціалізацію. Навіть в рамках одного виду процесу 

кожна стадія має своє цільове призначення та свою специфіку, свої межі 

розгляду та інші властиві їй особливості. Використання аналогії в 

процесуальному праві означає обхід гарантій, закладених у самому законі, а отже 

– пряме порушення принципу правової визначеності. 

Прогалини в процесуальному праві не можна долати аналогією – лише 

шляхом законодавчого втручання. Процесуальне право діє в умовах 

юридичної презумпції вичерпності регулювання. Якщо щось не передбачено 

– значить, це заборонено. Дисертантка, на с. 158, наводить тезу: «…у 

процесуальному праві прогалини були, є і будуть… застосування аналогії права 

сприяє реалізації вимог ГПК України…». Проте процесуальні строки, права, 

наслідки тих чи інших процесуальних дій тощо, не підлягають аналогії, оскільки 

можуть бути джерелом зловживання процесуальними правами. 

Використання аналогії у процесуальному праві створює правову 

невизначеність. Норма, застосована за аналогією, не має процесуальної форми 

оскарження: її не можна кваліфікувати як законну чи незаконну. Це 

унеможливлює належний контроль, а отже – підриває довіру до судової системи. 

Така практика також суперечить статті 6 Конвенції про захист прав людини і 



 

 

основоположних свобод (право на справедливий суд), де гарантується access to 

justice by foreseeable means. Відтак застосування аналогії в процесуальному праві 

– недопустиме: з огляду на особливу природу процесуальних норм; через ризик 

порушення принципів процесуальної рівності, правової визначеності й гарантій; 

з урахуванням конституційного розмежування повноважень законодавця та 

суду. 

Процесуальна аналогія є відхиленням від законної моделі юрисдикції. 

У разі прогалини – необхідне або автентичне тлумачення, або законодавче 

втручання, але не свавільне «перенесення» норм між процесами чи стадіями (в 

рамках одного виду процесу).  

В продовження теми процесуальної аналогії, – дискусійним в роботі є й 

твердження про те, що «відсутність у процесуальних кодексах положень про 

процесуальну аналогію не є перешкодою для її застосування». Це положення 

подано без належного нормативного, доктринального і порівняльно-правового 

обґрунтування, є методологічно конфліктною тезою, оскільки порушує межу 

між правотворенням і правозастосуванням. 

В рамках розгортання наукової дискусії варто зауважити: 

1. Відсутність прямої норми – це відсутність повноваження, а не 

просто лакуна, про що вже йшлося вище. Відсутність норми – це межа 

компетенції, а не відкрите поле для аналогії. У матеріальному праві аналогія 

можлива для захисту прав, але в процесуальному – вона змінює правила гри 

(строки, стадії, предмет та межі доказування, межі розгляду та перегляду), що є 

неприпустимим. 

2.  Твердження авторки на с. 158 фактично нівелює правову природу 

процесуальних норм. Це потенційно делегує суду дискрецію, яку законодавець 

не передбачив.  

3. Посилання на «єдність принципів» процесуальних галузей – дещо 

хибна та слабка аргументація. Авторка стверджує, що через близькість 

принципів (розумність, справедливість, пропорційність) можна переносити 

механізми за аналогією. Але принципи – це методологія оцінки, а не механізми 

реалізації. Різні види процесу мають різні: стадії, строкові режими, форми 

провадження, процесуальні фільтри тощо. Тому твердження про універсальну 

застосовність аналогії  видається некоректним без системного аналізу меж 

кожного процесу.  

По-друге, дискусійним аспектом дисертації Т. П. Капцової є теза про 

«раціональну модель» встановлення подібності правовідносин як умови для 

застосування аналогії (підрозділ 2.1, с. 109–113). Авторка пропонує замінити 

традиційний підхід, за якого суд встановлює об’єктивну подібність 

правовідносин (за суб’єктним, об’єктним і змістовим критеріями), на підхід 



 

 

оцінки «загальної ваги аргументів «за» і «проти» застосування норми». Вона 

пише: «…замість простої констатації подібності або відсутності подібності 

правовідносин… слід визначити конкретні аргументи “за” і “проти” 

встановлення подібності, і провести зважування таких аргументів». 

Пропонована авторкою модель видається доволі проблемною з огляду 

наступне.  

1.    Відсутність об’єктивного критерію. У правовій доктрині 

юридична подібність традиційно встановлюється через фіксовані ознаки: 

суб’єкти, об’єкти, зміст правовідносин, правова мета. Якщо їх замінити на 

«зважування аргументів», постає питання – за якою шкалою? Як визначити 

«переважання» доводів? У кого більше прав? 

2. Небезпека суб’єктивізму. Така модель делегує суду надмірну 

дискрецію без перевірених параметрів. Умовно кажучи, будь-яке рішення про 

«подібність» може бути обґрунтовано тим, що «так зважив суд». Це прямо 

суперечить вимогам правової визначеності. 

3. Підміна юридичного критерію політико-етичним. Модель 

авторки орієнтована на раціональність, однак це поняття належить до філософії 

моралі та логіки, а не до юридичної техніки. У результаті – суд може опинитися 

в ситуації, де «справедливість» буде вищою за закон, що неприпустимо без 

спеціального делегування. 

4. Відсутність прикладів застосування моделі в судовій практиці. 

Дисертанткою не наведено жодного кейсу (до прикладу, із зарубіжного досвіду), 

де суд проводив подібне «зважування». Це свідчить про концептуальну 

неперевіреність теоретичної побудови. 

Однак, чи можлива така модель у майбутньому (хоча б гіпотетично і 

за яких умов)?  

Так, але за умови: формалізації критеріїв зважування (аналог стандарту 

пропорційності в конституційному праві); нормативного закріплення в ГПК з 

подальшим роз’ясненням ключових аспектів застосування на рівні правових 

позицій ВС; методологічної апробації через case studies і порівняльний аналіз.  

Отже, попри привабливість висловленої ідеї «раціонального зважування», 

авторка не формалізує критерії такої оцінки. Який обсяг схожості має бути 

достатнім? Чи враховуються структурні, функціональні, аксіологічні ознаки 

правовідносин? У яких випадках правова мета може нівелювати формальні 

відмінності? Без відповіді на ці питання, в запропонованою дисертанткою 

вигляді ця модель – швидше філософська гіпотеза, ніж юридична доктрина, 

оскільки: підриває юридичну визначеність критерію подібності; створює простір 

для надмірного суддівського розсуду; не підкріплена судовою практикою чи 

методикою. Якщо вона не буде доопрацьована, її складно вважати прийнятною 



 

 

для правозастосування – хоча як теоретична пропозиція вона безумовно має 

певну евристичну цінність і потенціал розвитку в науці господарського 

процесуального права на майбутнє.  

По-третє, концептуально вразливим видається твердження авторки про 

допустимість застосування аналогії не лише судами, а й іншими суб’єктами 

правозастосування. Це положення очевидно суперечить усталеній доктрині і 

може мати небезпечні наслідки для принципу законності. Проаналізуємо 

докладніше. 

Позиція авторки: «Аналогія: може застосовуватися як судом, так і 

іншими суб’єктами правозастосування…», «Відповідно до ч. 3 ст. 11 Закону 

України “Про третейські суди”, у разі відсутності нормативного акта, що 

регулює спірні правовідносини, третейський суд застосовує відповідні норми 

законодавства, які регулюють подібні відносини (аналогія закону), а за їх 

відсутності — виходячи із загальних засад законодавства України (аналогія 

права)». 

Чому це положення є спірним? 

1. Воно суперечить принципу виключної дискреції суду при 

заповненні прогалин. Аналогія, як юридична конструкція, – це спосіб 

виняткового подолання лакуни в праві, який супроводжується складною 

юридичною оцінкою схожості/подібності правовідносин. Вона є форс-

мажорною логіко-правовою процедурою, яка допускається лише за наявності 

трьох умов: відсутності правового регулювання; подібності правовідносин; 

необхідності захисту права. Таку процедуру, за усталеними доктринальними 

підходами, не може здійснювати адміністративний орган чи контролер, оскільки 

вона передбачає оцінку не лише формальних, а й функціональних правових 

ознак. 

2. Універсалізація застосування аналогії призводить до знищення 

меж компетенції. Якщо аналогію дозволити всім суб’єктам правозастосування 

– податковим органам, митним адміністраціям, антимонопольному комітету 

тощо – то зникає межа між: нормотворчою функцією парламенту; тлумаченням 

закону (як мінімум офіційним); адміністративним свавіллям. Ризик: дозволивши 

фіскальному органу «за аналогією» трактувати неподаткову пільгу, ми фактично 

легалізуємо чиновницьке тлумачення закону замість судового контролю. 

3. Європейські правові стандарти зводять аналогію до судової 

прерогативи. У рішенні ЄСПЛ Taxquet v. Belgium (2010) та в Kononov v. Latvia 

(2010) вказується, що застосування аналогії у сфері обмеження прав і свобод 

особи можливе лише в судовому порядку, бо інакше порушується принцип 

foreseeability (передбачуваності). 



 

 

4.   Посилання на третейські суди не виправдовує та не обґрунтовує 

тезу. Закон «Про третейські суди» справді передбачає можливість застосування 

аналогії, однак: третейські суди – це квазисудова форма вирішення спору; 

рішення третейського суду не є публічним правозастосуванням – воно діє лише 

між сторонами; така аналогія діє лише за згодою сторін (принцип party 

autonomy), а не як владне рішення. Тому прирівнювати це до аналогії, яку нібито 

може застосовувати суб’єкт владних повноважень — методологічно некоректно. 

Таким чином, теза дисертантки про те, що аналогія може застосовуватись 

не лише судами, є дискусійною, концептуально вразливою і потенційно 

небезпечною для правопорядку, оскільки: підриває виключність судової 

компетенції у творчому тлумаченні права; розмиває межі дискреції; створює 

ризик свавільного втручання держави у права осіб поза процедурою. 

І наостанок. Щодо розмежування авторкою судового прецеденту та 

аналогії, то з ним не можна беззастережно погодитися, з огляду на новітні 

тенденції розвитку вітчизняного права (як господарського, так і господарського 

процесуального). Сутність проблеми – в переоцінці жорсткого розриву між 

прецедентом і аналогією, що не відповідає реальній судовій практиці та 

зростанню ролі правових позицій Верховного Суду. Твердження авторки: 

«Судовий прецедент має нормативний характер, може і повинен 

застосовуватись необмежену кількість разів до невизначеного кола осіб і 

ситуацій… Тимчасом застосування аналогії не має нормативного 

характеру…»; «Право створювати судові прецеденти надається тільки судам 

вищих інстанцій… судовий прецедент повинен бути оприлюднений в офіційному 

виданні»  (с. 19). 

 

Деревянко Богдан Володимирович, провідний науковий співробітник 

відділу господарсько-правових досліджень проблем економічної безпеки 

Державної установи «Інститут економіко-правових дебліджень імені В.К. 

Мамутова НАН України» доктор юридичних наук, професор: 

1. Підтримуючи виокремлення авторкою рівнів розуміння аналогії залежно 

від сфери її застосування на: 1) аналогію як компонент інтелекту; 2) аналогію як 

особливість юридичного мислення загалом; 3) аналогію як тип міркування у 

правовій системі загального права; 4) аналогію як інститут континентальної 

правової системи, а також визначення ключових характеристик аналогії на 

кожному з рівнів (с. 16 дисертації), можемо допустити що це дійсно зроблено 

вперше. Проте прикладний результат видається недостатнім. Пропозиції із 

додання нового рівня розуміння аналогії або зміни якогось із наявних були б 

логічним довершенням виокремлення і класифікації рівнів розуміння аналогії 

залежно від сфери її застосування, а результат роботи мав би вищий ефект. 



2. Arc BKa3yBzuroc-rr Brrrqe, MoxHa ui4rpr,Ivrau4 Brr3HaiIeHHfl i cvcreuarusallirc

cuinrnzx ra ni4vrinnux pvrc ananorii y cucreui 3araJlbHoro rlpaBa ra

KoHruHeHranruifi upanonifi cucreui (c. 16-1,7,39-42,98-99, 159-160 4Iacepraqii).

flpore sr i s rorepeAHboMy BrrrraAKy, aBropKoro 6yno rIo-HoBoMy nu6y4oBaHo

rlacraQir<aqiro HarBHr4x xapaKreprrcrrrK incrzryry ananorii y ABox rIpaBoBlIX

cprcreMax. BiAuoni4no, npouosuqii rqoAo gnrinra ix pexuuy, uponoaraqii qoAo

norxr{peHlfl.pvc ananorii r o4Hifi upanonifi cucreui Ha a*anoriro n imuifi upanonifi

cucrervri Toulo spo6neno ue 5yno. 3 inlroro 5o{y, AocniAnuK rIpaBoBI4x flBI4III Mae

rrparHyrrr Ao ycyHeHHf, rrporaJrkrHy upani ne crinxl4 qepe3 sacrocyBaHHfl' analrorii, a

6inrure qepe3 BHeceHHfl gruin Ao HopM y 3aKoHoAancrni Ta AorIoBHeHHs ocraHHboro

HOBI4MI{ HOpMaMrr.

3. Y upoAoBXeHH{ rrouepeAHboro uo6axannfl aBroplli, cni4 :aara/.arvr Mery

AocniAxenns: ((..ror.srae B o6rpynrynaHni rloJlonteHb IIIoAo BAocKoHaJreHH-fl

3acrocyBaHHfl incruryry ananorii B rocrloAapcbKoMy cygouuucrni ra pospo6qi

npouosraqifi 3 po3BlrrKy siAuosiAHoro 3aKoHoAaBcrBa) (nz4inennx KypckIBoM i

ui4r<pecneHHfl Harrre - E.A,). Ha xanr, TaKI{x rpolro3llqifi spo6neHo He 6yno' Mae

vricqe Jr?rue upouosuqix qoAo guinu rpaBI{JI 3acrocyBaHHs HopM (ro6ro He

HopMorrpoeKryBaHHr, a HopMo3acrocynanru) ig crarri 302 focno4apcbKoro

ilpoqecyarrbHoro KoAeKcy Yrpainra rocrloAapcbKllMrr cyilawvrVr<painra (c. 17-18,J9,

95 -96, 103, 1 61 4ilcePraqii)l'
4. Y pos4itn 2.3 <<Ponr cyAAincrrcoro po3cyAy rlpu 3acrocyBaHni ananorii s

rocrroAapcbKoMy cyAorrr4Hcrsi) aBTopKoIo -flK cl4HoHivtll svroprrcroByrcrrcx repuiHu

(po3cyA), ((cyAoBrafi poscyD>, <cyA4incrrczfi po:cyA>, (po3cyA rocrloAapcbKoro

cyAy). O.resuAHo, rr1o po6ora 6 nurpa-ua, a6v aBropKa B?I3HarII4JIa ni4vrinnocri vrix

HaBeAeHI4MI4 TIOHf,TTf,MI4 I 3yUI4HlIIraCfl' HA

nafiro.rHirrloro cepeA Hrrx.

Pesynrraru ni4r<puroro rorocyBaHHq:

rrepeBDKHOMy BI4KOpI4CTaHHI OAHO|O -

<<3a> qneHis Pa4vr,

<flporu> qJIeHrB PAAI.I.

Ha ui4crani pesynrraris ni4rpraroro ronocyBaHHfl. creqlanl3oBaHa BqeHa pal.a

rpvcyAxye Kauqonifi TerqHi flerpinni cryninr AoKropa $inoco$ii s ranysi sHaHr 08

<flpano> ga cueqia-nrnicrro 081 <flpano>.

Iorona cueqia"rrisosaHoi n'renoi'
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Ipuna KOBAJIb


