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1. У процесі дослідження автор розмежовує поняття «виключне право» (с. 

2, 61, 94), яке належить правовласнику і «право на використання» (с. 3, 94), яке 

може бути надано чи передано іншим особам. Разом з цим з огляду на те, що 
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переданим може бути не тільки «право на використання», а інші правомочності 

власника, зокрема «володіння» чи «право на захист», які за своєю природою є 

обмеженими чи охоплюються вони поняттям «право на використання» в 

авторській концепції?  

2. Усвоїй роботі автор зазначає, що «право на захист» майнових прав 

інтелектуальної власності належить до окремого виду суб’єктивних прав, а не 

до складу майнового права. З огляду на це виникає питання щодо зв’язку між 

майновими правами на об’єкти інтелектуальної власності і правом на захист. 

Чи не призведе таке розмежування до ускладнення процесу встановлення і 

захисту відповідних прав ( 7-8, 94, 175-178)? 

3. Потребує додаткового роз’яснення авторська позиція щодо майнових 

прав на торговельну марку, які на думку авторки відносяться до категорії 

об’єктів, на які не поширюється режим спільної сумісної власності подружжя 

(с.152, 201). Виведення одного з об’єктів із складу спільного майна створює 

небезпечний прецедент і позбавляє одного з подружжя права можливості 

реалізовувати своє право.  

4. Також в процесі захисту хотілося отримати роз’яснення авторської 

позиції щодо реалізації права на повернення майнових прав інтелектуальної 

власності, що є внеском до статутного капіталу простого товариства. Зокрема 

не зовсім зрозумілою є позиція автора, що розмежовує наслідки припинення 

договору простого товариства або виходу з такого товариства в залежності від 

того чи є відповідний того, чи є вкладник первинним власником-автором чи 

вторинним власником (с. 7, 202). 
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наук, доцент. 

1. Дисертантка обґрунтовує неподільність майнових прав інтелектуальної 

власності, у тому числі на ідеальні частки (с. 96–100), та пропонує передбачити 



 

 

рівний обсяг прав усіх співвласників за відсутності договірного регулювання. 

Разом з тим, у правозастосовчій практиці непоодинокими є ситуації, коли 

об'єкт інтелектуальної власності створений співавторами з нерівним творчим 

внеском, що обумовлює потребу в механізмах визначення відповідних часток. 

Зазначена проблематика потребує більш детального висвітлення в дисертації, з 

огляду на можливі суперечності між принципом рівності прав та реальним 

внеском кожного зі співавторів у створення спільного об'єкта. 

        2. Пропозиція щодо доповнення ст. 432 ЦК України нормою про право 

кожного зі співвласників самостійно звертатися до суду за захистом спільних 

майнових прав інтелектуальної власності є загалом слушною та відповідає 

потребам правозастосовчої практики. Разом з тим, вона потребує опрацювання 

у процесуальному вимірі, що в дисертації здійснено недостатньо. Зокрема, 

залишається відкритим питання процесуального статусу такого позивача в 

господарському судочинстві. Відповідно до ст. 53 Господарського 

процесуального кодексу України (надалі - ГПК України) господарський суд 

може залучити до участі у справі співвласників як співпозивачів або третіх осіб, 

які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору. Якщо один зі 

співвласників звертається до суду самостійно, постає питання: чи діє він від 

власного імені виключно в межах своєї частки, чи фактично захищає спільне 

право всіх співвласників? Від відповіді на це питання  безпосередньо залежать 

межі законної сили судового рішення та можливість повторного звернення до 

суду іншими співвласниками з тотожним позовом. Наявна колізія з принципом 

res judicata у тому вигляді, в якому він відображений у статті 326 ГПК України, 

у дисертації не розглядається. Не менш важливим є питання обов'язкової участі 

інших співвласників у справі з огляду на приписи ч. 2 ст. 51 ГПК України щодо 

обов'язкової процесуальної співучасті у справах про права, що є спільними для 

кількох осіб. Недослідженість цього аспекту знижує практичну реалізованість 

запропонованої законодавчої зміни, оскільки без відповідного процесуального 

механізму норма матеріального права ризикує залишитися декларативною. З 

огляду на вищевикладене, узгодження запропонованої матеріально-правової  
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