
Одеськiй Ужгородськiй.

ВIДГУК ОФIЦrЙНОГО ОПОНЕНТА
про дисертацiйну роботу КозловськоТ Щар'Т ВалерiТвни

<СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНI ТА ФУНКЦIОНАЛЬНО-
СТИЛIСТИIIНI ХАРАКТЕРИСТИКИ ПOETOHIMII РОМДНrВ
укрАiнських письМЕнниЦь почАткУ xxl столIТТЯ>о
подану на здобуття наукового ступеця кандидата фiлологiчних наук

зi спецiальностi 10.02.01 - yKpaihcbкa мова

Аналiз власних н€lзв, засвiдчених у художньому мовленнi, е одним iз
ппiоllтетних напрямiв дослiдження пропрiальноi лексики в Украiъi. Taki
студlt активно виконуютъся у трьох ономастичних школах * llонецькiй,
uдеськlи та Ужгородськiй. Зокрема, у .щонецьку захистили дисертацiйнi
роботи Буевська м, в. (<<Поетонiмосфера художнього твору: лiнгвальнi та
екстралiнгвальнi аспекти дослiдження) - 2011 р.), BiHToHiB Т. М. (<<Реальна
онiмiя як засiб образностi в iсторичнiй оповiдi> 2008 р.),
Щворянчикова с, с, (<<Поетика oHiMa в KoHTeKcTi комiчних жанрiв та смiховоI
культури) 2014 р.), Лукаш г. п. (<Ономастикон прозових TBopiB
Володимира Винниченкu') - lgg7 р.), Усова о. о. (<Ономастикон художнiх
TBopiB Миколи Хвильового> -, 2006р.) та iншi дослiдники, що да€ змоry
говорити про сформованi традицii для характеристики цiеi групи
пропрiативiв.

Безсумнiвно, в ocHoBi н€вваних вище дослiдженъ - теоретичнi основи
поетичноi ономастики, викладенi в однойменнiй докторсъкiй дисертацiТ
в, м, Калiнкiна, I]iлком i повнiстю погоджуемося з його термiносистемою,
зокрема основоположним для рецензованоi дисертацiйноi роботи TepMiHoM
<<поетонiм>>, який вiдповiдае yciM вимогам, що ставлятъся до таких лексем.
Саме на його ocHoBi нами була розроблена термiносистема поетонiмiв, яку,
на нашУ Д}мку, вдало викорисТала Д.В. Козловсъка. Ще, зокрема, полегшило
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виклад матерiалу, спростило його порiвнrlння, дозволило зробити однозначнi,

чiткi i послiдовнi висновки тощо.

НезаперечноЮ с aKTyaJIbHicTb темИ роботи, оскiлъки, з одного боку,,

вiдсутнiй опис власних назв, наявних у популярних романах

украiнських письменниць Люко ,Щашвар, IpeH Роздобудько,

вдовиченко i Лариси Щенисенко, а з iншого - е потреба в комплексному

опрацюваннi поетонiмiт вказаних aBTopiB, пiдсилена темпорzLльним i

фемiнологiчним факторами.

основну увагу дослiдниця зосередила на аналiзi структурно-

семантичних i функцiон€tлъно-стилiстичних особливостей поетонiмiв, якi, на

нашу Д}мку, схарактеризованi достатньо fрунтовно, проте рiзнопланово. Так,

cTpyKTypHi атрибути найбiльш чiтко визначенi для антропоетонiмiв,

семантичнi длЯ зоопоетОнiмiв, стилiстичнi для топопоетонiмiв, а

функцiональнi - для прагма- й iдеопоетонiмiв.

Щля ycix груп наведенi данi як щодо заг€LльноТ кiлъкостi номiнацiй, так i
стосовно Тх побутування в окремих творах. Безумовно, такий матерiал

подавати iнформацiю про вiдсоткове спiввiдношення таких пропрiальних

можуть використати iншi дослiдники, якi

поетонiмiкони вказаних poMaHiB. Можливо, варто

вступу, трьох роздiлiв, висновкiв, списку лiтератури

одиниць iз загальною кiлькiстю найменувань, проте цей недолiк нiвелюеться
таблицями, наведеними у Щодатках, що дозволяе простежити продуктивнiсть

рiзних класiв поетонiмiв у дослiджених романах.

!исертацiйна робота чiтко структурована:

додаткiв.

зауважимо, що обсяг трьох роздiлiв неоднаковий: перший мае зз
сторiнки, другий - 99, а третiй - 50. Звичайно, основна увага звернена на
вiтопоетонiми, якi с домiнантною групою за кiлькiстю (зафiксовано gIб
aHTpoпoeToHiMiB \ 62 зоопоетонiми) та стилiстично-вираж€UIьними

с)п{асних

Галини

характеризуватимуть

було би парuLлельно

складаеться з анотацiй,

i лiтературних джерел та



мохtливостями, водночас топо-. праг\lа- l"] i:eoпoeToHirtit \Iенш яскравi i

маJtоI]оширенi (вiлповiлно зафiксовано 276, 2i 7 i 172 нопriнацiй), ToN{\, така

структyра с виправданою.

водночас ми не погоджусмося з думкою дослiдницi стосовно
iгнорування ще двох ceKTopiB поетонiмного простору космо- та
ергопоетонiмних номiнацiй, якi ((виявилися непродуктивними: першi
зафiксовано епiзодично (14 одиниць у 47 слововживаннях), ocTaHHi MaKlTb

маJIо випадкiв уживання (72 (l07)),' (с.51). Безперечно, аналiз ycix без

винятку поетонiмiв сприяв би справжнiй комплексностi дослiдження.
ПiдготовЛенi 1,краТнською та англiйською мовами анотацiТ вiдповiдають

норматиВним вимОгаN{ l вмlщуюТъ усю необхiдну iнформацiю.

Можливо, варто було би подати перелiк умовних скорочень, принаймнi,
тих мов, iз яких походять насамперед зафiксованi в текстах особовi iMeHa.
IНОДi МОВа НаЗИВа€Ться повнiстю (<...ir'я Анdрiй похоdumь Bid 2рецькоzо
qпdrеоs>>...> (с.95)), частiше - скорочено (zp. - с.84, gl, 92, 9З; бр., п.,
cKaHd., СЛЧ., ч. - с. 94; yzop., фр. - с.92), а це потребуе у}ке додаткового
розшифрування.

у вступi науково достовiрно обцрунтовано актуальнiсть теми
дослiдження, мету i завдання роботи, визначено об'скт, цредмет i матерiал
наукового пошуку, описано використанi в роботi методи, з'ясовано наукову
новизну, теоретичне значення i практичну цiннiсть отриманих результатiв,
вказано на шляхи ik апробацiТ.

Зокрема, з€вначено, Що ocHoBHi положення дисертацii були оприлюдненi
на шести науково-практичних конференцiях, три з яких - мiжнароднi. З теми
роботи здiйснено BiciM одноосiбних публiкацiй, п'ять iз яких -
фахових наукових виданнях, причому два входять до
наукометричних баз даних; також одна публiкацiя е в
перiодиT ному виданнi. На нашу Д}мку, наукова громадсъкiстъ
можливостей для широкого ознайомлення з резупьтатами

у вiтчизняних

мiжнародних

закордонному

мас достатньо

дослiдження



Д. В. КозловськоТ, а надр}кованi праl_ti в цi--lortr вi:бивають ocнoBH1,ll."t зrtiст

дисертацiйноТ роботи, шо пiдтверлжено i бiблiографiчними посиланнями

наприкiнцi кожного iз трьох роздiлiв.

Наукову достовiрнiсть висновкових даних забезпечуе як достатня

кiлькiстъ проаналiзованих лексем (картотека нараховуе | 64З поетонiми У

20 338 слововживаннях, виокремленi iз трьох poMaHiB Люко lашвар та двох -
IpeH Роздобудько, Галини Вдовиченко i Лариси Щенисенко, так i комплекс

використаних методiв i прийомiв дослiдження, таких як контексту€Lльно-

iнтерпретацiйний, описовий, лiнгвостатистичний, етимологiчний та iншi.

У першому роздiлi описано теоретико-методологiйнi засади

дослiдження поетонiмii, якi в цiлому не викликаютъ суттсвих запереченъ,

оскiльки характеризуютъся Ti посryлати, на якi опираеться сучасна

ономастика в цiлому й поетонiмiка зокрема. I_{e стосуеться питань про

метамову поетонiмологii, if термiносистему i методологiю, iсторiю

поетонiмiчних дослiджень, специфiку значеннrI та функцiй поетонiмiв,

структурування поетонiмного простору, визначення диференцiйних ознак

таких пропрiативiв тощо.

Заслуговуе на схваJIення i намагання дослiдницi висловити власнi

мiркування стосовно наведених теоретичних формулювань. Зокрема, ми

цiлком пiдтримуемо твердження, що (кожен oHiM, умiщений в художнiй

текст, е поетонiмом) (с. 36).

Параграф 1.4. <Поняття жiночоi прози та масовоi лiтератури в

суттю, проте доцiльнiстьлiтературнiй критицi> не е лiнгвiстичним за своею

його визначаеться специфiкою описаного матерiалу.

У другому роздiлi схарактеризовано вiтопоетонiми, передусiм iMeHa,

прiзвища, прiзвиська та багатослiвнi антропоконструкцiТ.

встановлено, що в текстах авторки часто використовують вказанi

термiни, звертають увагу на етимологiю iMeH, покчLзують iхню красу i
вагомiстъ для HociiB, описують процес наречення iменами новонароджених,



практично не вводять у твори безiменнш( персонажiв. KpiM того, з'ясовано

iндивiдуальнi атрибути aHTpoпoeToHiMiB, засвiдчених у рiзних творах.

Рiзноплановими с ситуацii, у яких у тексти TBopiB письменницi вводятъ

прiзвища, проте не часто з'ясовусться iхня етимологiя. HaToMicTb прiзвиська

дозволяють авторкам проявити свою ономатворчiсть, часто коментуеться

пiдстава для ik виникнення, тому стилiстична функцiя таких aHTpoпoeToHiMiB

- одна з найбiльш вагомих, на вiдмiну вiд досить простих функцiй iMeH по

батьковi чи двослiвних антропоконструкцiй.

щетально зроблено аналiз зоопоетонiмiв, причому це стосуеться не лише

кJIичок KoTiB чи собак, а Й найменувань комах, п'явок тощо. У творах

можливе i поясненнrI причин появи таких oHiMiB.

ТретiЙ роздiЛ це опис стилiстично-вираж€UIьних потенцiй топо-,

прагма_ й iдеопоетонiмiв. Географiчнi номiнацiт, досить рiзнотипнi за

денотатно-номiнативними ознаками, переважно е образотвiрними чи

сюжетотвiрними, однак використання ix з€шежить вiд iндивiдуальностi

авторки або особливостей роману. Показниками часопростору i паралельно -
засобами iндивiдуалiзацii персонажiв показанi в дисертацii власнi назви

матерiальних i нематерiальних об'ектiв.

висновки до кожного роздiлу i загальнi висновки Грунтовнi, вони
спiввiдносяться з поставленими завданнями, узагальнюючи резупьтати
виконаного дослiдження. Коротко пропонуються i перспективи для
наступних студiй у руслi цiеi проблематики.

особливо цiкавими для поетонiмiстiв е висновковi положення про
спiльне i вiдмiнне у використаннi поетонiмiв саме письменницями, якi
завдяки своiй мовнiй iнтуiцii та знанню мовноi системи зумiли зробити
пропрiальнi одиницi <важливими чинниками стильових та iдейно-художнiх
аспектiВ TBopiB, розкритТя cyTHocTi персонажiв, творення сюжету> (с. 21З).

Список лiтератури - це З47 джерел, iз яких Зб - iноземними.мовами, а
також 15 назв цитованих лiтературних джерел, звiдки здобувач брала



MaTepi€l,t для дослiд;кення. Бiб"liографiя охоплю€ бiльшiсть основноТ

лiтератури з TeMLt дисертацiт, i на чi працi в TekcTi роботи в основному с

посилання.

вiдзначаючи важливiсть i глибину виконаного дослiдження, вважасмо за

необхiдне висловити певнi мiркування та зауваження, якi виникли пiд час

ознайомлення з текстом дисертацii та автореферату. Taki побажання частково
були озвученi ранiше в коментарях до окремих частин дисертацiйноТ роботи,
а зар€в звернемо увагу, зокрема, на дотримання стандартiв наукового
мовлення.

У цiлому дисертацiя оформлена грамотно, проте епiзодично фiксуються
огрiхи, TaKi як:

1) неузгодження |раматичних фор' ("u кштаJIт: <<...на mрьох
лliсtснароdнuх: хl/I MiucHapodHш онол^асmuчна конференцiя...>> (с. 1б),
<<Розпочuнаючu буdь-яке dослiduсення, необхidно вuзначltmuся...>> (с. 18),
<<fослidмсуючu qнmропоеmонitиiю poпtaHiB..., лlоJIсна консmаmуваmu...>>

(с. 53);

2) oKpeMi стилiстичнi невправностi (наприклад, черryвання у//в: <в
процесi...> (с.29), <vЧкLцо у IpeH Розdобуdько...D (С. 64), <<В своiй робоmi>>
(с, 137); повторення однакових чи спiльнокореневих слiв у сумiжних рядках:
вltнltка€ (с, 51), слововэtсuвqнь i уэtсuваюmься (с. 103), зуJиовленuх i зуlwовленi
(с. 137);

3)викорИстаннЯ росiянiзмiВ (прuналесtснiсmь замiсть налесtснiсmь
сс,20, |20, 185; вidмiчае замiсть зазнача€ (с. З9); обуwовлену замiстъ
зуJчловлену (сс. 1З2, 1 85);

4) часте вживання лексем склаdова (а можна склаdнuк), а calvte, у mол4у
чuслi (замiсть зокрелlа), активних дiеприкметникiв теперiшнього часу, якi не
практикуються в сучасному мовленнi, тощо.

засвiдчено низку недолiкiв, пов'язаних iз покликанням
дослiдникiв. Зокрема, не рекомендуеться прiзвища

на працi iнших

супроводжувати



ДОДаТКОВиМи апелятивними уточненняNII-1 (<<doc,-tidHuK А. А. Фо:tiн>> (с. 19),

<<вченuй I. I. Кова.лик> (с. 2l), <<dослidнuця-онолtшсm о, Io. Карпенко> (с. 52).

надзвичайно мало цитат взято в лапки, а це означае, що вони наводяться не

дослiвно (rодi у квадратниХ дужках варто писати: [див.: 250, с. 206] ). у
TekcTi дисертацiт росiйськомовнi працi не варто писати росiйською мовою
(<<Словарь русской оноJиасmuческой mерп4uноло?uu>> - с.22). Покликання на
працЮ повинне бути вiдразУ ж пiсля цитати (с. 52). Також з€вначиМо, Що
посилання на джерела з IHTepHeTy мають завершуватися iнформацiею про

дату останнього звернення до нього.

за вiдсутностi iнших критерiiъ приклади в TekcTi дисертацii бажано
подавати за алфавiтом, що практично всюди зроблено, проте трапляються i
порушення: Мuрослав, Мuросuк (с 82), Саня, Санько (с. 86), Оля, олюся
(с. 88).

назви параграфiв традицiйно видiляютъся пропуском одного рядка, чого
немае в TeKcTi роботи. HaToMicTb <<Висновки до роздiлу 3>> починаються з
новоТ сторiнки.

Ще раз вiдзначимо вдutле використанIUI ономастичних TepMiHiB (на нашу
д}мку, помилково вк€}зано лише онол4асmuчнuй просmiр замiсть онiл,tнuй
(с,25)' оноJиасmuчна лексltка замiсть онiмнq (с. 30). Також зiвначиМо, Що
нашу помилку в графiчному оформленнi TepMiHa на позначення найменувань
коней ziппонiлl дослiдниця перенесла у свою роботу, хоча у Bcix
наступних працях це слово ми подавали з однiею лiтерою <<п>.

TaKi неточностi фiксуються епiзодично, оскiльки в основному поетонiми
схарактеризованi науково достовiрно, що дозволяе говорити про
об'сктивнiсть отриманих резулътатiв. Водночас незаперечними е наукова
новизна, теоретичне значення та практична цiннiсть дисертацiТ.

новизна визначаеться з€tлученням у сферу наукового вивчення системи
власних н€lзв, засвi1дченихDJrcrvГl*lz\ tl'd'Б) ЗаUrrrДЧеНИХ У РОМаНаХ СУЧаСНИХ УКРаiЪСЬких письменниць, якi
комплексно аналiзуються i порiвнюютъся вперше. I_{e дозволило з'ясувати як



загаJIьнi, так i специфiчнi особ-rивостi використання поетонir,tiв 1 *.iночiй

прозi.

Теоретичне значення дослiдження полягас в комплексному пiдходi до

характеристики поетонiмiв, визначеннi саме гендерних ознак таких

пропрiативiв, частковому уточненню низки теоретико-методологiйних ознак

поетонiмiки.

Практична

використовувати

процесi.

Безперечно,

цiннiсть

отрил,tанi

роботи зумовлена насамперед можливiстю

дiяльностi i навчЕLпьномурезультати в науковiй

Д. В. Козловська поставленоi мети досягла, оскiльки if

роботи.

здобувачем

робота е самостiйним, концептуапьно завершеним дослiдженням, яке мiстить

низку важливих теоретико-методологiчних узаг€Llrьненъ i практичних

пропозицiй. Наведенi побажання мають дискусiйний характер i так само, як i

зауваження, суттево не впливаютъ на загЕLльну позитивну оцiнку

рецензованоi працi.

Автореферат i текст дисертацiТ iдентичнi за змiстом. В авторефератi

вiдбито ocHoBHi теоретичнi положення, арryментацiю та висновки

Враховуючи актуальнiсть теми i новизну отриманих

НаУКОВИХ РеЗУльтатiв, iхню обrрунтованiсть i достовiрнiсть, а також

ПРаКТИЧнУ цiннiсть сформованих положень та висновкiв, маемо Bci пiдстави

вважати дисертацiйну робоry з теми <структурно-семантичнi та

функцiон€tпьно-стилiстичнi характеристики поетонiмii poMaHiB украiнських
писъменниць IIочатку XXI столiття>> такою, що вiдповiдае вимогам <<Порядку

присудження наукових ступенiв та присвоення вченого звання старшого

наукового спiвробiтника)), затвердженого Постановою Кабiнету MiHicTpiB

УкраТни ъiд 24 липня

Постановами Кабiнету

М 1159 вiд З0 грудня

20tЗ року за J\b 567 зi змiнами,

MiHicTpiB УкраiЪи J\b 656 вiд 19

2015 року. Також вважаемо, що

внесеними згiдно з

серпня 2015 року та

автор дослiдження,



Дар'я Ba_repiTBHa Коз_-tовська. с гi:ною прис),д}!(ення iЙ наyкового ступеня

KaH.]II.]aTa фi:rоrогiчних наук зi спецiальностi 10.02.01 - украТнська МоВа.

Торчинсъкий

р економiчних наук, професор,

-кореспондент FIАН УкраТни

П. Войнаренко

Офiцiйний опонент

доктор фiлологiчних наук, професор,

завiдувач кафедри украiнськоi фiлологli

Хмельницъкого нацiонального yHiBepc

4 грулня 20l 8 року

Пiдпис М. М. Торчинського засвiдчую:

перший проректор,

проректор з науко

та науковоi |.':r +
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