
ВIДГУК 

на дисертацiю А.В. MiнropaEвoi ''Семантико-синтаксичнi та ко

мунiкативно-функцiйнi особливостi протиставлення в англiйсь

кому, нi.мецькому, франиузькому, росiйському та укра'iнському 

художньому мовленнi початку XXI столiття" [Вiнниця: ДонНУ 

iменi Василя Стуса, 2020. -241 с.], подану на здобуття паукового 

ступеия кандидата фiлолоriчних наук за спецiальнiстю 10.02.17 -

порiвияльно-iсторичне i типологiчне мовознавство 

У справi осягнення феномену "речения" мовознавство пройшло кiлька ета

пiв. З часiв граматики Пор-Рояль до трансформацiйноi' граматики Н. Хомського 

/ Дж. Катца вивчалася переважно синтаксична форма речения. Пiзнiше стали 

дослiджувати семантику речения (Н.Д. Арутюнова, Т.В. Булигiна, 1.Р. Вихова

нець, А.П. Загнiтко, 1.П. Сусов та iн.), а у 90-тi раки розпочався комунiкативний 

перiод у тiсному зв'язку з когнiтивним (А.В. Бондарко, М.В. Всеволодова, Г.А. 

Золотова, В.1. Карабан, О.Г. Почепцов, 1.С. Шевченко та iн.). У кожному з цих 

напрямiв актуалiзувалась одна iз граней трихономiчноi' природи мовного знака, 

_що узгоджусrься з подiлом лiнгвiстики на синтактику, семантику й прагматику 

(Ч. Moppic ). 

Тож поеднавши здобутки попереднiх напрацювань, синтаксичнi студii' сьо

годення базуються на iнтегративному (синкретичному, синергiйному) розумiн

нi граматичноi' ( пiд)системи мови, який характеризуеться пiдвищеним iнтере

сом науковцiв до когнiтивно-комунiкативних витокiв речения. У рамках цього 

. . . . . 
шдходу в новому св1тш постають I досшджения окремих конструктивних сег-

ментiв простих i складних реченневих утворень. Такi явища, як другопредика

тивнi конструкцii' (у т.ч. й елiптичнi, парцельованi, аплiкативнi), право- та лiво

сторонне гiлкувания, когнiтивне аранжувания та багато iнших пiдлягають сьо

годю штенсивному пауковому переосмисленню. 
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До них належить i така катеrорiя складно'i лоriко-семантико-функцiйно'i 

природи, як протиставнiсть. Саме вона й склада€ об'ект науково'i рефлексi'i ди

сертацii' А.В. Miнropaeвoi'. 

Протиставна конструкцiя (далi - ГП{) спирасться у своему конституюваннi 

на феномен tercius comparationes - порiвняння двох вiдмiнних сутностей на ос

новi третього. Як вiдомо, протиставними конструкцiями заповнений не лише ху

дожнiй, але iншi буrгевi та iнституцiйнi дискурси будь-яких лiнгвокультур. lнакше 

кажучи, реченнсвi побудови зi вкраплениями протиставностi належать до вельми 

частотних феноменiв синтаксису природних мов, а тому постають однiсю з до

волi продуктивних категорiй дискурсу. З огляду на це методика i"x аналiзу в бли

зько- та неблизькоспорiднених мовах потребуе визначення нових принципiв i 

критерiУв, типологiзацiУ та iнвентаризацii' з подальшим виявленням спiльних i 

вiдмiнних рис / характеристик / параметрiв. 

З огляду на це аюпуш,ьнiсть рецензованоУ працi не викликас сумнiву. Бо

на зумовлена незмiнним iнтересом синтаксичноУ думки до всебiчного вивчення 

логiчно навантажених конструкцiй у складi речения - одиницi найвищого рiвня 

мовноУ системи, на якому, власне, й вiдбувасrься комунiкацiя. Будучи багатоас

пектним феноменом, ПК вiдбивас закономiрностi й специфiку iнтерактивноУ 

взасмодii' комунiкантiв у рiзних лiнгвокультурах. Застосування зiставно

типологiчного пiдходу до аналiзу англiйських, нiмецьких, французьких, росiй

ських та украУнських ПК с необхiдним для виявлення динамiчних процесiв у 

розвитку Ухнього rраматичного ладу та визначення спiльних i вiдмiнних рис i 

тенденцiй у становленнi нормативного синтаксису цих мов. 

Не можна не погодитися з авторкою дисертацii' в тому, що протиставлення 

е радше мовленнсвою, нiж мовною категорiсю, яка виражас вiдношення проти

лежностi й характеризусrься чiтко органiзованою системою, що тримасться на 

трьох китах: референтнiсть, часова вiднесенiсть i мовне упакування (с. 203). 
Воно конституюсться в опорi на лише Уй iнгерентно властивi параметри, тобто 

на тi, що не с властивими близьким чи схожим синтаксичним побудовам. 

Власне кажучи, у цьому й полягае дiалектика генерування ПК, яка вiльно 

чи довiльно й визначас алгоритм викладення матерiалу. Будучи пiдпорядкова

ною чiтко сформульованiй метi й конкретним завданням, композицiя роботи 

складасrься з двох блокiв - теоретико-методичного (роздiл 1) i дослiдницького 
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(роздiли 2 i 3). Попри доволi помiтний дисбаланс в оформленнi розд. 1 (§ 1.1 ~ 

80%, § 1.2 ~ 20%), вида€ться, що архiтектонiка дисертацi'i витримусrься у лоri

чно окреслених пропорцiях, визначаючись праrненням до переконливоrо аналi

зу ПК у дво€динiй системi координат - моно- та полiреферентностi - та, вiдпо

вiдно, до представления лiнrвiстично релевантноi' картини використания конс

трукцiй, заявлених в якостi об'€кта дослiдження. 

Методолоriчно iнтегральним началом ycix структурних рубрик дисертацii' е 

когнiтивно-комунiкативна парадигма вивчення мови в i"i функцiонуваннi. Саме 

вона, вважае авторка, уможливmое пояснения механiзмiв використания ПК. Оскi

льки функцiйно-комунiкативний потенцiал цих конструкцiй зумовmосrься як iн

тра-, так i екстралiнгвальними чинниками, то природно, що в i'x продукуваннi ва

жливу роль вiдiграють антропологiчнi (комунiканти з i'хнiми соцiальними ролями, 

статтю, вiком ), когнiтивнi (iнформацiя, структура знанъ, досвiд), комунiкативнi 

( ситуацiя, час, мiсце, мета спiлкувания) та iншi фактори. Цiлком логiчно, що та

кий пiдхiд дозволив авторцi побудувати свою роботу на концептуально вива

жених положениях про взаемодетермiнованiсть когнiтивно-семантичноi' органi

зацii' та комунiкативно-функцiйних засад вживания дослiджуваних конструкцiй, 

а також про i'хню структурну органiзацiю. 

Дослiдження ПК в едностi i'x когнiтивних i комунiкативних параметрiв на 

матерiалi англiйськоi', нiмецькоi', французькоi', украi'нськоi' та росiйськоi' мов 

проводиться вперше, що й зумовлюе наукову новизну роботи. Ii' iнновацiйнiсть 

полягае i в системному пiдходi до об' екта науковоi' рефлексii', що дозволило 

окреслити механiзм генерування ПК у п'яти лiнгвокультурах у виrлядi двох про

вiдних напрямiв ( структурно-семантичного, комунiкативно-функцiйного) на 

пiдставi iзо- та алломорфних характеристик, а також визначити залежнiсть про

дуктивностi типових структурно-семантичних моделей вiд комбiнаторики пев

нпих параметрiв протиставлення. Не меншу iнновативну цiннiсть мае й опис 

кореляцii' мiж специфiкою поеднания синкретичних параметрiв протиставлення 

i його когнiтивною складнiстю та встановлення спiльних i вiдмiнних рис у ви

користаннi типiв i видiв КП у рiзноспорiднених мовах, а також iнвентаризацiя 

засобiв i'x втiлення . 

Загалом робота А.В. Miнropaeвoi' дозволяе по-новому поглянути на спiв

вiдношення таких одвiчних проблем мовознавства, як мова i суспiльство, мова i 
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мислення, мова i культура, мова та 'ii користувач. Бiльш того, вельми цiнним 
. ' . . . 

моментом досшдження Е: з ясування впливу лопчних вщношень м1ж протистав-

леними предметами чи ознаками на спосiб 'iхнього мовного аранжування. Не

одмiнну цiннiсть являють собою тi узагальнення (с. 206), якi мають прогности

чний характер i якi можна поширити на iншi природнi мови. 

Однак попри незаперечну позитивну оцiнку роботи, доцiльним буде висло

вити деяю зауваження. 

l. Попри rрунтовний мультидисциплiнарний огляд праць, поглядiв i кон

цепцiй протиставностi, в роботi, на жаль немас анi робочого, анi запозиченого 

автором визначення об'Е:кта дослiдження - категорiУ протиставлення i, вiдповi

дно, дефiнiцiУ ПК. Не менш скупо й не зовсiм конкретно наводяться й три кри

терiУ i'x виокремлення з-помiж близьких i/або спорiднених синтаксичних явищ 

у методицi аналiзу ( с. 68), та й тi подаються без прикладiв, без всебiчного опи

су та пояснения механiзму добору, в результатi чого вони (критерii') виявля

ються на повiрку не достатньо iнформативними. Так, у речениях типу 

.... настрiй у вас уже кращий. анiж ранiше ( с. 126), Неr voice was hard and soft 

at the same time ( с. 145), Frйher hat sie besser ausgesehen ( с. 148) та в багатьох 

iнших доволi складно впiзнати протиставлення ( особливо iмплiцитно втiлено

го) без формальних / формалiзованих дослiдницьких процедур. Як видно на 

цих прикладах, критерii', якими покористовусrься авторка (наявнiсть щонайме

нше двох ознак референтiв; наявнiсть предмета протиставлення, наявнiсть кон

трарних чи контрадикторних вiдношень ), мабуть, не Е: вичерпними. Саме в ме

тодицi аналiз мав би ряснiти процедурами, пробами, прийомами, трансформа

цiями i, головне, прикладами, яких тут немаЕ:. На жаль, так необхiдна для будь

якого дослiдження методична конкретика добору пiдмiнена теоретичною абст-
. . 

рактюстю м1ркувань щодо нього. 

2. Це стосусrься i дещо скупуватоУ методики видiлення таксонiв, що нале

жать до сфери предмету аналiзу (§ 1.2): якщо з типами (моно- i полiреферентнi 

ПК) бiльш-менш все зрозумiло, то i'x спаднi таксони (пiдтипи, /пiд/види) викли

кають деякi питания. У стороннього читача виникас враження, що вони з'явля

ються якось раптово i нi звiдки, як деяка апрiорна данiсть. Знову не вистачаЕ: чi

тких критерii'в - схем, алгоритмiв i трансформiв. Скажiмо, незрозумiло, чому 

вищими таксонами iE:papxii' визнасrься опозицiя "однореферентнiсть vs полiре-
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ферентнiсть", а не, скажiмо, "контрарнiсть vs контрадикторнiсть"? Jнакше ка

жучи, порядок слiдування спадних таксонiв у науковiй картинi автора, напевно, 

мае свою лоriку, i цю лоriку слiд було якось експлiкувати на сторiнках дисерта

цii". Вiдповiдно, залишасrься незрозумiлим i cnociб пiдрахунку дослiджуваних 

явищ. Так, таблицi в додатках Б i В наводять цифри, якi перевищують по верти

калi кiлькiсть ПК ( 1709), заявлену в матерiалi дослiдження ( с. 18). Це означас, 

що в таблицях в однiй купi могли опинитися явища рiзноrо kpapxiчнoro пiдпо

рядкування - ВИСХIДНОГО та НИЗХIДНОГО. 

3. Кожний iз двох дослiдницьких роздiлiв мае назву "семантико-синтак

сичнi типи ... протиставлень". Наrадаемо у цьому зв'язку, що роздiл мово

знавства пiд назвою "синтаксична семантика" вивчае семантичну структуру ре

чения, тобто йоrо "абстрактне мовне значения, що становить собою вiдношения 

семантичних компонентiв, якi формуються взаемною дiею rраматичних i лек

сичних значень членiв речения" 1• З вiдповiднiстю цiй iстинi пiдроздiлiв § 2.1, § 

2.2, § 3.1, § 3.2 можна й треба поrодитися, бо в центрi уваги тут с iнформацiй

ний змiст мовних ПК та органiзацiя втiлюваних ними значень. Щоправда, один 

факт потребуе все-таки пояснень: коли говорять про синтаксичнi особливостi (§ 

2.1, § 2.2, § 3 .1, § 3 .2), то ми очiкуемо опис не просто експлiцитних та iмплiцит

них втiлень чогось, а ще й опис / iнвентар / перелiк конструктивних моделей 

такого втiления (для ПК це с зiставне, протиставне i допустове речения, суряд

не i пiдрядне словосполучення, компаративна конструкцiя тощо ). 

Основнi ж питания виникають стосовно § 2.3 i § 3.3. По-перше, чому кому

нiкативнi функцii' ПК потрактовуються у рамках синтаксичноi' семантики (див. 

назва роздiлiв), а не комунiкативного синтаксису? По-друге, чому тут мае мiсце 

деяка нерядопокладенiсть функцiй та i'x назв - з одного боку, маемо справу з 

низкою наративних функцiй (нереалiзованого намiру, натяку, уточнения, пере

бiльшения), з iншого, - з формально-логiчними категорiями (протирiччя, ди

з'юнкцiя)? Скажiмо, чому протирiччя оголошуеться функцiЕ:ю, якщо воно фiгу

руе в майже половинi семантико-синтаксичних типiв, де воно функцiсю не ого

лошуеться? Загалом виходить, що назва двох дослiдницьких роздiлiв потребус 

бiльшоi' термiнологiчноi' точностi: не семантико-синтаксичнi, а семантико

функцiйнi чи семантико-комунiкативнi типи. 

'Русская грамматика (в 2 т.) /Гл. ред. Н.Ю. Шведова. - М.: Наука. 1980. - Т. 2: Синтаксис. С. 124. 
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4. Побажання технiчноrо порядку: 

- слiд бiльш прискiпливiше ставитися до науковоrо стилю - пор: цей 

етап ... дозволив висновувати, що ... (с. 69), укра1i1ська фiлологиия Л.В. Кардаш 

(с. 70), мовцi п 'яти мов (с . 71 ), i.шиi11ит11ий спосiб вираження (с. 71, 239) та iн. 

- потрiбно чiтко розрiзняти феномени "матерiал" i "приклад" (фраза типу 

"матерiшюм дослiдження слугувш,и 1709 прикладiв протиставних конструк

цiй" (с. 18) не с коректною), бо приклади - це лише (вдало пiдiбрана) iлюстра

цiя матерiалу - речения, висловлення, конструкцii' тощо; 

- слiд уникати занадто довrих назв роботи, бо вони не увиразнюють Гi ори

riнальнiсть (назва цici· працi виглядала б краще, якби починалася з семантико

функцiйних особливостей протиставлення ). 

Висловленi зауваження не торкаються основного змiсту дисертацii' та не 

знижують П загальну позитивну оцiнку. Навпаки, достовiрнiсть результатiв, 

вiроriднiсть положень i валiднiсть висновкiв забезпечусться опрацюванням со

лiдного списку фаховоr лiтератури, застосуванням коректних методiв аналiзу, 

за допомогою яких опрацьовано достатнiй обсяг матерiалу. Бона наочно пiд

крiплюсться рисунками, таблицями й цифровими викладками. 

У цiлому дисертацiя А.В. Мiнгорасвоr с концептуально завершеною пра

цею у галузi порiвняльно-iсторичного та типологiчного мовознавства з яскраво 

вираженим когнiтивно-комунiкативним пiдходом. Бона становить собою зрiлий 

науковий твiр, у якому отримано новi обrрунтованi данi, що в сукупностi вирi

шують конкретну наукову проблему, яка мае суттсве теоретичне значення 

для таких галузей мовознавства, як лiнгводискурсологiя, лiнгвокультурологiя, 

лiнгвопоетика, лiнгвосемiотика, зiставне мовознавство тощо. 

Практична значущiсть дисертацi1 визначасrься можливiстю застосування 

отриманих результатiв у нормативних курсах лiнгвiстики - лексикологii' i теоре

тично~ граматики, у спецкурсах з комунiкативноr лiнгвiстики, дискурсологir, на 

заняттях з аналiтичного читання та iнтерпретацii' тексту. Окремi результати мо

жуть виявитися корисними для створення навчально-методичних посiбникiв вiд

повiдноr тематики. 

Перспективнiсть розвiдок у цьому напрямi полягас i в тому, що робота 

може послужити "сценарiсм", за яким можна й треба вивчати аналогiчнi явища 

на матерiалi iнших природних мов. 
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Дисертацiя написана коректною мовою, гарно виповнена в технiчному вiд

ношеннi, вирiзняt:ться продуманiстю й добротнiстю виконання . Ji' авторка про

явила себе вдумливим, серйозним i сумлiнним дослiдником, здiбним до само

стiйного й творчоrо вирiшення складних проблем лiнrвiстичноi' науки. 

На пiдставi детального знайомства з текстом, авторефератом та основними 

публiкацiями вважаю, що дисертацiйне дослiдження "Семантико-синтаксич11i 

та ко.мунiкативно-функцiйнi особливостi протиставлення в англiйському, нi

мецько.му, французькому, росiйському та украi·нському художньому мовленнi 

початку XXI столiття" вiдповiда€ "Порядку присудження наукових ступенiв", 

затвердженоrо постановою Кабiнету Мiнiстрiв Украi'ни вiд 24.07.2013 № 567 зi 

змiнами, внесен ими згiдно з постановою КМУ № 656 вiд 19.08.2015 i № 1159 

вiд 30.12.2015), а йоrо авторка, МIНГОРАСВА АННА ВОЛОДИМИРIВНА, заслу

говуе на присудження i'й пошукованого наукового ступеня за спецiальнiстю 

10.02.17 - порiвняльно-iсторичне i типологiчне мовознавство. 

Офiцiйний опонент 

доктор фiлологiчних наук, професор 

завiдувач кафедри тeopii' та практики пе 

нацiонального унiверситету "Запорiзька п iте 

Пiдпис доктора фiлологiчних наук, 

А.М. Приходько 

професора Ана~жrолi• М.жолdо:вхvа ПРИХОДЬКА з а с в i д чую : 

Учений се 

нацiонального 

"Запорiзька п В.В. Кузьмiн 
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