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завiдувача кафедри тeopi'i i практики перекладу з англiйсько'i мови 

Iнституту фiлологii' Ки'iвського нацiонального унiверситету iменi Тараса 

Шевченка на дисертацiйну працю Варець«оi' Ольги Олегiвии 

"Стратегii' i тактики критики в полiтичному дискурсi Нiмеччини й 

Украi'ни (iнструментально-фонетичне дослiдження)", подану на здобуття 

наукового ступеня доктора фiлософi'i з галузi з11ань 03 "Гуманiтарнi 

науки" за спецiальнiстю 035 "Фiлологiя" 

Вивчення тексту поданоi' на захист дисертацi·i та наукових праць 11 

авторки - О. О. Варецькоi', опублiкованих за темою дисертацii', дае пiдстаr:;,~: 

зробити такi висновки. 

Актуальнiсть теми дисертацiйного дослiдження. Iнтегрований пiдхiд 

до анал1зу дискурсу мовноi' особистостi у комунiкативному просторi 

спираеться на здобутки полiтичноi' л~нгв1стики, парал1нгв1стики, 

контрастивноУ дискурсологiУ, лiнгвокультурологiУ та контрастивно'i 

. . .. 
шнгвоперсонолоr11 (Ю.М. Караулов, В.В. Красних, К.1. Мiзiн, 

Н. В. Петлюченко та iн.). Сучаснi лiнгвiстичнi розвiдки зосереджують увагу 

на вивченнi того, яким чином вiдбуваеться вiдбiр та реалiзацiя особистiстю 

вербальних та невербальних засобiв у спiлкуваннi (В. 1. Карасик, 

С. I. Потапенко, I.I . Серякова та iн); на встановленнi зв'язку м1ж мовою, 

владою i iдеологiею. Особливостi полiтичноi' комунiкацii' вимагають вiд 

самих поштиюв прояву лщерських якостей, рiшучостi . i харизми, 

конструювання яких в дискурсивних практиках здiйснюеться в комплекс~ 

рiзноманiтних прийомiв. 

Саме дослiдженню втiлення стратегiй i тактик критики в пол~тичному 

дискурсi Нiмеччини й У кра'iни та визначенню спiльних й вiдмiнних рис на 



вербальному (лексико-синтаксичному) та паравербальному (просодико­

кiнесичному) ршнях присвячена дисертацiя Ольги Олеriвни Варецько'i. 

Мiждисциплiнарний характер досл1дження та вiдповiднiсть заrальнiй 

спрямованост1 сучасних наукових розв1док на вир1шення проблем 

спiввiдношення мови i мислення, мови i мовлення, мови i свiдомостi, мови
 i 

культури дозволили авторцi схарактеризувати такти ко-стр а те п ч ну 

реалiзацiю критики у полiтичному дискурсi, у якому в рiзних
 жанрах i типах 

текспв з'сднуються типолопчн1 ознаки окремих мов (нiмецькоi' 

украi'нсько'i), прагматичнi правила окремих лiнrвокультур 
та нацiонально­

культурних кодiв й унiверсальнi форми критичноi' оцiнки . 3 оrляду на це 

дисертацiйна праця О.О. Варецькоi' с безумовно на часi. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Опоновану дисертащю виконано в межах науковоi' теми кафедри 

rерманських та схiдних мов Мiжнародноrо rуманiтарного унiверситету 

"Функцiонування мовних одиниць у рiзноструктурних мовах", що с 

складником загальнонауковоi' унiверситетсько'i теми "Тенденцiя 
становления 

i розвитку соцiогуманiтарноi' сфери в Украi'нi" (номер державноi' ресстрацi'
i 

О 1104000678). 

Ступiнь обrрунтованостi та достовiрностi наукових положень, 

висновкiв i рекомендацiй, сформульованих у дисертацi"i. Детальне 

ознайомлення iз дисертацiйним дослiдженням О. О. Варецькоi' дас пiдс
тави 

стверджувати, що авторка при опрацюваннi теоретико-методологiйного 

пiдrрунтя вивчення стратеriй i тактик критики в полiтичному дискурсi 

Нiмеччини й Укра'iни визначила статус критики як мiждисциплiнарноrо 

об'скта в гуманiтарних розвiдках, описала види, форми, культ
урологiчнi та 

етноспецифiчнi риси критики в рiзних типах лiнгвоспiльнот 
та дискурсiв, 

' ' 

проанал1зувала оргаюзащю електоральноrо дискурсу, комуюкативю 

cтpaтerii' i тактики полiтичного критисайзингу, а також лiнгвокультурнi 

традицii' полiтичноi' критики в публiчнiй комунiкацii' Нiмечч
ини й Украi'ни . 



Дисертантка застосовуе iнструментально-фонетичний шдхщ в 

дослiдженнi стратеriй i тактик критики в полiтичному дискурсi Нiмеччини i 

Укра'iни, а також принципи зiставно-типологiчно'i лiнгвiстики , 

лiнrвокульторолоri'i, 

дискурсологi'i. 

контрастивно'i лiнгвоперсонологi'i, контрастивно·i 

Саме широке заrальнонаукове тло дало змогу О. О. Варецькiй довести 

гiпотезу дослiдження, а також методологiйно коректно й науково виважено 

визначити мету, об'ект 

дисертацiйноi' працi. 

предмет вивчення та окреслити завдання 

Слiд зазначити, що теоретико-методологiйне пiдrрунтя пропоновано'i 

дисертацii' спираеться на досить серйозну вибiрку фактичного матерiалу 

сформовано корпус мовного матерiалу дослiдження, що складаеться з 

вiдеозаписiв рiзножанрових полiтичних виступiв нiмецьких (А. Вайдель, 

О. Гауланд, Х. Зеехофер, К. Кюнерт, А. Меркель, М. Шульц та iн.) 

i укра'iнських (1. Геращенко, В. Зеленський, О. Ляшко, П. Порошенко, 

Ю. Тимошенко, 1. Фарiон та iн .) полiтикiв загальним обсягом 1 О годин 

(по 5 годин для кожноi' мови). 

Для досягнення мети свое'i науково'i розвщки дисертантка розробила 

комплексну методику, яка охоплюе загалышиауковi методи (описовий, 

метод спостереження, аналiз та iндуктивне узагальнення) та спецiальиi 

лi11гвiстич1-1i методи (зiставний метод, етнопраrматичний аналiз, метод 

контент-анал1зу, аудiовiзуальний аналtз, метод iдентифiкацiйного 

експерименту, iнструментальнiй (комп'ютерний), статистичнi методи 

лiнгвiстики). 

Ступiнь обrрунтованостi та достовiрностi результат1в дисертацiйно'i 

пращ О. О. Варецькоi' визначаеться також лопчною та завершеною 

структурою 'ii дослiдження. 

У першому роздiлi роботи «Теоретичнi засади вивчення феномена 

критики в гуманiтарних студiях» критику визначено як "метод", "оцiнку", 

"комунiкативний жанр", "сукупнiсть стратегiй тактик". На основ~ 



аналiтичного огт1ду теор~п1ч111-1х шшрацюоа11h щодо поняття критики в 

гуманiтарннх студiях тn n проекнi'i 11а предмет досJ1iдження, О.О. Варецька 

оизначаЕ: полiтичний критисайзинr як набiр стратеriй i тактик критики, за 

допомоrо якого здiйснюЕ:ться манiпулювання думкою опонента, який широко 

викорнстовуЕ:ться пiд час оиборчнх кампанiй для негативно'i оцiнки якостей 

опонента в межах парламентського та телевiзiйного локусiв. 

У другому роздiлi «Методика дослiдження стратегiй тактик 

критики в полiтичному дискурсi Нiмеччини й Украi'ни» представлено 

гiпотезу, мовний матерiал, програму проведения комплексного дослiдження 

стратегiй i тактик критики в полiтичному дискурсi Нiмеччини й Украi"ни . 

Здiйснено двобiчний зiставний аналiз стратегiй i тактик критики в 

полiтичному дискурсi Нiмеччини й Укра'iни на вербальному (лексико­

синтаксичнi засоби експлiцитного та 1мплщитного вираження критики) та 

паравербальному (просодичнi та кiнесичнi засоби оформления стратегiй i 

тактик критики) рiвнях. Дисертантка змоделювала tertium comparationis, 

основою якоrо € 1деал~зоване позамовне поняття "полiтична критика" , 

визначено одиницю аналiзу та засоби Гi виокремлення в рiзножанрових усних 

виступах полiтикiв - у парламентi, на передвиборчих дебатах, з''iздi партi'i, 

ток-шоу - в монолоriчному та дiалогiчному (дебатному) форматах. 

У третьому роздiлi «Стратегi'i i тактики критики в полiтичному 

дискурсi Нiмеччини й Украi'ни» авторка виокремила спiльнi та вiдмiннi 

риси у вербальнiй (лексико-синтаксичнiй) i паравербальнiй (просодико­

кiнесичнiй) органiзацi'i стратегiй i тактик критики в полiтичному дискурсi 

Нiмеччини i Укра'iни . Дисертантка зiставила конструктивнi тактики критики 

в електоральних дебатах полiтикiв Нiмеччини й У кра'iни . О.О. Варецька 

дiйшла висновку, що вiдмiнною конструктивною тактикою критики для 

нiмецьких полiтикiв е розбiр помилок ( 18, 7 % ), що значно перевищу€ 

використання тако'i ж тактики украi'нськими полiтиками (7, 1 %). Зiставлення 

деструктивних тактик критики в електоральних дебатах полiтикiв Нiмеччини 

й Укра'iни показало, що вiдмiнними в укра'iнському пол iтичному дискурсi € 



деструктивнi тактики засудження (25,3 %) та образи ( 11, 1 %). У нiмецькому 

ж полiтичному дискурсi найактивнiше використо
вуеться тактика критики у 

формi докору (31,9 %). 

Цiкавим е також висновок дисертантки про кон
трастивну специфiку 

мовленневосупроводжувальних жестiв правоi' 
або лiвоi' руки, яка вказуе на 

об'ект критики. У роботi переконливо доведено, що контрасти 

простежуються i в просодичному оформленнi критичних вiдрiзкiв мовл
ення , 

якi пов'язуються iз характером тонально-динамiчн
их емфаз i паузацii'. 

Наукове й практичне значения одержаних рез
ультатiв. Положения 

науковоi' новизни вiдповiдають визначеним завда
нням опонованоi' дисертацii' 

та корелюють з Гi загальними висновками . Новим, зокрема е класифiкацiя 

лексико-синтаксичних засобiв вербалiзацii" стратегiй експлiцитноi' та 

iмплiцитноi' критики й просодико-кiнесичних за
собiв оформления стратегiй 

конструктивноi' та деструктивноi· критики в нiмецькому й украi'нському 

поштичному дискурс~ . У перше з 'ясовано унiверсальнi стратегii' та 

етноспецифiчнi тактики критики в промовах юмецькомовних та 

украi'нськомовних полiтикiв у публiчних електо
ральних дебатах. 

У практичному планi результати пропоновано
го дослiдження можуть 

бути використан1 у викладаню теоретичних курс1в 1з з1ставного 

мовознавства, контрастивноi' лiнгвiстики, тeopii' 
мiжкультурноi' комунiкацii', у 

спецкурсах з полiтичноi' шнrв1стики, контрастивноi· дискурсологii', 

порiвняльноi' типологii' нiмецr>коi' та украi'нськоi'
 мов, практичноi' риторики. 

Апробацiя результатiв дослiдження. Сформульованi в дисертацii' 

теоретичю висновки доповiдалися та обrоворювалися на 12 науково­

практичних конференцiях, iз них 8 мiжнародних . 

ПублiкацiУ. Основнi положения дисертацii' викл
адено в 18 наукових 

працях, з яких: 1 стаття в перiодичному науковому виданнi iншоi' держа
ви , 

що входить до Свропейського Союзу; 4 статтi у фахових наукових виданнях 

Украi'ни; 1 стаття в науковому виданнi , включеному до перелiку наукових 



• 

фахових видань Укра'iни з присвоснням 1<aтeropi'i «Б»; 12 праць в 1нших 

наукових виданнях. 

Вiдсутнiсть nоруше1шя академiчно'i доброчесностi. Аналiз зм1
сту 

дисертацiйного дослiдження О.О. Варецько'i вказус на дотримання
 авторкою 

вимог академiчно'i доброчесностi. 

Оцiнка мови та стилю дисертацii'. Текст опоновано1 дисертацi'i 

написаний iз дотриманням наукового стилю лiтературно'i укра'iнсько'i
 мови. 

Окремi nобажання та зауваження до змiсту дисертацii'. 

Певнi дискусiйнi моменти викликас матерiал дослiдження, деяю 

складники термiнологiчного апарату роботи та iнтерпретацiя виокрем
лених 

тактик: 

1. Хотiлося б уточнити матерiал дослiдження з огляду на його об'скт -

сучасний полiтичний дискурс Нiмеччини й Укра'iни. Чи враховувалися
 пiд 

час проведеного аналiзу мови нацiональних меншин, адже йдеться про 

кра'iни, а не про нiмецьку й укра'iнську мови? 

Зазначаючи матерiал дослiдження, авторка вказус, що «завдяки 

iдентифiкацiйному експерименту методом суцiльно'i вибiрки з наведеного 

корпусу було виокремлено 1 ООО одиниць критичних дискурс-фрагментiв 

(500 одиниць для нiмецько'i та 500 одиниць для укра'iнсько'i мов) . У цих 

фрагментах iдентифiковано 680 мовленнсвосупроводжувальних жестiв, якi 

увиразнюють критичне висловлювання i мають рiзнi форми». Бажана було б 

пояснити, чому в результатi суцiльно'i вибiрки отримано рiвну кiлькiсть 

критичних дискурс-фрагментiв для обох мов? Чи iдентифiкованi 680 

мовленнсвосупроводжувальних жестiв с спiльними для двох мов? 

2. Термiнологiчний апарат роботи здебiльшого використано коректно 

та доцiльно, проте виникають деякi питания щодо його окремих с
кладникiв. 

Бажана пояснити паралельне використання термtюв «нiмецький и 

украi·нський полiтичний дискурс (див., напр., с.20, 22) та «нiмецькомовний й 

украi'нськомовний полiтичний дискурс» (с. 22, с.92), а також значения 

термiнiв «самоiнсценування полiтичних мед1аперсон» ( с.48) та «цiннiснi 



порушення» (с.43) . Не зоuсiм зрозумiло, чи си11онiмiчно використанi в роботi 

такi термiни, я1< «вербш1ы1i засоби», «uербалы1i маркери» та «експлiкати» 

(напр., стор. 94, 103 тощо). 

3. Додаткового тлумачення потребують тези дисертацii', пов'язанi з 

виокремленням та анатзом тактик. 

У рецензованiй працi виокремлено проаналiзовано три р1зновиди 

конструктивних тактик критики: "критика-обговорення" , "критика-розбiр 

помилок", 
11 критика-аналiз причин помилок

1

' та чотири р1зновиди 

деструктивних тактик критики : "критика-докiр", "критика-засудження", 

"критика-образа" , '1 критика-розгром
11 • Як, на думку дисертантки, можна 

пояснити той факт, що деструктивнi тактики критики переважають над 

конструктивними? У цьому ж руслi дисертантка слушно виокремлюе 

диференцiйнi ознаки тактики конструктивноi' стратегii' критики ( с . 129), але 

вони немовнi. Чи можна назвати якiсь лiнгвiстичнi сигнали цих тактик? 

Результати анал iзу тактик викликають такi мiркування . Чому, на думку 

дослiдницi, «найбiльш активними в укра'iнському полiтичному дискурсi € 

деструктивнi тактики засудження (25,3 %) та образи ( 11, 1 %), тодi як у 

нiмецькому полiтичному дискурсi найактивнiше використаеться тактика 

критики у формi докору (31,9 %) ("пiнг-понг докорами") (с.136)? Авторка 

вважае (с. 90), що саме деструктивний тип полiтично'i критики 

використовують у передвиборчому публiчному дискурсi не для виявлення 

помилок та обговорення засобiв 'ix усунення, а для здiйснення впливу на 

опонента (об'екта критики) з метою змiнити його психологiчний стан i 

провокувати до вiдповiдноi' агресивно'i поведiнки. Виникае питания, чи 

одночасно здiйснюеться якийсь вплив на виборцiв також? 

Утiм, висловленi зауваження не впливають на загальний позитивний 

висновок стосовно дисертацiйноi' пращ О. О. Варецькоi' та носять 

здебiльшого рекомендацiйний i дискусiйний характер . 

Висновок. Дисертацiя О.О. Варецько'i на тему «Стратегi'i i тактики 

критики в полiтичному дискурсi Нiмеччини й У краi'ни (iнструментально-



фонетичне дослiдже,шя)» вiдпооiдае спецiальностi 035 «Фiлологiя» та 

вимогам Порядку пiдготовки здобувачiв вищо'i освiти ступеня доктора 

фiлософii' та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах), затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни вiд 23 

березня 2016 року № 261 (зi змiнами i доповненнями вiд 03 квiтня 2019 року 

N~ 283), пункту 1 О Порядку проведения експерименту з присудження ступеня 

доктора фiлософi'i, затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни 

вiд 06 березня 2019 року № \ 67, а 'ii авторка - Варецька Ольга Олегiвна -

заслуговуе на присудження 'iй ступеня доктора фiлософi'i зi спецiальностi 035 

«Фiлологiя». 

Офiцiйний опо11снт: 

доктор фiлологiчних наук, доцент, 

завiдувач кафедри тeopi'i i практики перекладу 

з англiйсько'i мови Iнституту фiлологi'i 

Ки'iвського нацiональноrо унiверситету 

iменi Тараса Шевченка -@и} Людмила СЛАВОВА 
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