
висновок 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значения результапв 

дисертацi'i Комара Павла Анатолiйовича на тему: 

«Роль судово'i правотворчостi в утвердженнi принципу верховенства права», 

подано'i на здобуття наукового ступеня доктора фiлософi'i 

за спецiальнiстю 081 «Право» 

Наукова новизна дослiдження полягае у розробцi нових теоретико­

концептуальних положень щодо природи, зм1сту, ознак 1 результапв 

правотворчо'i дiяльностi органiв судово'i влади в Укра'iнi, Гi мiсця серед iнших 

форм здiйснення судово'i влади, взаемозумовленосп м1ж судовою 

правотворчiстю та втiленням постулатiв верховенства права як основоположного 

принципу захисту прав людини. На пiдставi презумпцi'i про невiд'емну 

значущiсть правосуддя в остаточному установленнi та змiцненнi правовладдя, з 

урахуванням контрольного перелiку питань для оцiнювання стану верховенства 

права в окремо взятiй державi та правових позицiй €СПЛ автор доводить, що 

судова правотворчiсть е важливим чинником утвердження верховенства права. 

У роботi пропонусrься визначення судово'i правотворчостi як особливого 

виду судовоУ дiяльностi, що реалiзусrься компетентним судом в особi 

професiйного суддi або складом суддiв, з розроблення правоконкретизуючих 

правових позицiй. Ця дiяльнiсть характеризуеться вторинним характером й 

виступае невiд'емною складовою правозастосовноУ або iнтерпретацiйно'i 

дiяльностi вiдповiдно до конституцiйних та законодавчих повноважень з метою 

здiйснення правосуддя виключно на пiдставi та у вiдповiдностi до принципу 

верховенства права. Заслуговуе на увагу позицiя автора щодо необхiдностi 

вiдiйти вiд поширеного у науцi пiдходу з формулювання визначень судовоi' 

правотворчостi через найближче родове поняття - «правотворчiсть», оскiльки 

судова правотворчiсть не поглинаеться як видове поняття родовим поняттям 

«правотворчiсть». 



Автором пiдтверджена наукова гiпотеза дослiдження: у суддiв, якi частiше 

використовують посилення судовоУ аргументацiУ з позицiй верховенства права, 

частка скасованих або частково змiнених рiшень е значно меншою. Таким чином 

iснуе кореляцiйна залежнiсть мiж застосуванням у судових рiшеннях принципу 

верховенства_права та показниками результатiв оскаржень судових рiшень. 

Окрiм вищезазначених результатiв, новизна роботи полягае у пропозицiУ 

конкретних iнструментiв щодо утвердження верховенства права засобами та 

iнструментами, якi ев доступi правосуддя, а саме: 

1) розроблено алгоритм перевiрки судових р1шень на вiдповiднiсть 

(дотримання)- принципу верховенства права, який у перспективi запровадження 

експертних систем у юриспруденцii може бути використаний для розроблення 

систем аналiзу або прогнозування судових рiшень за допомогою штучного 

штелекту, а на сучасному еташ слугуватиме додатковим шструментом 

оперативного тестування рiшення у справi суддею задля упевненостi в його 

справедливост~; 

2) обrрунтовано перспективи запровадження кiберюстицii й 

«прогнозованого правосуддя» саме у взаемозв' язку 1з найважливiшими 

функцiональними елементами верховенства права; 

3) запропоновано низку засобiв, що вiрогiдно здатнi позитивно вплинути 

на рiвень довiри до суду й суддiв. 

Отже, тема дисертацiУ Комара Павла Анатолiйовича та поставленi завдання 

е актуальними та затребуваними у юридичнiй науцi i практицi. Задачi 

дослiдження охоплюють таку проблематику, як: уточнения поняття судовоУ 

правотворчостi та його спiввiдношення iз сум1жними поняттями; анал1з 

феномену судовоУ правотворчостi на вiдповiднiсть принципу подiлу влади; 

уточнения перелiку ознак судовоi' правотворчостi; дослiдження питания довiри 

до суду як необхiдноi' передумови ефективного й справедливого правосуддя; 

аналiз правосуддя та його конституцiйних засад з точки зору вiдпрвiдностi 

критерiям верховенства права; взаемозв 'язок категорiй «верховенство права» та 



«судова правотворчiсть»; загальнотеоретична характеристика принципу 

верховенства права як засади справедливого правосудця й одночасно наслiдку 

його реалiзацii', у тому числi завдяки легiтимiзацii' судовоi' правоконкретизацi'i; 

аналiз судовоi' практики стосовно вiдтворення принципу верховенства права й 

загальних тенденцiй застосування принципу верховенства права та його 

складових у судових рiшеннях в Украi'нi. Узгодження об'екту й предмету 

дослiдження, мети i завдань, коректне використання автором методiв наукового 

пошуку стало пiдrрунтям отримання результатiв, якi мiстять наукову новизну та 

мають практичне значения. 

Теоретичне значения результатiв роботи rрунтусrься на формулюваннi 

дефiнiцii' судовоi' правотворчостi, уточненнi Гi ознак, а також удосконаленнi 

доктринального бачення спiввiдношення судовоi' правотворчостi iз судовою 

практикою, судовим прецедентом. 

Серед наукових результатiв теоретичного та науково-методолопчного 

змiсту вважаемо за необхiдне виокремити такi, що демонструють високий 

дослiдницький рiвень: 

1) по-перше, це наукова констатацiя поступового вiдтворення у правовiй 

матерii' проявiв прецедентного права, послабления позицiй юридичного 

догматизму, змiни пiдходiв й трансформацii' сприйняття функцiй правових явищ, 

правових засобiв та фрагментiв правовоi' дiйсностi, зокрема щодо визнання 

феноменiв прецеденту тлумачення права, усталеноi' судовоi' практики, доктрини 

верховенства права; 

2) по-друге, важливим результатом € розмежування едностt судовоi' 

практики як критерiю верховенства права та «однаковостi» судовоi' практики як 

прагнення пiдганяти судовi акти пiд певну судову практику, яка не завжди е 

гарантовано правовою; 

3) третiм вагомим науковим доробком стало авторське наукове 

тлумачення верховенства права з позицii' зв 'язаностi державних органiв законом 

(як запорука попередження сваволi) iз одночасним визнанням нетотожностi 



права i закону, що тягне за собою потребу в iснуваннi незалежноi" гiлки влади, яка 

завдяки правотворчiй здатностi субсидiарного характеру гарантуватиме 

справедливiсть навiть тодi, коли закон на цене здатен (будучи неправовим). 

Практичне значения результатiв дослiдження rрунтусrься з одного боку 

на ретельному аналiзi судовоi' практики для формулювання певних висновкiв, аз 

iншого - у прикладному характерi низки отриманих результатiв, якi можуть бути 

застосованi органами судовоi' влади в Украi'нi вже сьогоднi, у першу чергу, 

алгоритм перевiрки судових рiшень на дотримання принципу верховенства 

права. Здасrься, дещо детальнiше варто було зупинитися на аналiзi правотворчих 

властивостей Конституцiйного та Верховного судiв, а також не обмежуватися 

статистичним аналiзом рiшень тiлъки адмiнiстративних судiв, а охопити yci 

юрисдикцii'. Проте це не позбавляе описанi результати притаманноi' 'iм цiнностi 

для сучасноi' правничоi' науки i може бути враховано при подальших наукових 

розвiдках як автора даноi' працi, так i iншими представниками науковоi' спiльноти. 

Дисертацiя виконана особисто, мiститъ науковi положения, новi науково 

обrрунтованi теоретичнi та практичнi результати, що проведенi здобувачем 

особисто, i якi мають iстотне значения для юридичноУ науки. Одержанi 

здобувачем результати € достовiрними та об'ективними. Дослiдження вiдповiдае 

усiм вимогам рiвня науковоi' квалiфiкацiУ здобувача, що зазначено у п. 1 О Порядку 

проведения експерименту з присудження ступеня доктора фiлософiУ, 

затвердженого Постановою Кабiнету мiнiстрiв Украi'ни № 167 вiд 06 березня 

2019 р. 

Змiст положень дисертацiйного дослiдження викладено у 1 О публiкацiях, 

зокрема 4 iз яких вiдповiдають п.11 Порядку проведения експерименту з 

присудження ступеня доктора фiлософii' (2 - у наукових фахових виданнях 

Украi'ни, 1 -у науковому перiодичному виданнi краi'н ОЕСР та €С), а також у 4 

тезах доповiдей за матерiалами конференцiй та 2 публiкацiях, що додатково 

вiдображають науковi результати дисертацii'. 

Науковi працi, в яких опублiкованi основнi науковi результати 



дисертацii': 

1. Комар П. Система джерел права та система законодавства: сучасний 

. 
стан поняттево-категор1ального апарату принципiв правозастосування . 

Порiвняльно-аналiтичне право. 2019. № 3. с. 36-40. URL: 

http://www.pap.in.ua/3_2019/9.pdf. 

2. Комар П. Верховенство права та судова правотворчiсть: знову про 

сутнiсть конституцiйного принципу у свiтлi пошуку ефективних шляхiв його 

реалiзацii'. Науковий вiсник Ужгородського нацiонального унiверситету. Серiя 

«Право». 2020. Вип. 62. С. 36-41. URL: 

https://journals.indexcopemicus.com/api/file/viewByFileld/117530 l .pdf 

3. Komar Р. Judicial Lawmaking as а Special Туре of Lawmaking in Ukraine. 

Visegrad Journal оп Нитап Rights. 2020. № 6. Р. 188-192. 

Науковi працi, якi засвiдчують апробацiю матерiш~iв дисертацi'i: 

1. Комар П. Понятгя конституцiйного законодавства Украi'ни. Науковi 

розвiдки з актуальних проблем публiчного i приватного права. Матерiали 1 

Всеукраi'нськоi' науково-практичноi' конференцii' (м. Киi'в, 15 листопада 2017 р.). 

с. 46-50. 

2. Комар П. Заrальнотеоретичнi аспекти судовоi' правотворчостi в 

Украi'нi. Реформування законодавства Украiни та розвиток суспiльних вiдносин 

в Украi'нi: питання взаемодП: матерiали Мiжнародноi' науково-практичноi' 

конференцii'. (м. Ужгород, 8-9 травня 2020 р.). С . 118-122. 

3. Комар П. Судова влада як суб'ект правотворчостi в Украi'нi. Актуальнi 

питання розвитку права та законодавства: науковi дucкycii': матерiали 

мiжнародноi' науково-практичноi' конференцii' (м. Львiв, 18-19 грудня 2020 р.). С. 

22-26. 

4. Комар П. До питания судовоi' правотворчостi у контекстi подiлу влади. 

Право i держава: проблеми розвитку та взаемодii' у ХХ/ ст. Мiжнародна 

науково-практична конференцiя (м. Запорiжжя, 29-30 сiчня 2021 р.). С. 15-18. 

Науковi працi, якi додатково вiдображають науковi результати 



1. Комар П. Поняття та система конституцiйного законодавства Украi'ни: 

пiдходи, проблеми, напрями вирiшення. Правничий часопис Донецького 

унiверсuтету. 2016. № 1/2. С. 3-10. 

2. Komar Р. The Value of Precedent as а Source of Law in Ukraine. Economic 

and law paradigm of modern society. 2020. №1. Р. 79-85. URL: 

https://studli b.org. ua/index. php/eprs/issue/archive. 

Основнi науковi результати дисертацii' повною м1рою висвiтленi у 

публiкацiях [1] - [3]. 

У се вищезгадане дае пiдстави рекомендувати дисертацiю Комара Павла 

Анатолiйовича «Роль судовоi' правотворчостi в утвердженнi принципу 

верховенства· права» до захисту у спецiалiзованiй вченiй радi на здобуття 

паукового ступеня доктора фiлософii' за спецiальнiстю 081 «Право». 
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